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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.022/2021/5.

A felperesek:
Felperesl (Cim2) I. rend;
Felperes2 (Cim3) II. rend;
Felperes3 (Cim4) III. rendi
A felperesek képviseldje:
tigyvédi iroda (Cim5) I-1I-11I. rendii
Az alperes:
Alperes] (cim7.)
Az alperes képviseldje:
iigyvédi irodal (cim8)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperesek (6. sorszam alatt)
A per targya:
Ugyvezetéi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:
Zalaegerszegi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
10.P.20.793/2020/5.
itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy név
igyvezetd 2020. junius 12. napjan kelt 4/2020. (06.12.) szamu ligyvezetdi hatarozata jogsérto.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon beliil 286.000 (kétszaznyolcvanhatezer) forint elséfokl és 86.100 (nyolcvanhatezer-
sz4z) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperesi gazdasagi
tarsasag tagjai. A Alperesl ligyvezetdje, név 2020. junius 12. napjan kelt 4/2020. (06.12.)
szamu ugyvezet6i hatarozataval felhivta felpereseket a gazdasagi tarsasagban gyakorolt
szavazati jogaik kapcsan a torvényes allapot helyredllitasara azzal, hogy annak megtorténtéig
esetiikben legfeljebb 17 szavazat gyakorolhato. A hatarozat kitért arra, hogy a cégadatok
szerint 1. rend felperes 21 db, II. rendt felperes 21 db, mig IIl. rendi felperes 24 db
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iizletrésszel rendelkezik, ugyanakkor a tarsasagi szerzédés 10.4. pontja szerint az {izletrész
atruhdzasdhoz vald hozzajarulas ahhoz a feltételhez kotott, hogy az iizletrész megszerzdje ne
rendelkezzen a torzstéke 5%-at meghaladd névértéki tizletrésszel. Az alperes 70.000.000,- Ft
jegyzett tokéje mellett az egyes tagok lzletrészeinek megengedett mértéke 3.500.000,- Ft,
ami 17 db szavazatot jelent, ugyanakkor a felpereseknek ezt meghalado iizletrésze van.

Az ligyvezetd fenti hatarozatat 2020. szeptember 4. napjan irasban visszavonta.

A felperesek keresetiikben kérték a Alperesl iigyvezetdje, név 2020. junius 12. napjan kelt
4/2020. (06.12.) szamu ligyvezetOi hatarozata hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:36. § és 3:37.
§ alapjan.

Eldadtak, hogy I. rendl felperes 4.200.000,- Ft, II. rendl felperes 4.200.000,- Ft, mig III.
rendii felperes 5.000.000,- Ft névértékli lizletrésszel rendelkezik az alperesi gazdasagi
tarsasagban, ¢és a tarsasdgi szerzddés 6.1. pontja szerint 200.000,- Ft névértéka
iizletrészenként egy szavazat illeti meg Oket. Egyuttal a tarsasagi szerzddés 10.4. pontja
szerint az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jognak a tarsasag altali
gyakorlasardl, és e jog gyakorlasara harmadik személy kijelolésérdl a tarsasag taggytilése
dont. Az ligyvezetd kifogdsolt hatarozataban a tarsasagi szerz0dés valos tartalmatol eltérd
rendelkezésre hivatkozott, amikor a felperesek szavazati jogat korlatozta. Az ligyvezetd nem
rendelkezik hataskorrel a tarsasagi szerz6dés modositasara, illetve a szavazati jogok szama
tarsasagi szerz6dés és tagjegyzék adataitdl eltérd megéllapitasara. A torvényes allapot
helyreallitasara vonatkozo rendelkezés értelmezhetetlen, a hatdrozat sérti a cégnyilvantartas
kozhitelességét. Hivatkoztak arra, hogy az alperes jogi képviseldje altal 2019. december 17.
napjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt modositott tarsasagi szerzédés
érvénytelensége megallapitdsa és a Cg.Cégjegyzékszam1/442. szaml valtozasbejegyzési
végzes fellilvizsgalata irant per van folyamatban.

A keresettel tdmadott hatarozat visszavondsa ismeretében felperesek keresetiiket akként
modositottak, hogy kérték a hatdrozat hatilyon kiviil helyezését annak meghozataldra
visszamendleges hatéllyal. Allaspontjuk szerint a birésagnak lehetdsége van a hatarozat
visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésére, mivel a tarsasagi szerzédés
modositasa tortént meg a hatdrozattal, az a visszavonasig hatdlyban volt, azt ténylegesen
alkalmazték, holott a tarsasagi szerzddés modositdsa nem tartozik az ligyvezetd hataskorébe.
Visszamendleges hatalyt hatdlyon kiviil helyezés hianyaban az iigyvezetonek lehetdsége
nyilik Ujra meghozni, majd esetleg visszavonni ugyanezt a dontést, ez a visszaélésszerli
magatartas sértheti akar felperesek, és akar mas tagok érdekeit.

Az irasbeli ellenkérelem eloterjesztésére nyitva allo hataridon beliil az alperes bejelentette,
hogy az alperes iigyvezetdje 2020. szeptember 4. napjan visszavonta a keresettel tamadott
hatarozatat, a visszavonast csatolta, egyuttal eléadta, hogy a per okafogyotta valt.

A keresetvaltoztatasra akként nyilatkozott, hogy a visszavonassal a felperesek keresete
teljesiilt, ezért kérte a megvaltoztatott kereset elutasitidsat utalva arra, hogy a Ptk. 3:37. §
szerinti hatalyon kiviil helyezés esetén a hatdrozat az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddden
nem alkalmazhatd. Eldadta, hogy a hatarozattal nem tortént tarsasagi szerzodés modositas,
csupan értelmezte és alkalmazta annak rendelkezéseit az ligyvezetd, majd miutdn a Pécsi
[té16tabla itéletébdl eltérd kovetkeztetésre jutott, hatarozatat visszavonta.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL térvény (Ptké.) 10/A § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazédsaban a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kimondd birdsagi itélet hatdlya annak jogerdre emelkedésével all
be. A jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének azok
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meghozataldra visszamendleges hatallyal torténd hatdlyon kiviil helyezésére a Ptk.
hatalybalépését kovetden csak akkor van lehetdség, ha jogszabaly a bir6sag szdmara ilyen
hatalyt hatarozat meghozatalat lehetévé teszi.

Kifejtette, hogy a Ptké. 10/A § (3) bekezdése rendelkezésébdl kdvetkezden a birdsag hatalyon
kiviil helyezd itélete a jovOre nézve fejthet ki joghatdsokat, a birdsagi dontésig még a jogsértd
hatérozatnak is vannak joghatdsai, a hatalyon kiviil helyezés csak az ezt kimondd birdsagi
dontés jogerdre emelkedésével kovetkezik be.

Megallapitotta, hogy a keresettel tamadott hatarozatot a per tartama alatt visszavontak, ennek
jogkovetkezménye a fentiekkel azonos, azaz a visszavonastol a hatarozat joghatassal nem bir,
ezért nincs olyan esetlegesen jogsértd hatarozat, amelynek jogkdvetkezményei a jovore nézve
kihatassal lehetnének. A visszavonasrol rendelkezd csatolt nyilatkozat valéban nem jeloli
meg a visszavonas hatalyat, ebbdl az kovetkezik, hogy a visszavonas is a jovore nézve tortént
meg. Alperes a keresetben foglaltakat teljesitette, a visszavont hatarozat jovére nézve torténd
hatalyon kiviil helyezése igy nem volt lehetséges.

Megallapitotta, hogy a felperesek sem tudtak megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést,
amely a hatdrozat visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezését a birdsag
szamara lehetdvé tenné. Kifejtette, hogy 2020. julius 1-jei taggylilés hatarozatainak birdsagi
felilvizsgalata irant indult perekre tartozik e taggyulések sordn alkalmazott
szavazatszamlalasi szabalyok jogszerliségének megitélése.

Megitélése szerint a per targyat képezd hatarozattal sem formadlisan, sem tartalmilag nem
tortént tarsasagi szerzodés modositas. Megjegyezte, hogy egy esetleges modositott keresetnek
helyt ad6 dontés is csupan a mar meghozott hatarozatra terjedne ki, és semmilyen moédon nem
tiltana el az ligyvezetdt, hogy a jovében akar hasonld, akar mas tartalmu hatarozatot hozzon.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és annak megallapitdsa irant, hogy név
2020. janius 12. napjan kelt 4/2020.(06.12.) szamu ligyvezetdi hatdrozata jogszabalysértd €s
az alapitd okiratba iitkozik, méasodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsdgnak 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitdsa irdnt a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, kérve az alperes perkdltségben vald marasztalasat is. A masodfoku birosagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp.369.§ (3) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaiban
valamint (4) bekezdésében jelolték meg.

Tévesnek tartottdk az elséfoku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az itélet idépontjaban
mar visszavont hatarozat birdsagi feliilvizsgalata — a jovOre vonatkozé hatalyon kiviil
helyezési lehetdség miatt — nem lehetséges. Arra hivatkoztak, hogy a tarsasagi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata sordn a birosag a hatarozat jogszabalysértd és/vagy alapitd okiratba
itkoz6 voltat vizsgalja, a felperesek kereseti kérelme is ennek megallapitasara irdnyult
elsddlegesen, azzal, hogy ennek megallapitasa esetén kérték a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését.

Hivatkoztak arra, hogy a birosag a Ptk. rendelkezései alapjan mar nem csak a jogszabalysértd
vagy alapito okiratba {itk6z0 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl, hanem az ilyen hatarozat
vonatkozdsdban a jogsértés tényének megallapitasardl is donthet, annak hatdlyon kiviil
helyezése nélkiil. A hatarozat érdemi feliilbirdlata ezért nem mell6zhetd. Ha a hatirozat a
jogszabalysértd vagy az alapitd okiratba {itk6z6, e tény megallapitdsa mellett sem kell azt
hatalyon kiviil helyezni, ha az mar az elbiraléas idején egyéb okbol nincs hatalyban.

Utaltak arra, hogy a jogszabalysértés vagy az alapitd okiratba iitkozés vizsgalata a birdsag
részérél nem a jovore nézve, hanem a hatdrozat meghozataldnak idején fennallo jogi
allapotnak megfelelden torténik. A hatarozat meghozatala és visszavonasa kozotti idoben a
hatérozatra alapitott intézkedések, dontések megitélése szempontjabdl sem melldzhetd ezért
az érdemi vizsgalat.
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A keresetet elutasito dontésével az elséfoku birdsag allaspontjuk szerint megfosztotta a
felpereseket a jogszabalyban biztositott jogvédelmi lehetdségiiktol.

Hivatkoztak arra is, hogy a 2020. jalius 1. napjan megtartott taggyiilésen hozott hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata irdnt két per indult, amelyeket ugyanaz a bir6 targyalja, aki a jelen
perben elsd fokon itéletet hozott. A birdésagnak igy hivatalos tudomasa van arr6l, hogy név
ligyvezetdi hatarozataival az ellenérdekii tarsasagi tagok szavazati jogat megvonta, majd erre
alapitottan 2020. julius 1. napjan taggytlést tartott, ahol a hatarozatképességet és a
hatarozatokat e szavazatok mellézésével allapitotta meg. Az eljar6é biré az emlitett két per
targyalasat a jelen perrel érintett {igyvezetdi hatarozat feliilvizsgalata iranti per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, mert allaspontja szerint az emlitett pereknek jelen peres eljaras
eldzetes kérdése. Ennek az eldzetes kérdésnek — az ligyvezetdi hatarozatok jogszerliségének —
az érdemi vizsgalata ez okbdl sem mell6zhetd.

Sérelmezték, hogy tobbszori a keresettel tdmadott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésére
iranyuld kérelmiiket az elséfoku birosdg rendre elutasitotta, korabban a végzései ellen
fellebbezési jogot biztositva, utobb nem fellebbezhetd végzéssel. Az elséfoku birdsag név
igyvezetonek a tagok altalanos szavazati joganak megvonasardl rendelkezd hatarozatai
jogellenességének vélelmezhetdségét €s a hatdrozatok felfiiggesztésének indokoltsagat csak 7
honap ¢€s 12 felfliggesztés iranti kérelem utan talalta megalapozottnak.

Vitattak azt a megallapitast, hogy a felperesek nem terjesztettek eld perkdltség igényt.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
adatai alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperesek mindegyike 17-nél tobb szavazati jogot
biztosito iizletrésszel rendelkezik az alperesi tarsasagban.

név 4/2020. (06.12.) szdmu ligyvezetdi hatarozata szerint ,,Felhivom Felperes2, Felperes3 ¢s
Felperesl tagokat arra, hogy a torvényes allapotot allitsdk helyre! A tdérvényes allapot
helyreallitasaig tUzletrészeikhez kapcsoloddan legfeljebb 17 szavazati jog gyakorlasara
jogosultak.”

A felperesek keresetiikben kérték, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes egyediiliként
bejegyzett név iigyvezetdjének 2020. junius 12. napjan kelt 4/2020. (06.12.) szamu
ligyvezetdi hatdrozata jogszabalysértd és helyezze azt hatalyon kiviil.

A keresettel timadott {igyvezetdi hatarozat visszavondsat kovetéen modositott keresetiikben a
felperesek kérték, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes iligyvezetdjének névnak a
2020. janius 12. napjan kelt 4/2020. (06.12.) szamu {ligyvezetdi hatarozata jogszabalysértd €s
azt a hatarozat meghozatala idépontjara visszamendlegesen helyezze hatalyon kiviil.

A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35.§-a szerint a jogi személy
tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje és felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik.

A Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése alapjan, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
iitkozik, a birésag a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj hatarozat
meghozatalat rendeli el. A (3) bekezdés értelmében, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd
okiratba litk6zés nem jelentds és nem vesz€lyezteti a jogi személy jogszerii mikodését, a
birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.

A fentiekre tekintettel téves az elsdfoku birosag keresetet elutasitd itélete arra hivatkozassal,
hogy a visszavont hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata mar nem lehetséges. A felperesek
helytalldan hivatkoztak arra, hogy a Ptk. rendelkezései lehetdvé teszik a jogsértés tényének



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

Pécsi [tél8tabla 5
V .P£20.022/2021/5
megallapitasat is a hatarozat hatalyon kiviil helyezése nélkiil, ezért a fellebbezés alapjan a

masodfokil birdsdg érdemben vizsgalta az ligyvezetdi hatdrozat jogsértd vagy tarsasagi
szerzOdésbe iitkozo voltat.

A tarsasagi szerz6dés 6.1. pontja alapjan a tarsasag tagjait alapértékii iizletrészeik utdn
(200.000 Ft) 1 (egy) szavazat illeti meg. A tarsasag tulajdonaba kertilt sajat lizletrész utan a
tarsasdg szavazati jogot nem gyakorolhat, ezen iizletrészt a hatdrozatképesség
megallapitdsanal figyelmen kiviil kell hagyni.

A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése értelmében a létesitd okirat modositasarél - ha az nem
szerzddéssel torténik - a tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes szotobbséggel dont.

A Ptk.-nak az iigyvezetés fogalmat megallapitd 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok vagy
az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezeto tisztségviselokbol
allo testiilet jogosult.

Az ligyvezetés tehat olyan dontések meghozatalat jelenti, amelyek egyrészt nem tartoznak az
alapitok vagy a tagok kizarolagos dontési jogkorébe, masrészt a jogi személy iranyitasaval
fiiggenek Ossze.

Helyesen hivatkoztak a fentiekre tekintettel a felperesek arra, hogy a keresettel tdmadott
hatarozatban foglaltak az tligyvezetd hataskorét meghaladjdk, az iigyvezeté a tagokat
megilletd szavazati jog korlatozasara — e tekintetben a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek
fellilirasara — nem jogosult, ezért a hatarozat sérti a Ptk. és a tarsasagi szerzodés fent emlitett
rendelkezéseit.

A keresettel tdmadott ligyvezetdi hatarozat nem a tarsasag iranyitdsaval fliigg Ossze, igy
joghatas kivaltasara nem alkalmas, ezért a Ptk.3:37.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag — az elséfoku itéletnek a Pp.383.§ (2) bekezdésén alapuld megvaltoztatasaval — a
jogsértés tényét allapitotta meg.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek
els6- és masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségének megtéritésére, amely a felperesek
altal elélegezett kereseti és fellebbezési illetékbdl, valamint az elséfoku eljarasban csatol
igyvédi megbizasi szerzddés alapjan felszamitott elsofoka, és a 32/3003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol
all.

Pécs, 2021. aprilis 28.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé biro, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



