Debreceni [télétabla
Bf.IV.282/2021/79.

A Debreceni télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2021. szeptember 28. és 30.
napjan, valamint 2021. december 2-4n megtartott nyilvanos iilés és a 2021. december 7.
napjan megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd, blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalés
blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2021. marcius 1-jén kihirdetett 24.B.142/2020/196. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

Terhelt]l I. r. vadlott kozbizalom elleni cselekményét 18 rendbeli, felbujtoként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének;

Terhelt2 II. r. vadlott magéanokiratra elkdvetett cselekményét 18 rendbeli, felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének;

Terhelt4 V. r. vadlott koltségvetést karositoé cselekményét 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont], a maganokirattal kapcsolatos
cselekményeit 13 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének;

TerheltS V. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét 2 rendbeli — részben tarstettesként,
részben bilinsegédként elkovetett — koltségvetési csalds blintettének; a kozbizalom elleni
cselekményét 19 rendbeli — 15 rendbeli tarstettesként, 4 rendbeli felbujtoként elkdvetett —
maganokirat-hamisitas vétségének;

Terhelt6 VI. r. vadlott magénokiratot érintd cselekményét 16 rendbeli, tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének;
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Terhelt7 VII. r. vadlott kdzbizalmat sértd cselekményét 15 rendbeli, tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének;

Terhelt8 VIII. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét 2 rendbeli bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintettének, a kozbizalmat sérté cselekvdségét 10 rendbel,
tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének;

Terhelt9 IX. r. vadlott kozbizalmat sértd cselekményeit egységesen 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas biintettének;

Terhelt10 X. r. vadlott kdltségvetést karositd cselekményét az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (5) bekezdés b) pont szerint, a kdzbizalmat
sértd cselekményét 4 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §);

Terheltl1 XI. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét 2 rendbelinek; a maganokiratra
elkdvetett cselekményét 15 rendbeli tarstettesként elkovetettnek;

Terhelt12 XII. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét az 1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (5) bekezdés b) pont szerint, a
maganokiratra elkovetett cselekményt 4 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. térvény 276. §) mindsiti.

Terhelt13 XIIL. r. vadlott és Terhelt14 XIV. r. vadlott kdltségvetést karositd cselekményénél a
Btk. 396. § (2) bekezdés b) pontjara utalast; Terheltl5 XV. r. vadlott, Terheltl6 XVI. r. és
Terhelt17 XVIL. r. vadlottak cselekményeinél a kisérletre utalast és a Btk. 396. § (2) bekezdés
felhivasat mell6zi.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre,

Terhelt2 1II. r. vadlott esetében szintén 6 (hat) évre,

Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra
enyhiti és e vadlottat 300 (hdromszdz) napi tétel, 5000 (Gtezer) Ft egy napi Osszegl,
végosszegében 1500 000 (egymillid-Otszazezer) pénzbiintetésre is itéli azzal, hogy azt a
Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivéasara, a felhivasban kozolt idében és
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modon kell az allamnak megfizetni és meg nem fizetés esetén bortdonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt4 TV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra, Terhelt5 V. r.
vadlott esetében 4 (négy) év 6 (hat) honapra, Terheltl0 X. r. vadlottnal 4 (négy) évre,
Terhelt12 XII. r. vadlott tekintetében 2 (kettd) év 6 (hdnapra) sulyositja.

Terhelt9 IX. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetését 3 (hdrom) év 6 (hat) honapra, Terhelt13
XIII. r. vadlottnal 3 (harom) évre, Terhelt1l4 XIV. r. vadlott vonatkozasdban 2 (kettd) év 6
(hat) honapra, Terheltl5 XV. r. vadlottnal 1 (egy) évre, Terheltl6 XVI. r. vadlott esetében
szintén 1 (egy) évre, Terhelt17 XVII. r. vadlottnal 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt10 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottakkal szemben mint biinszervezetben elkovetokkel
kertilt sor a biintetés kiszabasara. E vadlottak esetében a biintetés végrehajtasi fokozata:
fegyhaz, melybdl nem bocsathatok feltételes szabadsagra.

A cégl vagyonanak, valamint Terhelt5 V. r., Terheltl0 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak
terhére kimondott vagyonelkobzast melldzi.

Terhelt7 VII. r. vadlottnal a 2012. augusztus 22-t6] 24-ig eldzetes fogvatartasban toltott idot
szamitja be a szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbol Terhelt2 II. r. vadlott 91 440
(kilencvenegyezer-négyszaznegyven) Ft-ot, TerheltS V. r. vadlott 72 000 (hetvenkettdezer) Ft-
ot, Terhelt6 VI. r. vadlott 72 000 (hetvenkettéezer) Ft-ot, Terhelt8 VIII. r. vadlott 72 000
(hetvenkettéezer) Ft-ot, Terhelt9 IX. r. vadlott 91.440 (kilencvenegyezer-négyszaznegyven)
Ft-ot, Terhelt11 XI. r. vadlott 72 000 (hetvenkettéezer) Ft-ot, Terhelt12 XII. r. vadlott 72 000
(hetvenkettéezer) Ft-ot, Terhelt13 XIII. r. vadlott 72 000 (hetvenkettéezer) Ft-ot, Terheltl5
XV. r. vadlott 72000 (hetvenkettéezer) Ft-ot, Terheltl6 XVI. r. vadlott 72 000
(hetvenkettezer) Ft-ot, Terhelt17 X VIL. r. vadlott pedig 72 000 (hetvenkettdezer) Ft-ot visel.

Terhelt7 VIL. r. vadlott 0j személyazonosito igazolvanyanak szama: igazolvanyszam, Terhelt8
VIII. r. vadlottnal igazolvanyszam1, Terheltl1 XI. r. vadlotté igazolvanyszam?2.
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfoku itéletével Terheltl I. r.
vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintette [az elkdvetés idején hatalyos
Biinteté Torvénykonyvrol szoldo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Btk.) 310. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiii — mint
biinszervezetben elkovetét — a feltételes szabadsdgra bocsatds kizardsa mellett 7 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 7 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 7 év koziigyektdl eltiltasra;

[2] Terhelt2 II. . vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds buintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont], (5) bekezdés a) pont] tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §) és felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil — mint biinszervezetben
elkdvetdt — a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett 7 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 7 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra, és 7 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

[3] Terhelt3 I1I. r. vadlottat koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 8 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 8 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozasrol eltiltasra, valamint 8 ¢év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

[4] Terhelt4 1V. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [régi Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont)],
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §), és
2 rendbeli részben felbujtoként, részben biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette
[régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil — mint blinszervezetben
elkovetét — a feltételes szabadsagra bocsatds kizarasa mellett 2 év 4 honap fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektol eltiltasra;
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[5] Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [régi Btk. 310.
§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §)
miatt halmazati biintetéslil — mint blnszervezetben elkovetdt — a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa mellett 3 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, 3 év gazdalkodo
szervezet vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

[6] Terhelt6 VI. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [régi Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiili — mint
blinszervezetben elkdvetdt — a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett 5 év 4 honap
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra;

[7] Terhelt7 VII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette [régi Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiil — mint
blinszervezetben elkovetdt — a feltételes szabadsagra bocsatas kizardsa mellett 5 év fegyhaz
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre;

[8] TerheltS8 VIII. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [régi Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §)
miatt halmazati biintetéslil — mint blnszervezetben elkovetdt — a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa mellett 3 év 8 hoénap fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

[9] Terhelt9 IX. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [régi Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont],
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §) és
2 rendbeli kézokirat-hamisitas blntette [régi Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt halmazati
biintetésiill — mint bilinszervezetben elkovetdt — a feltételes szabadsdgra bocsatas kizarasa
mellett 4 év 6 honap fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

[10] Terhelt10 X. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatii szabadsagvesztésre;

[11] Terhelt1]l XI. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [régi Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
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biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (régi Btk. 276. §)
miatt halmazati biintetéslil — mint blnszervezetben elkovetdt — a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasa mellett 4 év fegyhaz végrehajtasi fokozatli szabadsadgvesztés biintetésre és 4
év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre;

[12] Terhelt12 XII. r. vadlottat binsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont] és blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortdon fokozathi szabadsagvesztésre, 2 ¢év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és 2 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

[13] Terhelt13 XIII. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont] és blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiill 4 ¢év szabadsagvesztésre, 4 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

[14] Terhelti4 XIV. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 3 év 4 honap bortdn fokozatli szabadsagvesztésre, 4 év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

[15] Terheltl5 XV. r. vadlottat blunsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntettének
kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] ¢€s
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap — végrehajtdsdban 2 év probaidore
felfiiggesztett — borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre;

[16] Terhelti6 XVI. r. vadlottat bunsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének
kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] €s
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap — végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfiiggesztett — borton fokozata szabadsagvesztés biintetésre; mig

[17] Terheltl7 XVII. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének
kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és blinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 10
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hénap — végrehajtdsdban 1 év probaiddre felfiiggesztett — borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[18] Megéllapitotta, hogy a bilinszervezetben elkdvetok nem bocsathatok feltételes
szabadsagra, a tobbi vadlottnal pedig, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltése utan keriilhet sor a feltételes szabadsdgra bocsatasra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a cégl-vel,
mint gazdalkod6 szervezettel szemben pénzbirsdg kiszabasar6l, a vagyonelkobzasrol, a
nagyszamu biinjelrdl és a biinligyi koltség viselésérol.

II.

[19] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[20] Az digyeszség Terhelt2 1II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VL. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r. vadlott
terhére stlyositds végett, valamennyi vadlottat érintéen a terhiikre rott blincselekmények
mindsitésének pontos megallapitasa érdekében, a I-III. tényallasok tekintetében a tényallas
megalapozatlansaga miatt, azokat a vagyoni hatranyokkal kapcsolatban hianyosnak jeldlve
fellebbezett. Perorvoslataban sérelmezte az els6foka hatarozat jogorvoslati részének
mell6zését is. Utdbbit illetden inditvanyozta az elséfoku birdsag felhivasat arra, hogy itéletét
az eljaras résztvevoinek azzal kézbesitse, hogy egyidejiileg jogorvoslati jogukrdl a térvényben
foglaltaknak megfelelden kioktassa Oket. A vadhatdsag ezt kdvetden kitért arra, miszerint a
Debreceni Torvényszék itéletében a II. pontban irt cselekmény kapcsan a kdzbizalom elleni
blincselekménynél mellézte a rendbeliség megallapitasat, melybdl az a kovetkeztetés
vonhato, hogy a vadlottak II. vadpontban részletezett cselekményét 1 rendbelinek tekintette.
Ezt az allaspontot azonban tévesnek irta le, mert a jogviszonyok a II. vadpontban irt
cselekmények esetében a vevok, szamlabefogadok Afa jogviszonyaiban oltenek testet, ezért a
cselekmény rendbelisége azon vevok szamédhoz igazodd, ahdny vevd tekintetében az adott
vadlott kozremiikddése megallapithatd. Sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsag itéletének
indokoldsdban nem adta indokat annak, hogy a vadhatosag altal tobb rendbelinek értékelt
okirat-hamisitasi cselekményeket miért tekintette egységesen 1 rendbelinek. Ezen feliil a II.,
valamint III. tényalldsi pont tekintetében a vadlottak biingsségének, elkdvetdi mindségének
megallapitdsara sem az itéleti tényallasban rogzitett tényadatokhoz igazoddan keriilt sor.
Kitért arra, hogy habar az elsdfoku birdsag itélete indokolasabol kdvetkezden az igazsagiigyi
konyvszakérté megallapitasait fogadta el a vadlottak altal okozott vagyoni hatrany alapjaul,
azonban ebben az esetben a szamlabefogad6 tarsasdgok korét bovitenie kellett volna a
kiegészité szakvélemény 44/B. szamu mellékletében szereplé szamlabefogadokkal, mert
ezek, az eredeti vadirathoz képest tovabbi befogadok nemcsak a vagyoni hatrany mértékére
voltak kihatassal, hanem értelemszeriien a maganokirat-hamisitassal érintett addjogviszonyok
szamat is novelték. Mindezekre figyelemmel az itéletben rogzitettek a kérdéses bdvitéssel
kiegészitendok.
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[21] Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott bilincselekményeinek mindsitése korében az
elsofoku birdsag a koltségvetési csalas tekintetében is a biincselekmény rendbeliségét érintd
hibat vétett. Ezen feliil az iligyészség 1. vadpontot érinté vadkiegészitése ellenére az abban
emlitett 0sszeg jogi sorsardl az els6foku birdsag itéleti tényallasdban nem tesz emlitést, azt
nem szamszerlsiti, holott a cégl az eredetileg adohatosdg altal kiutalni megtagadott
Osszeghez 1id6kozben hozzajutott. Az ismételten meghozott kotelez6 adohatosagi
hatarozatokkal kapcsolatban inditott kozigazgatdsi perek még mindig folyamatban vannak,
amire figyelemmel a Kft-vel szemben a vagyonelkobzas elrendelése szintén indokolt. Az I.
tényallasban leirt biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékének meghatarozéasakor a
476 943 000 Ft figyelmen kiviil hagyasa miatt a birésag altal megallapitott tényallas hianyos,
az részbeni megalapozatlansagi hibaban szenved. Allaspontja szerint nem maradhat
figyelmen kiviil, és korrekcidora érdemes, hogy az elséfoki hatdrozat megallapitasai
értelemzavarok abban a tekintetben, hogy abban az cég2-nek tulajdonitott gazdalkodo
tevékenység keriilt leirasra, holott a vadhatdsag tobbszor hangoztatott allaspontja szerint a II.
tényallas szerinti blincselekmény elkdvetésére nem az cég2. keretei kozott kertilt sor, ilyen
ténymegallapitas a vadiratban sem szerepel.

[22] Az els6foku birdsagi itélete a III. — cég3-vel kapcsolatos — tényallasban leirt
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékét illetden is helyesbitésre szorul,
mégpedig az elséfokon elvégzett bizonyitas eredményéhez igazitottan, mely részben
iratellenesség a masodfoku eljarasban megsziintethetd.

[23] A torvényszEek a blinszovetségi elkdvetés kovetkezményeit sem vonta le itéletében a 1.
tényallasi pontban szerepld cselekmény kapcsan. Indokoltnak tartotta a koltségvetési csalés
blintettének tovabbi mindsitett esetei vonatkozasban azok stlyositdo koriilményként torténd
értekelését, amennyiben tovabbi mindsitett esetként nem szerepelnek a torvényben, a
blinszovetséget €s az iizletszerl elkdvetést tehat a sulyositd koriilmények kozott kellett volna
a birdsagnak feltlintetnie. Tévesnek jeldlte a birdsdg okfejtését a III. tényallassal
kapcsolatosan, amikor nemhogy az ligyészség altal inditvdnyozott biinszervezeti mindsitést
nem tartotta megallapithatonak, de még a blinszovetséget sem, az érintett vadlottak
blincselekmény elkdvetésében vald egylittmiitkodését alkalmi jellegli csoportosulasnak
mindsitve, a cselekmény idészakanak rovidebb tartamara utalva. A birdsag III. tényallasaval
kapcsolatban a biinszovetség, illetve bilinszervezet hianya tekintetében elfoglalt allaspontja
azonban az anyagi jogszabaly helytelen alkalmazasanak eredménye, mert allaspontja szerint a
blinszervezeti elkdvetés minden feltétele fennall a III. tényallassal kapcsolatban is, ezért a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa, ¢és ezzel Osszefliggésben az érintett
vadlottak koziil TerheltS V. r., Terheltl0 X. r. és Terheltl2 XII. r. vadlott biintetésének
stlyositasa nem maradhat el. Az ligyészség allaspontja szerint ezen feliil az egyesitett liggyel
kapcsolatban is indokolt a blinszévetségben valo elkdvetés megallapitasa.

[24] Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében az elséfokt biroésag téves allaspontot képviselt arra
vonatkozoan, hogy e terheltet nem tiltotta el a koziigyektdl, és nem alkalmazott vele szemben
foglalkozastol eltiltast sem. Emellett a X. r. és XII. r. vadlottak esetében a blinszervezetben
valo elkovetés megallapitasa kapcsan az elkdvetéskori torvény alkalmazasat inditvanyozta. A
tovabbi jarulékos kérdések koziil az 1. tényallasban leirt biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany teljes 0sszegére vagyonelkobzas elrendelését, a II1. r. vadlottal szemben pénzbiintetés
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kiszabasat, a III. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban a jogszabalyi feltételek
hianyaban Terhelt5 V. r., Terhelt10 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlott vagyona terhére elrendelt
vagyonelkobzéas mell6zését, mig a XIII. r. — XVI. r. vadlottak tekintetében a Btk. 396. § (2)
bekezdés b) pontjara vald hivatkozas mell6zését.

[25] A fellebbezésében kifejtett indokok alapjan a vadhatosag az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a II. és III. tényallassal érintett vadlottak
blindsségét a kozbizalom elleni cselekmény rendbelisége tekintetében a szdmlabefogaddk
szamahoz igazitottan allapitsa meg a masodfokt birosag, Terheltd IV. r., TerheltS V. r.,
Terhelt8 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban tovabbi 1 rendbeli koltségvetést karositd
cselekményi mindsitését a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékhez igazitottan,
melyet e terheltek biinsegédként kovettek el, Terhelt9 IX. r. véadlott vonatkozasaban a
modositott vagyoni hatrany mértékére figyelemmel cselekménye mindsitésének modositasat,
Terhelt10 X. r. és Terhelt]12 XII. r. vadlott cselekményeinek az elkdvetéskor hatalyos régi Btk.
szerinti mindsitését, a XIII. r. — XVI. r. vadlottak koltségvetést karositdé cselekményének
mindsitésébdl a Btk. 396. § (2) bekezdés b) pontjara vald utalas mellézését, Terhelt17 XVIL. r.
vadlott tekintetében bilintetését enyhitve a szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat,
Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terheltl0 X. r., Terheltl1 XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlott
tekintetében a III. tényallas kapcsan a biinszervezetben vald elkovetés megallapitasat, ezzel
egyltt az V. .r,, X. r. és XII. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasat,
végrehajtasi fokozatuk fegyhazban torténd megallapitasat és a feltételes szabadsagbol vald
kizarasukat, a X. r. vadlott tekintetében koziigyektdl eltiltds és foglalkozastol eltiltas
alkalmazasat, Terhelt4 IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének magasabb mértékben valo
megallapitasat, Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetése mellett
pénzbiintetés kiszabasat, vagyonelkobzas alkalmazasat kizarolag a cégl-vel szemben, mig az
V.1, X. 1. és XIIL. r. vadlott vagyona terhére elrendelt ezen intézkedés mell6zését (Hajdu-Bihar
Megyei Foiligyészség B.2171/2012/430.).

[26] Az elsdfoku itéletet masrészt védelmi fellebbezések tamadtak.

[27] Terheltl I. r. vadlott és védoje elsddlegesen teljes felderitetlenségben testet 61t6 teljes
megalapozatlansag és abszolut eljardsi szabalysértések miatt a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése, masodsorban a blindsség megallapitasat sérelmezve, egyben torvénysértd
mindsités miatt felmentésre iranyuld fellebbezést terjesztettek eld (206. szamu elséfoku irat).
A védelmi jogorvoslat indokai szerint a birésag a targyalas soran nem biztositotta a
vallomastétel lehetdségét az I. r. vadlott szamara, a tandcsiilésen hozott és kézbesités utjan
kozolt itélet nem tartalmazza a jogorvoslatra vald kioktatast, és sérelmesnek tartotta azt is,
hogy a torvényszék felhivasaval Osszefliggésben a védd rovid hataridében kényszeriilt a
perbeszédet benytjtani, tobb alkalommal formalis volt a tanacs dsszetételében vald valtozas
miatt a targyalds megismétlése, kiilonosen a lehallgatdsi anyag és a bizonyitds lényegének
ismertetése. Az ligy érdemében eldadta, hogy az elséfoki birosag itéletében olyan
cselekményt (szamlakiallitast), olyan mindsitést (szamlakiallitasbol fakado Afa fizetés
elmulasztasat) és olyan mértékben szerepeltet a II. tényallasban, amely sérti az anyagi jogi
szabalyozast, és egyben felderitetlenné tette a tényallast, részben a kétszeres értékelés tilalmat
is eléidézve. A torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, és az altala
megallapitott tényallas megalapozatlan, mely annak kdvetkezménye, hogy a vadhatdsag olyan
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cselekményt tett vad targyava, amely allaspontja szerint nem biincselekmény. A birdsag az
iranyado6 tényallas alapjan az 1. r. vadlott biindsségére torvényesen nem vonhatott volna le
kovetkeztetést, és a cselekmény mindsitése sem felel meg az anyagi jognak. Az itéleti
tényallas nem alkalmas arra, hogy a rogzitett cselekményt torvényesen lehessen mindsiteni.
Ez alapjan a biindsség kérdésében sem lehet allast foglalni. Allaspontja szerint a tényallas
nem tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek alapjan a koltségvetési csalds elkdvetését
kétség kiviil meg lehetne allapitani, s mindez még bizonyitas felvételével sem tagithatd olyan
tényadatokkal, amelyek a szamlabefogad6 gazdasagi tarsasagok itéletben megjeldlt kizarolag
szamlakibocsatd cégektdl (Gn. ,,missing traderektdl”) befogadott szamldinak konyvelésben
valo szerepeltetésére, Afa tartalmanak az Afa bevallasban torténé rogzitésére, levonhatod Afa
érvényesitésére, az dallami koltségvetés sérelmére ezzel vagyoni hatrany okozaséara
vonatkoznak.

[28] A védelmi érvelés szerint olyan mennyiségli husaru kiszadmlazasa tortént meg, amely
mennyiséget az elkdvetok érdekkorében hasznalt szallitokapacitassal fizikailag lehetetlen lett
volna széllitani, és senki nem tisztdzta azt, hogy ez az cég2. tulajdondban vagy bérletében
1évo szallitokapacitassal lehetségesnek mutatkozott volna. Terheltl I. r. vadlott ugyan részbeni
beismerd vallomast tett a nyomozéds soran, amely a cégd4-hez kothetd cselekménysort
érintette, azonban az eljards soran nem lehetett kétséget kizdréan bizonyitani, hogy 2011.
szeptemberét kovetden akar tettesként, akar biinsegédként részt vett volna a terhére rott
folyamatban. Az ligyészség nem tette vad targyava a tényleges tettesi alapcselekményt, tettesi
cselekmény hidnydban pedig a Terheltl — Terhelt2 féle csoport, mint potencialis biinsegéd
cselekménye nem értékelhetd. A ,,missing traderek”, mint formalisan 1étezé cégek viszont
nem alanyai az addjogviszonynak, tevékenységiik latszolagos és valds termékértékesités
hianyaban az Afa torvény targyi hatalya ala nem esik. Valojaban a termékértékesitési lancban
a tényleges adodelonyt élvezd szereplok add kijatszasat szolgaltdk. Mindezek alapjan a
védelmi allaspont szerint a vad targyava tett cselekmények kapcsan kettd tettesi
alapcselekmény korvonalazhatd, melyek koziil az egyik a cégl-hez kothetd, ez esetben a
vagyoni hatrany kiszamitasa a rendelkezésre allo bizonyitas adatai alapjan nem végezheto el.
A masik, a szlovék bejegyzésii cégS-hoz kothetd, amely viszont belfoldi adoalanyisag hijan
nem értékelhetd.

[29] Az . 1. vadlott véddje a terhelt blindssé nyilvanitasa esetén az elbiralaskori jogszabaly
alkalmazésat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint elsdsorban biintetés kiszabasi és a
feltételes kedvezményre vonatkozo rendelkezések rovidebb tartami  tényleges
szabadsagvesztés kiszabasat biztositjak, és azzal, hogy egyszer a cégl-re, masodszor a harom
»missing traderre” telepitett és tevékenységiikkel Osszefliggd feleldsségre vonas sérti a
kétszeres értékelés tilalmat, helyteleniil general 2 rendbeli cselekményt, amit feltétlentil
figyelembe kell venni a helyes mindsités megallapitdsa soran. A védd vitatta a blinszervezet
megallapithatdsagat, mely korben nem maradhat figyelmen kiviil, hogy kiilonbséget kell tenni
a biintetdjogilag értékelni kivant tevékenység sziikségképpeni szervezettsége ¢és a
Allaspontja szerint sem az elkovetéskori, sem az elbirdlaskori torvényi szabalyozas szerint
nem tekinthetd biinszervezetben elkovetettnek a Terheltl 1. r. vadlott tevékenységével
kapcsolatos cselekmény, még a cégd-t érintden sem. Tovabbra is inditvanyozta a
vagyonelkobzas elrendelésének melldzését, kitérve arra, hogy ezzel kapcsolatosan az elsdfoka
birdésag a védelmi érvelés indokaival nem is foglalkozott, mint ahogy a lefoglalt dolgokrol
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sem rendelkezett teljeskorlien. Mindezek Osszegzéseként inditvanyt tett az elséfoku itélet
eljarasi szabalysértésekben tetten érhetd, valamint teljes megalapozatlansaga miatt hatdlyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra torténd utasitdsdra. Masodlagosan
inditvanyozta Terheltl 1. r. vadlott felmentését az ellene emelt vadak alol biincselekmény
hidnyaban, egyben a zar ald vétel feloldasat, mivel igy az eljarast vagyonelkobzas
alkalmazasa nélkiil indokolt befejezni (50. sorszamt masodfoku irat).

[30] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében véddje €lt elsddlegesen a kiszabott szabadsagvesztés
jelentds enyhitésére, masodlagosan az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
jogorvoslattal. A védelmi allaspont szerint annak, hogy a II. r. vadlott mar a nyomozas kezdeti
szakatol egyiittmiikodd magatartast tanusitott, onmagara €s tarsai cselekvOségére is Oszinte,
tényfeltar6 vallomast tett — gyakorlatilag a vadirat is e vallomasokon alapszik —, a biintetés
kiszabas hazai itélkezési és nemzetkozi gyakorlatat attekintve joval nagyobb nyomatéka kell
legyen, mint ahogyan az els6foku itéletben megjelent. E beismerd vallomas a II. r. vadlott
javara figyelembe vehetd tovabbi enyhitd koriilményekkel, rendezett csaladi koriilményeivel
¢s a megallapithatd jelentés idOmuldssal egyiitt elvezethet a Iényegesen enyhébb
joghatranyhoz. Jogorvoslata masodlagos indokaként az indokolasi kotelezettség nem
megfeleld teljesitését jelolte meg, mely alldspontja szerint kiillondsen a biinszervezeti
elkovetés megallapithatésaga korében mondhatd ki, kovetkezésképpen biindsség
megallapitdsa, a biincselekmény mindsitése tekintetében is alkalmatlan az érdemi
feliilbiralatra, ezért a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet (elséfoku irat 207.
szamu utdirata).

[31] Terhelt3 III. r. vadlott az els6foku itélet minden ra vonatkozo rendelkezése ellen, igy
kiilonosen blinossége megallapitasat ¢és a vele szemben kiszabott biintetéseket
(mellékbiintetést) sérelmezve €It 6nallod jogorvoslattal, torvénysértdnek tartva a bizonyitékok
értékelését is, mig a védelmében eljaré védd szintén a hatarozat valamennyi rendelkezése
ellen jelentett be fellebbezést (220. és 227. szamu elséfoku iratok).

[32] A védelmi perorvoslat jogi és ténybeli alapjait a masodfoktl eljarasban elemezte
részletesen (55. szamu utoirat). Ebben a fellebbezés iranyat mar elsddlegesen a III. r. vadlott
felmentésében, masodsorban a biintetés enyhitésében jeldlte meg. Indokai szerint az elséfoku
eljarasban olyan sulyu eljarasi szabalysértés tortént, amely érvénytelenné teszi az els6foku
birdsag eljarasat és ligydontd hatarozatat. A torvényszék altal lefolytatott bizonyitas jelentds
részleteiben torvénysértd, ezért az abbol nyert bizonyitékok sem hasznalhatok fel, de e
bizonyitékok egyébként nem lehetnek alkalmasak a birdsdg altal megallapitott tényallas
alatamasztasara. Ervelése szerint az igazsagiigyi ado- és konyvszakértd kirendelésére a
szakértokre vonatkozo torvényi szabalyozas megsértésével keriilt sor, majd a szakértd tobb
olyan megallapitast is tett, ami nem szakkérdés, ilyet tehat nem tehetett volna. Ezért a
tényallasban a szakértd véleményére hivatkozassal a kérdéses megallapitdsokra nem
keriilhetett volna sor. Megjegyezte, hogy egyéb — nem vitatott — részei szerint a vadbeli
idészakban a cégl kereskedelmi tevékenysége a szakértd szerint is minden szempontbol
torvényesen keriilt dokumentalasra, tehat egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ala a birdsag altal
megallapitott tényallast. Az soha nem volt kérdéses a biintetéeljarasban, hogy a III. r. vadlott
altal iranyitott cégl az iizleti dokumentumaiban és a konyvelésében szerepld éldallatokat
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valoban beszerezte, feldolgozta majd értékesitette, mely azonban biintetjogi feleldsséget
nem alapoz meg.

[33] A védo allaspontja szerint a bizonyitékként értékelt lehallgatott telefonbeszélgetések
anyaganak felhasznalasara szintén torvénysértéssel keriilt sor, de azok a birosag altal
megallapitott tényallas bizonyitisara, alatdmasztasara egyébként sem lehetnek alkalmasak.
Ezzel kapcsolatosan kitért arra az els6foku bizonyitas korében tapasztalt koriilményre, hogy a
titkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés engedélyezésérdl szold birdsagi végzések
tartalmanak megismerését a torvényszék nem tette lehetévé az érintett vadlott és véddje
szamara annak ellenére, hogy e tekintetben korabban mas allaspontot képviselt, késdbb
azonban azt megvaltoztatta, melyre a torvényszéki tajékoztatds szerint a felsébb vezetés
tanacsara keriilt sor. E torvénysértés folytdn azonban a birdsag idézett tdrvényen kiviili
eljarasahoz semmilyen jogkdvetkezmény nem kapcsolodhat, az a masodfoku eljarasban sem
kiiszobolhetd ki. Emellett azonban az adott telefonbeszélgetéseket részletezve a védo azzal
kapcsolatban is kifejtette allaspontjat, hogy azok biintet6jogilag értékelhetd cselekmények
bizonyitdsdra nem lehetnek alkalmasak, a birosag altal megallapitott tényallas tehat nincs
kellen alatamasztva.

[34] A véd6 nem értett egyet a masodfoku birdsdg mellett miikodd {ligyészség altal
kifejtettekkel abban a tekintetben, hogy a biinszervezetben elkovetés a III. r. vadlott terhére
megallapithaté volna, e vonatkozasban az elséfokl birdsag allaspontjat osztotta. Ervelése
szerint egyrészt az elséfokon megallapitott tényallas alapjan, masfeldl a bizonyitasi anyagban
sem mertilt fel, hogy Terhelt3 III. r. vadlott cselekvOsége barmely modon kapcsolddott volna
egy masok altal kialakitott és miikodtetett blinszervezethez. Az sem allapithaté meg, hogy a
III. r. vadlott tudata atfogta volna, hogy cselekménye egy bilinszervezet tevékenységéhez,
miikddéséhez kapcsolddik. Ugyanakkor a vad targyava tett cselekmény elséfoku itélet szerinti
mindsitése esetén is eltulzottan sulyosnak tartotta a kiszabott szabadsagvesztést, melynek
enyhitésére a bilincselekmény konkrét targyi sulyara, és a III. r. vadlott javéara értékelhetd
enyhitd koriilmények szamara €és sulyara tekintettel az elkovetéstdl eltelt kozel egy évtized
miatt is lehetdség nyilhat. Az emlitett szabadsagvesztés mellett pedig tovabbi biintetés,
nevezetesen pénzbiintetés kiszabasa a biintetési célokkal sincs Gsszhangban. A védd ezeért
alapvetden az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az elséfoku birosag
Uj eljaréasra torténd utasitdsa mellett, mig arra az esetre vonatkozdan, amennyiben az idézett
hidnyossdgok poétlasira a masodfoku eljardsban lehetdség nyilik, Ugy a tdrvényi
szabalyozasnak megfelelden 1) igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére, ennek megfelelden
Ujabb konyvszakértdi vélemény értékelésére, tovabba a titkos informacidgyljtéssel érintett
lehallgatdsi anyag engedélyezésével kapcsolatos végzések kapcsan, amennyiben
torvénysértés, személyi Osszeférhetetlenség 4allapithatdé meg, ugy kovetkezményeinek a
levondsara tett inditvanyt. Kizardlag torvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan allapitsa
meg tehat a tényallast, amelynek eredményeként Terhelt3 III. r. vadlott felmentésére lehetdség
nyilik.

[35] A Terhelt4 IV. r. vadlott védelmében eljaré védd anyagi- és eljarasjogi szabalysértés,
valamint megalapozatlansdg miatt elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
fellebbezett (els6foku irat 218. sorszam). Indokai szerint ugyan védencét a torvényszeék, mint
biinszervezetben elkdvet6t marasztalta el, &m adott esetben a konspirativ miikodés és a
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torvényben foglalt egyéb sziikséges elemek (I. tényallasnal az elkdvetdi kor szdma, a
kozbizalom elleni cselekménynél a biintetési tétel alacsony volta, az ala- folérendeltségi
viszony hianya) nem allapithatok meg. Vitatta a cselekmény rendbeliségével kapcsolatos elsd
birdi okfejtést is, valamint allaspontja szerint az I. tényalldsi pontban irt cselekvdséggel
Osszefliggésben a meglévd bizonyitékok értékelése utan a torvényszék téves kovetkeztetést
vont le, 1ényeges elemeket hagyott figyelmen kiviil, igymint a IV. r. vadlott gazdasagi
eseményekkel kapcsolatos tényleges tevékenysége, a szallitdsok megtorténte és azoknal vald
jelenléte, a vételar kifizetése, tovabba hogy a kirendelt konyvszakértd szerint is valos
gazdasagi eseményekrdl volt sz6. A II. tényallasi ponttal Osszefliggésben pedig szintén
ellentmond6d megallapitasok szerepelnek az itéletben, a torvényszék altal biintetdjogilag
értékelni kivant elkdvetési magatartast a IV. r. vadlott nem fejtette ki, blinsegédként legfeljebb
azon cégek iranyaba kifejtett magatartasa miatt volna feleldsségre vonhatd, akik felé a két
képviselt cég nevében szamlékat allitottak ki, és ezen szamlak Afa tartalmat levonasba
helyezték. Az idézett esetekben a koltségvetési csalds tettese a husiizletet miikodtetd
véllalkozds képviseléje volna, adott esetben azonban az adohatosagi kotelezések
eredményeként a megallapitott adohidanyok Osszege utdlag befizetésre keriilt, mégpedig a
vademelés elbtt, ami a Btk. 396. § (8) bekezdésében megfogalmazott korlatlan enyhitésre ad
alapot. A hidnyos nyomozas azonban ezt sem tisztdzta pontosan. Mindezek alapjan
els6dlegesen Terhelt4 IV. r. vadlott felmentését inditvanyozta a koltségvetést karositod biintett
kapcsan, a kdzbizalom elleni cselekmény miatt pedig megrovas alkalmazasat, masodsorban a
biinszervezeti elkovetés mell6zését, egyebekben pedig a hatarozat helybenhagyasat tartotta
alaposnak.

[36] Az itélettel szemben Terhelt5 V. r. vadlott felmentése érdekében, illetve a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa miatt terjesztett eld fellebbezést, hianyosnak jelolve
a bizonyitast, melyet az els6fokil perben eldadott védekezésének megismétlésével és a
bizonyitékok értékelésével kivant alatdmasztani. Vitatta a cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany 0Osszegét, végiil a kiszabott biintetés enyhitését, enyhébb végrehajtasi fokozat, a
feltételes szabadsag kedvezményének megallapitdsat inditvanyozta (elsdfokt irat 223.
sorszam, 44. sorszamu masodfoku utdirat). Véddje a II. tényallasi pont kapcsan az 1. r. vadlott
részérdl a védencére iranyuldan kifejtett pszichés nyomasra hivatkozassal fenyegetés hatasa
miatti elkovetés okan felmentésre, a III. tényallasi pont szerinti cselekmény tekintetében a
blinszervezeti elkovetés melldzésére, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak €s végrehajtasi
fokozatanak enyhitése érdekében fellebbezett (elséfoku irat 213. sorszdmu beadvany, 48.
sorszamu masodfoku irat).

[37] Terhelt6 VI. r. vadlott javara véddje fellebbezett, els6sorban a blindsség megallapitasa
miatt felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében (elséfoku irat 211.
sorszam). A védelmi allaspont szerint a VI. r. vadlott vonatkozasaban a biinszervezetben valo
elkovetés nem allapithaté meg, védence ennek folyamanyaként maganokirat-hamisitast sem
kovethetett el. A VI. r. vadlott a cselekménybdl szarmaz6 haszonbol sem részesiilt, kizarolag
fizetést kapott, amely nem volt kiemelkedd a kdzépszintli vezetdi munkakoréhez képest. A
szamlak mogott egyebkeént valds gazdasagi események alltak, konkrétan husaru szallitasa,
amelynek ellenértéke kifizetésre keriilt. A fellebbezés masodlagos okat illetden kifejtette,
hogy allaspontja szerint a belsd aranyossagra figyelemmel a VI. r. vadlott tekintetében
eltilzott a joghatrany, ezért enyhitése sziikséges (masodfoku irat 40. sorszam).
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[38] Terhelt7 VII. r. vadlott ¢és a védelmében eljaré védd elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezése, harmadsorban a
koltségvetést karositd buntett tekintetében a bilinszervezeti elkovetés mellézése, ebben az
esetben a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés helyett probaidére felfliggesztett
bortonbiintetés kiszabasa érdekében €It jogorvoslattal (elséfoku iratok 222. és 230. szamu
utoiratai). A fellebbezés indokait a terhelt masodfokt eljardsban meghatalmazott véddje
fejtette ki részletesen, annak az allaspontjanak adva hangot, hogy a torvényszék altal
bizonyitékként figyelembe vett telefon lehallgatasi anyag nem hasznalhato fel
perrendszeriien, ami egyébként is hidnyos. Miutan ez felderitetlenségben €s helytelen ténybeli
kovetkeztetésben megmutatkozd megalapozatlansdggal jar, s az emlitett hidnyossag a
masodfokt eljarasban nem podtolhatd, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Ugyanakkor a lehallgatasi anyag a VIL. r. vadlott szerepére vonatkozé értékelhetd informaciot
nem is tartalmaz, biintetdjogi feleldsségének megallapitisara a védd altal szamba wvett,
els6fokon terheldnek tekintett tovabbi bizonyitékok sem elegenddk, a VII. r. vadlott tudata
nem foghatta at, hogy esetleg blnszervezetben fejti ki aruteritd tevékenységét, és
haszonszerzési célzat sem vezette. Mindezek aldtdmasztasara inditvanyozta Terhelt7 VIL. r.
vadlott ismételt kihallgatasat, felvett vallomasanak dsszevetését a bizonyitas anyagéaval, majd
felmentését, illetve a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint amennyiben a
VIL. r. vadlott blindssége megallapitasra keriil, az kizarolag a régi Btk. 244. § (2) bekezdése
szerinti blinpartolas blintettében mondhato ki.

[39] Terhelt8 VIII. r. vadlott és véddje egyiittesen jelentettek be fellebbezést az itélettel
szemben a vadlott javara a hatarozat egésze ellen, iratellenességre hivatkozassal a blinosség
téves megallapitdsa miatt, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében (217.
szamu els6foku irat). A VIIIL. r. vadlott jogorvoslatanak irasban eldadott indokoldsaban a
lehallgatasi jegyzOkonyvek elemzésével kivanta igazolni, hogy azokbdol nem vonhatd
kovetkeztetés egy blinszervezet mitkddésére, s a torvényszék azt is elmulasztotta vizsgalni,
hogy a terhére rott szamlatombok vasarlasa, tovabb adéasa a vadlott tudtan kiviil, a Il. r. és V. 1.
vadlottak kozremitkodésével tortént, akik maguk is titkoltak eldle a cselekményt. Allaspontja
szerint a torvényszék altal értékelt koriilményekbdl tudata nem foghatta at vadlott-tarsai
tényleges cselekvéségét, azt, hogy biincselekményt kovetnek el. O csupan a munkajat végezte
(52. sorszamu beadvany). A VIIIL. r. vadlott védelmében eljar6 védo a fellebbezés indokaként
arra hivatkozott, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas ellentétes a rendelkezésre
allo iratokkal, bizonyitékokkal, mely megalapozatlanna teszi az itéletet. Az els6fokl birosag
ugyanis a bizonyitékokat nem Osszességében, hanem csak egyes részeit kiragadva, jogsértd
moédon értékelte, ez vezetett megalapozatlan dontéshez. Amennyiben a helyes tényallas
megallapitasara méasodfokon lehet6ség nyilik, ugy a fogalmi elemek hidnya miatt elvezethet a
blinszervezeti elkdvetés mellézéséhez, és a VIII. r. vadlott felmentéséhez, masodlagosan
enyhébb mindsitésti cselekmény megallapitasaval a biintetés 1ényeges enyhitéséhez
(mésodfoku iratok 59. sorszdm).

[40] Terhelt9 IX. r. vadlott és véddje egyarant elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében éltek perorvoslattal (elsdfoku iratok 210. és 221. szamu utoirat). Ezt a védd az
itélotabla elott indokolta részletesen, a torvényszék itéletét alapvetden iratellenesnek, ezért
részben megalapozatlannak irva le. Tovabba alldspontja szerint kétséget kizdréan nem nyert



Debreceni [télétabla 15
4.Bf.282/2021/79/1

bizonyitast, hogy védence tudata teljeskoriien atfogta volna a gazdasigi tarsasigok Afa
fizetési kotelezettség eltitkolasat célzé miikddését, a vadlott vallomdsa e téren kell6en
kovetkezetes, megcafolasra nem keriilt. Kétségtelen ugyanis, hogy a IX. r. vadlott csupan
anyagi ellenszolgaltatds fejében irta alda a cégatvétellel kapcsolatos dokumentumokat, a
tarsasdgot tehat nem kivanta miikodtetni, stromanként jart el. Mindez viszont nem
eredményezheti blinosségének megallapitasat a koltségvetési csaldas blintettében és
maganokirat-hamisitas vétségében. Nem értett egyet a torvényszék bilinszervezet korében tett
megallapitasaival sem. Fellebbezésének indokait akként 0sszegezte, hogy allaspontja szerint
az elsofokon kiszabott biintetés bar a biintetési tételkeret minimuma alatt maradt, am a
cselekvOség valds értékelése és a belsd aranyossag figyelembevétele mellett még mindig
eltilzott, részbeni felmentés esetén tehat a szamba vett enyhitd koriilmények tulsulya,
nyomatéka miatt olyan tartam szabadsagvesztés is kiszabhat6, melynek végrehajtasa
probaidére felfiiggeszthetd (méasodfoku irat 49. sorszam).

[41] Terheltl0 X. r. vadlott a tényallds részben téves megallapitisa, részbeni
megalapozatlansdga miatt fellebbezett, inditvanyozva, hogy a masodfoki birdsag
elsddlegesen — mivel az iigy nem tartozik a magyar biintetd joghatdsag ala — sziintesse meg a
blintetoeljarast, mig masodlagosan biincselekmény elkovetése, illetve bizonyitottsag
hianyaban felmentését kérte, végiil a biintetés enyhitésére is inditvanyt tett (elsdfokt iratok
228. szamu beadvany). A X. r. vadlott véddje az itélet rendelkezd részére, az indokolasra €s a
kiszabott biintetésre is kiterjedden €It jogorvoslattal. Indokai szerint az els6foku birdsag a
bizonyitékok alapjan helyteleniil vont le kovetkeztetést arra, hogy a X. r. vadlott barmilyen
mértékben segitséget nyujtott volna vadlott-tarsai szamara abban, hogy Magyarorszag
koltségvetését megkarositsdk. Figyelmen kiviil maradt az is, hogy a terhelt nem a magyar
koltségvetés szdmara adozott, igy fejtett ki gazdasagi tevékenységet a cég5 tarsasagban, ahol
egyébként is csupan alkalmazotti teendOket végzett. Ezen feliil a torvényszék a II1. tényallas
tekintetében szamos iratellenes megallapitast tett, mert ha a X. r. vadlott telefonbeszélgetést
folytatott, azt csak mint a cég iizletkotéje tette. gy magatartisa nem meriti ki sem a
koltségvetési csalas, sem a maganokirat-hamisitas bilincselekményét, az altala jegyzett
okiratok valds adatokat tartalmaztak. Szlovak allampolgarként magatartidsa megitélésekor
mindenekelott azt kell vizsgalni, hogy hazdja jogrendjébe iitkozik-e a cselekmény, am ellene
nem folytattak biintetdeljarast Szlovakidban. Miutdn magyar birdsag el6tti biintetdjogi
felel0sségre vonasanak nem allnak fenn az alapvetd feltételei, erre figyelemmel maga is az
eljaras megsziintetését inditvanyozta, masodlagosan pedig a X. r. vadlott felmentését. Végiil —
blindssége esetén — a terhelt személyi koriilményei, egyiittmikodé magatartasa, a
bekovetkez0 idOmulds miatt — a biintetés jelentds enyhitését, probaidére torténd
felfiiggesztését tartotta indokoltnak (els6foku iratok 214. szamu utoirat).

[42] Terheltl1 XI. r. vadlott a terhére rétt blincselekményt vitatva €It jogorvoslattal az itélettel
szemben, jelezve, hogy soférként és rakodoként kizarolag a ra bizott feladatokat végezte (224.
szami  beadvany). Védoéje elsddlegesen biincselekmény hianydra, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnydra hivatkozassal a vadlott felmentésére, harmadsorban a kiszabott
biintetés enyhitését célozva jelentett be fellebbezést. A védelmi perorvoslat indokai szerint az
elséfoku itéletben a XI. r. vadlott vonatkozasdban megallapitott tényallas hidnyai €s helytelen
ténybeli kdvetkeztetés miatt részbeni megalapozatlansdgban szenved. A védence altal végzett
munkakori feladatok, teendok bemutatasaval kivanta alatamasztani, miszerint az elsofoku
birosdg nem munkalta ki kell6 modon, hogy a terhelt vonatkozdsaban mely indokokra



Debreceni [télétabla 16
4.Bf.282/2021/79/1

alapitotta a biinszervezet fennallasdnak térvényben meghatarozott feltételeit. Masodlagosan
megfeleld terheld bizonyiték sincs annak aldtdmasztasara, hogy a vadlott tudata atfogta a
biinszervezethez csatlakozast, a terhére rott biincselekmények elkovetését. Végiil a kiszabott
biintetés eltulzottsagat, a belsd aranyossag kovetelményének nem teljesitésével és a vadlott
blinsegédi mindségével magyarazta, a bekovetett iddmulasra is figyelemmel a Iényeges
enyhitést, probaidoére torténd felfliggesztést tartva alaposnak (elséfokt iratok 208. sorszamu
utoirata, masodfokd 45. szdma irat).

[43] Terhelt]2 XII. r. vadlott és véddje elsddlegesen a terhelt felmentésére iranyuloan,
masodlagosan az itéletet megalapozatlannak tartva a hatalyon kiviil helyezése érdekében
fellebbeztek (216. és 226. sorszamu beadvanyok). Mindezt a védd azzal indokolta, miszerint
mar a vadirat sem tartalmazza a cselekmény pontos leirasat, amely megalapoznd, hogy a
bilintetd torvénybe litkozik, és ez elsdfoku itélet szintén ebben a hibaban szenved. Ez a
maganokirat-hamisitds  vétsége tekintetében felveti az eljards megsziintetésének
sziikségességét, masodlagosan pedig helyes tényallas megallapitasaval a terhelt felmentését.
Semmi nem tdmasztja ala ugyanis, hogy Terhelt]12 XII. r. vadlott tudatdban volt annak, hogy
az V. r., VIIL r. és XI. r. vadlott Afa elkeriilés céljara hasznalja fel a tulajdonaban allo céget.
Az a csekély Osszeg, amiben részesiilt szintén nem igazolhat Afa fizetési kotelezettség
elkeriilésére iranyuld célzatot, és a haszonbol sem részesedett. Tovabba a terhelt
vonatkozdsaban feltart enyhité koriilmények és személyi koriilményei miatt a joghatrany is
aranytalanul eltulzott (65. szdmt masodfoku irat).

[44] Terhelt13 XIII. r. vadlott tekintetében véddje €lt elsésorban felmentésre, masodlagosan a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, harmadlagosan enyhébb biintetés kiszabéasara iranyul6
perorvoslattal, utdbbit érintéen inditvanyozva a szabadsagvesztés probaidére torténd
felfiiggesztését és enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat is (els6foku 209. szdmu utoirat).
A védelmi fellebbezés részletes indokolasaban a masodfokt eljarasban mar alapvetden az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra vald utasitdsat tartotta
indokoltnak, csak masodlagosan tartva fenn felmentésre, végiil enyhitésre iranyulod
jogorvoslatat. Allaspontja szerint ugyanis a Debreceni Térvényszék a biintetdeljaras
lefolytatasa soran olyan stlyos eljarasi szabalysértéseket vétett, amelyek masodfokon nem
orvosolhatok, ennél fogva a hatdrozat alkalmatlan az érdemi feliilbirdlatra. Az eljarasi
szabalysértések koziil a targyalasi részvétel jogarol lemondott vadlott vonatkozasaban a
kézbesitési megbizas hidnyat, a védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval kapcsolatos
indokolas elmaradésat, az itélettel szembeni jogorvoslat lehetdségére valo figyelmeztetés
elmulasztasat rotta fel. Masodlagos inditvanya kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint a
bizonyitasi eljaras eredményeként a vadlott blinosségére itéleti bizonyossadggal nem vonhat6
kovetkeztetés, ezért felmentd rendelkezés hozatala sziikséges. A harmadik ok tekintetében
eldadta, miszerint a XIII. r. vadlott egészségi allapotara figyelemmel a személyi koriilményei
korében indokoltnak mutatkozik igazsagiligyi elmeorvosszakértd és pszichologus szakértdi
vizsgalata — melyhez orvosi dokumentéciot is csatolt —, €s annak eredményétdl fiiggden
felmeriil az els6fokon kiszabott szabadsdgvesztés enyhitése, a sulyositdsdra pedig —
ellentétben a foiigyészség inditvanyaval — a stlyositasi tilalom folytdn nincs lehetOség
(mésodfoku 46. szamu utdirat).
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[45] Terhelt14 XIV. r. vadlott vonatkozasaban véddje terjesztett eld fellebbezést a térvényszék
itéletével szemben, azt megalapozatlannak irva le, egyben sérelmezve bizonyitasi inditvanyai
elutasitasat. Mindezek miatt allaspontja szerint elsddlegesen a hatarozatot hatalyon kiviil kell
helyezni az els6foku birdsag 10j eljarasra utasitdsa mellett, mig amennyiben a védelem 4altal
feltart megalapozatlansag masodfokon orvosolhatd, ugy bizonyitas felvételét inditvanyozta
tanik kihallgatasaval, korabban folytatott nyomozas tekintetében hozott megsziintetd
hatarozatok beszerzésével majd a tényallas korrekciojat kovetden a XIV. r. vadlott felmentését
kérte. Harmadlagos inditvanyként — a terhelt tekintetében szamba vett enyhitd koriilmények
értekelésével — a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését inditvanyozta oly moédon,
hogy végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd legyen (215. szamu els6foku irat).

[46] Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terheltl3 XIII. r. és Terheltl4 XIV. r.
vadlottak sajat neviikben nem ¢ltek jogorvoslattal. Emlitésre érdemes még, hogy Terheltl5
XV. r., Terheltl6 XVI. r. és Terheltl7 XVII. r. vadlottak vonatkozisaban védelmi
fellebbezések nem keriiltek eldterjesztésre.

[47] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.69/2019/13. szdmu atirataban az ligyészség
fellebbezését modositassal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Eszrevételei szerint az elséfoku birdsag itéletének meghozataldra a perrendi szabalyok
betartdsa mellett, a torvényben meghatarozott tanacsi dsszetételben keriilt sor, melynek soran
a torvényszék hatalyon kiviil helyezésre alapot add eljarasi hibat nem vétett, €s az ligyészi
fellebbezéssel érintett iratellenesség, részbeni megalapozatlansag kivételével valamennyi, a
vadlottak terhére rott cselekmény tekintetében tulnyomorészt megalapozott tényallast
allapitott meg. Az 4ltala beszerzett igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény adatait
azonban nem tette teljes pontossaggal a torténeti tényallds anyagava, amely az ligyészi
fellebbezésben foglaltak szerint részbeni hidnyossagot és iratellenességet eredményezett.
Ezeket a masodfoku eljaras soran pontositani, kiegésziteni, helyesbiteni sziikséges. Igy az
itélet 1. szamu tényallasdban ellentmonddsos a vagyoni hatrany szamszaki meghatarozasa,
amely az Terhelt3 III. r. vadlott altal miikodtetett cég altal eldidézett adohiannyal,
koltségvetési vagyoni hatrannyal kapcsolatos. E tekintetben az ligyészségnek a cselekmény
befejezett voltdnak megallapitasara iranyuld inditvanyat alaposnak tartotta, melyet fenntartott,
tekintettel arra, hogy az 0sszesen 1 199 694 000 Ft vagyoni hatrany a cégl altal visszaigényelt
ado tekintetében bekovetkezett. Az ad6zd ugyanis az add folydszamlan 1€vé Gsszeget teljes
egészében felhasznalhatta.

[48] Egyebekben az els6foku birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére,
a terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése azonban részben téves. Az elsdfoku birdsag nem
volt figyelemmel arra, hogy azon vadlottak terhére, akik tobb cselekvdségben is érintettek, €s
azokat kiilonboz6 vallalkozasok nevében, esetenként tettesként, tarstettesként vagy részesként
kovették el, nem egy-egy rendbeli, torvényi egységként értékelt koltségvetést sértd
cselekmény, és nem egy-egy rendbeli okiratra elkdvetett cselekmény rohato. Igy a torténeti
tényallas helyesbitése, kiegészitése mellett a jogi mindsités megvaltoztatasa, a cselekmények
rendbeliségének a pontositasa is sziikséges. Ezen feliil az elséfoku birosag nem volt arra sem
figyelemmel, hogy a koltségvetést sértd cselekmények az azzal érintett vallalkozdsok szaméara
tekintettel Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban 2
rendbelinek mindsiilnek, tovabba az ligyészi fellebbezésben megjeldlt vadlottak tekintetében



Debreceni [télétabla 18
4.Bf.282/2021/79/1

a részletezett szaml, hamis maganokiratra megvalositott cselekmény rohatd, az okirat
felhasznaldsaval érintett jogviszonyok szamadra tekintettel. Az elsdfoku birdsag elmulasztotta
azt értékelni, hogy a tobb cselekményt érintden is részben azonos vadlotti kdrnél a vadlottak
tobbsége terhére blinszovetségben valo elkovetés és a cselekmények lizletszerii megvalositasa
is megallapithatd. Tovabbi lényeges biintetés kiszabasi koriilmény, hogy az elséfoku itéletben
megallapitottakhoz képest tovabbi vadlottak is a koltségvetést sértd cselekvOségeiket
bilinszervezet tagjaként valdsitottdk meg. A blinszervezeti elkovetés feltételei a Btk.
modositasatol fliggetleniil megallapithatok, hiszen ugy a hierarchikus szervezettség, mind a
konspirativ elkdvetés az elkdvetéskor €s az elbirdlaskor hatalyos torvény szerint is fennallt. A
koltségvetés sérelmét okozo, a I. tényallasban érintett vadlottak megjeldlt cselekvdségei
bilinszervezet tagjaként, a II. tényallasban szerepld vadlottak cselekvOségei ugyancsak
blinszervezetben, a III. tényallasban irt cselekményt elkovetd vadlottak cselekvdségei is
biinszervezetben, mig a IV. tényallasban szerepeltett egyesitett ligyben a II. r. vadlott
cselekvdsége blinszovetségben elkdvetettként mindsiil, amellett, hogy tizletszertiek is egyben.
Ezen megallapitas alol részbeni kivételt képeznek a XV. r., XVL r. és a XVIL r. vadlottak.
Mindezekre tekintettel sziikséges tovabbi vadlottak vonatkozasaban is a bunszervezeti,
valamint ennek hidnydban a bilinszovetségben, illetve iizletszerlien elkdvetettség
megjelenésének a rogzitése. A kiszabott biintetések és intézkedések vonatkozasaban az
igyészi fellebbezésben részletesen megjeldlt valtoztatasokat tartotta indokoltnak a biintetési
célok betoltése érdekében, valamint a cégl-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas
mértékének felemelését.

[49] A fellebbviteli foiigyészség a részletezett indokok alapjan ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasara:

valamennyi vadlottat érintéen az okiratra megvaldsitott cselekmények tobb rendbeli
cselekményként vald mindsitésére, és részben a tettesi, illetve részesi elkovetés pontositasara;

Terhelt2 II. r, Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terheltll XI. r. vadlottak
vonatkozasdban a koltségvetést sértd cselekmények tobb rendbeliként valé mindsitésére;

Terhelt3 III. r., Terhelt10 X. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r. vadlottak
tekintetében a koltségvetést karositd cselekményeik miatt az elkdvetéskori torvény
alkalmazasaval biinszervezetben elkovetettként — a XIV. r. vadlottat érintéen kisérletként —
mind6sitésére;

Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terhelt17 XVII. r. vadlottaknal a koltségvetési csalas
mindsitése sordn a Btk. 396. § (2) bekezdésére utalas melldzésére;

all. r, IV.r, V. r, VL ., VIL r, X. r., XIL r. vadlottaknal a szabadsagvesztés biintetések
sulyositasara;

a III. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés mellett tovabbi biintetésként pénzbiintetés
kiszabasara;

a X. r. vadlott vonatkozasiban a szabadsagvesztés mellett foglalkozastol eltiltds és
mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas kiszabasara;

a blinszervezeti elkovetés miatt a III. r., X. r., XII. r., XIIL. r., XIV. r. vadlottak vonatkozasaban
is a feltételes szabadsag lehetdségébol vald kizéardsara, illetve esetilkben a szabadsagvesztés
fegyhaz végrehajtasi fokozatanak megallapitasara;

ugyanakkor Terhelt] 7 XVII. r. vadlottnal szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasara;

a cégl-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas mértékének 1 199 694 000 Ft-ban torténd
megallapitdsara;
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az V. r., X. 1. és XII. r. vadlottak vagyona terhére elrendelt vagyonelkobzas mellzésére;

egyeéb részekben a fellebbezéssel timadott hatdrozat helybenhagyéséra tett inditvanyt.

[50] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el, majd tigydontd
hatérozatat a 2020. évi LVIIIL. torvény (Kivezetd torvény) 2021. december 31-ig alkalmazhato
210. § (6) bekezdése szerint tandcsiilésen hozta meg, tekintettel arra, hogy ahhoz a vadlottak,
veédok és az ligyészség egylittesen hozzajarultak.

[S51]A nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett
inditvanyt az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[52] A védok fellebbezésiiket €s irasbeli indokolasukat szintén fenntartottak. Terhelt3 III. r.
vadlott véddje jogorvoslatanak irdsban eldadott indokait azzal egészitette ki, hogy allaspontja
szerint nem csak a koradbban hivatkozott abszolut, hanem olyan relativ eljarasi szabalysértés is
megvalosult, ami hatalyon kiviil helyezéshez kell vezessen, mert a biintetdeljarasban
résztvevok torvényes jogait korlatoztdk, illetve a biindsség megallapitadsa tekintetében az
elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget.
Fellebbezése elsdleges iranyat igy tovabbra is az els6foktl hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuldan tartotta fenn. frasban csatolt észrevételében (70. sorszam) pedig
jelezte, hogy a cégl tekintetében hozott marasztald adohatosagi hatarozatok feliilvizsgdlata
irant inditott kozigazgatasi perek jelenleg is folyamatban vannak.

[53] A IV. r. vadlott védoje védobeszédében a fellebbezés indokain tul érthetetlennek tartotta
azt, miszerint a vadirat és az els6foku itélet a kozbizalmat érintd biincselekménynél hogyan
tartalmazhatja, hogy a terhelt blinszervezetben kovette el, mikor a torvényi a kritériumok nem
allnak fenn. Ezen tul az itéleti tényallasbol kovetkezden az cég2. volt a magyarorszagi
értékesitd, e vallalkozast terhelte Afa bevallasi kotelezettség, ellenben a IV. r. vadlottnak
tulajdonitott blinsegédi magatartas ehhez nem kapcsolddhat.

[54] A VI r., VIL r., VIIL r. vadlottak védoéi szerint e terheltek alapvetden tévedésben voltak
arra vonatkozdan, hogy 6k egy biinszervezet blinsegédei, a tudattartalom helyes vizsgalata
pedig a felmentésiikhoz kell vezessen.

[55]A XIV. r. vadlott véddje perbeszédében ugyancsak eljarasjogi kifogasait emelte ki az
els6foktl eljarassal szemben, sérelmezve, hogy habar becsatolta joghatdlyos védoi
meghatalmazasat az els6foku eljarasban, a torvényszék ennek ellenére huzamosabb ideig még
a korabbi kirendelt védoét idézte a targyalasi hatarnapokra, és a kézbesitési megbizassal
kapcsolatos torvényi eldirasokat sem tartotta be, amely abszolut eljarasi szabalysértésként
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értelmezhetd és az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé védencére
vonatkozoan, de a targyi és személyi dsszefliggés miatt az egész itéletre is kiterjedden.

[56] A jogorvoslattal nem €16 XV. r., XVI. r., XVIL r. vadlottak védoi az els6foku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyoztak.

[57] A mésodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlottak koziil Terhelt3 III. r. vadlott sajat
védelmében az utolsd szé jogan kifogastalan biintetdjogi elééletére, rendezett személyi
koriilményeire hivatkozassal méltanyos, igazsagos dontés meghozatalat kérte.

[58] TerheltS V. r. terhelt nem érezte bindsnek magat, bizonyitottsdg hidnyara utalva
felmentését inditvanyozta.

[59] Terhelt7 VII. r. vadlott vitatta, hogy az els6foku eljarasban lemondott volna a targyalasi
jelenlét jogarél, mig az iigy érdemében azt hangsulyozta, miszerint gépjarmiivezetoként
tevékenykedett, munkéja soran biincselekmény elkovetésében nem vett részt.

[60] Terhelt8 VIII. r. terhelt szintén nem ismerte el biindsségét, arra hivatkozott, hogy csak a
munkajat végezte.

[61] Terhelt9 IX. r. vadlott alapvetden Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségét hangsulyozta, 6 maga nem érezte bliindsnek magat.

[62] Terheltl I. r. vadlott véddje itjan irasban csatolt nyilatkozatdban az utols6 sz6 jogan azt
kérte, hogy biintetdjogi felelosségének megallapitasara csak azokkal a blincselekményekkel
kapcsolatosan keriiljon sor, amelyeket beismert, és biintetése is ezzel ardnyosan, valamint a
bekovetkezett idomulads is negativ iranyt vett személyi koriilményei figyelembe vételével
kertiljon kiszabasra.

I1I.

[63] A fellebbezések részben alaposak.
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[64] A masodfoku birosag — tekintettel az ligyészségi és a védelmi jogorvoslatok okara és
iranyara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt teljeskorlien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljardsi szabalyok
megtartasara, a tényallas megalapozottsagara, a bliindsség megallapitasara, a cselekmények
mindsitésére, a bilintetéskiszabasra, az intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére €s
az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be.
fellebbezési normaiban is fOszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok
tamadtak a tényallast, a biindsség megallapitasat és a cselekmények jogi mindsitését is, ezért
korlatozott revizidra nem keriilhetett sor.

II.1.

[65] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast dontden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljarads torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezve. A torvénysz¢ék figyelemmel volt arra is, hogy a per targyat képezd
gazdalkodassal 0Osszefliggd kiemelt bilincselekmény miatt a birdosdg a még korabbi
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatdlya alatt megkezdett birdsagi
eljarasban a Be. 868. § (2) bekezdése szerinti tanadcsi dsszetételben — egy hivatasos bird és két
ilnok kozremitkodésével — jarhatott el.

[66] E korben ramutat az itélétabla arra, amint a Bf.IV.173/2020. szdmu, a terhelti kort
részben ¢érintd gazdasagi tligyében 1is, hogy a hatdlyon kiviil helyezés a Be.
szabalyrendszerében mar kivételes. A nagyobb bizonyitast igényld, bonyolult tigyekben —
mint jelen perben — tartott elséfoktl targyalassorozat esetleges eseti hibai nem
jogalkot6 altal tdmogatott és a birdi gyakorlat szerint is elfogadott kdvetelmény. A feliilbiralt
iigyben nincs abszolut perjogi hiba, annak megjegyzésével, hogy az elséfoku birésag valoban
szabadon, feliilletesen kezelte az eljarasi szabalyokat, de nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését tenné indokolttd a masodfoku
eljarasban. A korabbi Be. szerint lehet, hogy nem lett volna elkeriilheté a megsemmisités, de
a Be. erre mar nem ad lehetdséget. Ez pedig a Kuria torvényességi jogorvoslati dontései (Bt.
iigycsoport hatarozatai) nyoman torvénny¢ szilardult jogalkotoi akarat az eljarasok hatékony,
iddszerli lezarasa érdekében. Ami javithatd, javitani kell, orvosolni a hibakat a masodfoku
eljarasban, elkeriilve a megismételt eljarasokat.

[67] Relativ eljarasi szabalysértések azonban torténtek, melyek viszont a tamadott itélet
megsemmisitését nem eredményezhették. A védelmi érvekre és a helyes gyakorlatra
tekintettel kiemelésiik azonban sziikséges a kovetkezOk szerint azzal, hogy ilyen targyi sulya
gazdasagi ligyben a magasabb hataskort birosagnak joval nagyobb gondot kell forditani az
eljarasi torvény részletszabalyainak megtartdsara. A védelem alappal kifogasolt egyes
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intézkedéseket, vagy azok elmulasztiasat, de indokai hatidlyon kiviil helyezéshez nem
vezethettek.

[68] Terheltl I. r. vadlott véddjének eljarasjogi észrevételeire reagalva az itélotabla ramutat
arra, hogy — vadlott-tarsai mellett — az I. r. terhelt szdmara is biztositott volt a vallomastétel
lehetdsége a mintegy harom évig tartd elsdfok perben, melyben szamos érdemi targyalasi
hatarnap megtartasara kertlt sor. Arra, hogy barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz akkor
is, ha koradbban a vallomastételt megtagadta [Be. 185. § (1) bekezdés a) pont] az 1. r. vadlott
két esetben is figyelmeztetve lett (24.B.479/2017. szamu alapiigy 43. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 5. oldal, 122. szamu targyalasi jegyzékonyv 5. oldal), ugyantigy, mint a tovabbi
vadlottak, és a vallomastétel lehetdségével tobb vadlott €It is, akar irdsban. A targyalas
megismétlésére kétségteleniil tobb alkalommal sor keriilt, mely a hasonléan bonyolult
megitélésti, szerteagazo, tobb vadlottas ligyekben nem ritka. Azt az itélétabla is osztja,
miszerint a targyalds megismétlése némely esetben rovidebb iddintervallumban, felszinesen
tortént meg, nyilvanvaléan azért, hogy a hatarnapra tervezett tovabbi érdemi eljarasi
cselekmények ne torlddjanak. Azonban a Be. 518. § (3)-(4) bekezdése értelmében ez esetben
a targyalds anyaga lényegének ismertetésével kell elvégezni a megismétlést, a torvény tehat
nem kivan meg részletesebb ismertetést, felolvasast, hanem a megismétlést kifejezetten
rovidebb formaban irja eld. Természetesen az adott ligyben is lehetdség nyilt inditvanytételre,
az ismétlés kiegészitésére vagy eljarasi cselekmény Ujboli elvégzésére, kifejezetten erre
iranyul6 igény esetén annak a torvényszek eleget is tett.

[69] A III. r. vadlott véddje inditvanyt tett a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
tekintetében kimunkalt revizori vélemény (melyen a vad alapult) és a birdsag altal beszerzett
konyvszakértdi vélemény kirekesztésére a bizonyitékok korébdl, mely végiil tobb esetben a
vadnal is terhesebb megallapitdsokat tett, és arra formélis vadkiterjesztés nem volt. Az
utobbival kapcsolatos allaspontjat az itélotabla is osztja, melyet a tényallds modositassal
Osszefliggésben kivan részletesebben kifejteni. Az emlitett szakvélemény, illetve revizori
vélemény mint okirati bizonyitdsi eszkOz kizarasdra azonban nem latott lehetdséget
figyelemmel arra, hogy vonatkozdsukban nem allapithaté meg, hogy azok beszerzésére
blincselekmény utjan, tiltott modon, vagy lIényeges érdekek sérelmével keriilt volna sor [Be.
167. § (5) bekezdés].

[70] Terhelt7 VIIL. r. vadlott kifogasolta, miszerint 6 valdjaban nem kivant lemondani a
targyalason valo részvétel jogarol, illetve vallomast kivant tenni. Utdbbival kapcsolatosan az
itélétabla az 1. r. vadlott azonos tartalmu észrevételéhez kifejtetteket tekinti iranyadonak. Az
elsofoku birosag altal adott téves megnevezés helyett valdjaban tdargyalason valo részvétel
jogarol valo lemondast illetden az erre vonatkoz¢ iratok tartalmat sziikséges vizsgalni. Ezzel
kapcsolatosan megallapithatd, hogy a VII. r. vadlottat mar a targyalast mas Osszetételben
megkezdd torvényszéki tanacs is figyelmeztette a targyalds tavollétében vald
megtarthatésaganak szabalyaira, nyilvanvaléan még a régi Be. 279. § (3) bekezdése szerinti
szabalyozas alapjan, s a jogkdvetkezményeivel kapcsolatos figyelmeztetést a terhelt nemcsak
megértette, hanem azzal élni is kivant (52. szdmu targyalasi jegyzokonyv 26. oldal). Ramutat
az itélétabla, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése szerint az Uj torvény hatalyba 1épését
megeldzden a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekményeket érvényesnek kell
tekinteni. Masfeldl a VII. r. vadlott figyelmeztetése utan az 0 Osszetételli torvényszéki tanacs
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elétt is ugyanilyen tartalmi nyilatkozatot tett, kiilfoldi munkavégzésére hivatkozassal
kifejezetten maga inditvanyozva, hogy a birdsag a jelenléte nélkiil folytassa a targyalast [Be.
430. § (1)-(3) bekezdései], amelyet a torvényszék elfogadott, és a terhelt véddje vallalta a
kézbesitési megbizotti teenddket (296. szam1 jegyzokonyv 16. oldal).

[71] Terhelt7 VII. r. vadlott véddje €s részben a III. r. vadlott véddje is vitattdk a leplezett
eszk6zok felhaszndlasanak torvényességét, mely korben a titkos informécidogyiijtés
elvégzésének idépontjara tekintettel a korabbi Be. szabalyozasa az irdnyad6. Jelen iigyben a
torvényszék elndke igazolta a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés tényét, mely
igazolas megfelelden tartalmazta a régi Be. 206/A. § (5) bekezdésében irtakat. A kérdéses
igazolas alapjan az is megfelelden ellendrizheté volt, hogy a titkos informécidogyiijtés
keretében beszerzett lehallgatasi anyag felhasznéldséara lehetdség nyilt, mert a régi Be. 206. §
(1) bekezdés a), b) pont feltételeinek megfelelt, hiszen az érintett terheltekkel szemben 5
évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény gyanuja meriilt fel, és a
nyomozas elrendelésére is a haladéktalansag kovetelményének eleget téve keriilt sor. A
leplezett eszkdzok alkalmazdsa a nyomozds elrendelését kovetden is folytatodott, szintén
torvényesen beszerzett titkos adatszerzés elrendelésével. A régi Be. 206/A. § (3)
bekezdésében irt szoros hatiridd ugyan valoban nem teljesiilt a nyomozéasi biréhoz
benyujtando, felhasznélasra valo alkalmassagrol dontés inditvanyozasa érdekében, mindez
azonban a fentebb hivatkozott torvényi feltételeket érdemben nem érintheti, azzal a
megjegyzéssel, hogy a nyomozéasi bird eljardsa, dontése a felhasznaldsra vald eljaras
alkalmassagarol értelemszertien a nyomozasra vonatkozik. A targyalast folytatd perbirdt tehat
nem koti, akinek ismételten vizsgalat targyava kell tenni a bizonyitékként felhasznalni kivant
leplezett eszkdzok torvényességét. E tekintetben az itéldtabla visszautal a Be. 870. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a korabbi jogszabalynak megfeleld, és a szerint
elvégzett eljarasi cselekmény az 01j torvény hatalya alatt is érvényes.

[72] Nem hivatkozhat arra alappal Terhelt10 X. r. vadlott véddje, hogy e vadlott tekintetében
értekelni szdndékozott cselekmények elbirdldsara a magyar birésag nem rendelkezik
joghatosaggal. A kimeritendd vadban részletezett, majd az elséfoku itélet tényallasdban
rogzitett cselekmény elkdvetési magatartdsara ugyanis egyértelmiien belfoldi értékesitések
miatt felmeriild adofizetési kotelezettség elkeriilése érdekében keriilt sor, ami az igy
terheltjeinek tulajdonithatd, nem pedig a valdban szlovdk honossagl cég5 gazdasagi
tarsasagnak. E cég tulajdonosi, ligyvezet6i kore tevékenységére a bizonyitds nem hozott
eredményt, szemben a X. r. vadlottal, aki tehat nem az emlitett gazdalkodd szervezet
keretében fejtette ki az adoelkeriiléshez vezetd cselekvdségét, hanem magyarorszagi tarsaival,
nevezetesen az V. r., VIIL. r., XI. r., XII. r. terheltekkel. Ennél fogva a magyar biintetd
joghatdsag Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban irt alapja megkérddjelezhetetlen.

[73] Terhelt14 XIV. r. vadlott véddjének, valamint hozza csatlakozva Terhelt13 XIII. r. vadlott
védojének a kézbesitési megbizotti jogviszony és ehhez fliz6d6 eljarassal kapcsolatos perjogi
kifogésai kapcsan a masodfoku birdsag allaspontja a kdvetkezd. A magyar biintetdeljarasban
a Be. szabalyai nyoman valoban egy olyan 1j jogintézményrdl van sz, melynek gyakorlata
még nem egységes, €s az elséfokl birdsagok olykor el is térnek a megszabott normaktol.
Adott esetben ezért ismét vizsgalva az els6 foku eljarast, megallapithato, hogy mind Terhelt13
XII. r. vadlott (alapiigy 208. targyalasi jegyzOkonyv 10. oldal, 210. szdmu végzés), mind
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Terhelt14 XIV. r. vadlott (alapiligy 87. szdmu jegyzOkonyv 57. oldal, 87/XII. szdmu végzés,
05. szamu utoirat, illetve 296. szamu targyalasi jegyzOkonyv 16. oldal) sajat maguk
inditvanyoztak a targyalas tavollétikkben valo megtartasat, melyet a birosag elfogadott, a XIII.
r. és XIV. r. terheltek védelmében eljaré korabbi védok a kézbesitési megbizotti teenddket
vallaltdk. A vadlottak védelmében ezt kovetden valtozas allt be, az eljaras tovabbi szakaban
mas védok lattdk mar el e teendbket, akikt6l valdoban nem all rendelkezésre kézbesitési
megbizotti feladatok elvallalasat, Gj megbizast dokumentdlo irat. Az itélétabla szerint
azonban ez nem érintheti a korabbi vadlotti nyilatkozatok hatalyvesztését, hiszen az 1 védok
annak ismeretében vallaltak el a védelmet, hogy a targyaldson valo jelenlét jogardl védenciik
lemondott, akik a targyaldson ezutan sem vettek részt. A védelem mellett tehat kézbesitési
megbizottként is eljartak az {ligy iratai szerint. Ennél fogva az emlitettek nem megfeleld
dokumentélasa nem eredményezhet a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut
hatalyon kiviil helyezési okot.

[74] Ugyancsak Terhelt14 XIV. r. vadlott tekintetében hivatkozott véddje arra, hogy habar
meghatalmazasat 2020. januar 27. napjan csatolta az iratokhoz (303. szamu elséfoku irat), a
torvényszék huzamosabb ideig mégsem 6t, hanem a vadlott korabbi kirendelt védojét idézte
az ezt kovetd eljarasi cselekményekre. Mindez valdban sulyos eljarasi szabalysértést jelent,
melyet a védo jelzése (Gjraindult ligy 94. sorszamu utodirat) alapjan a torvényszék észlelt,
majd 2020. november 17. napjatdl minden olyan iratot rendelkezésére bocsatott, amely az
emlitett id6kozben érkezett és a védot megillette. A 2020. december 11. napjan megtartott
folytatdlagos targyalason pedig a meghatalmazott védd jelenlétében megismételte a
targyalast, akinek tovabbi észrevétele nem volt, inditvannyal nem €It (133. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 3-5. oldal). Az els6foku birdsag sajat eljarasdban orvosolta tehat azt a perjogi
hibat, amely abbdl eredt, hogy a XIV. r. vadlott védelme, habar végig biztositott volt, de nem
a joghatalyos meghatalmazéssal rendelkez6 védo altal. A targyalds megismétlése folytan az
eljarasi szabalysértéssel érintett egyes targyalasi napokon felvett bizonyitast nem lehetett
kizarni, a hatdlyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem meriilhetett, figyelemmel a Kuria
elvi €ll, precedens jellegli dontésében foglaltakra is (BH2020. 172).

[75] A védelmi fellebbezések indokai kozt visszatéréen emlitésre Kkeriilt, miszerint a
torvényszék a Kivezetd torvény 210. § (6) bekezdése alapjan tandcsiilésen — tehat nem az
eljarasban résztvevok jelenléte mellett — hozott itéletet, amit értelemszeriien kézbesités utjan
kozolt, és az nem tartalmazott jogorvoslati kioktatast, ennél fogva féleg a terheltek, de a cégl
mint pénzbirsaggal érintett jogi személy sem gyakorolhattdk a tdérvényben biztositott
jogorvoslati jogukat.

[76] Az emlitettek szerint meghozott, majd kézbesitéssel kozolt itélet tényszerlien nem
tartalmazza a jogorvoslat jogara vald figyelmeztetést a jogosultak részére, ellenben
megallapithatd, hogy a hatarozathozatalt megel6z06, 2021. februar 26. napjan megtartott utolso
érdemi targyalason az eljard tanacs elndke a jelenlévoket a perorvoslat jogara, terjedelmi
lehetdségére, eldterjesztésének modjara, a Be. 583-584. §-ok szerinti torvényi eldirdsoknak
megfelelden figyelmeztette, melyet megértettek (196. szamu jegyzokonyv 15-16. oldal). E
targyalason részt vett az ligyészség képviseldje, azok a vadlottak, akik nem mondtak le a
targyalason vald jelenlét jogardl, tovabba valamennyi védé. Ennél fogva az itélotabla
egyetértett a fellebbviteli fOligyészség altal kifejtettekkel abban, hogy habar a jogorvoslati
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figyelmeztetés hidnya a hatarozatbol relativ szabalysértést valositott meg, az nem értékelhetd
olyan, a Be. 609. § (2) bekezdés b) pontja szerinti lényeges relativ hibaként, ami esetleg a
hatalyon kiviil helyezés sziikségességét felvetné. A targyalason jelenlévok nyilvanvaldan
teljeskorii ismeretek birtokaban élhettek jogorvoslati joggal, mig a jelenlét jogar6l lemondott
vadlottak tajékoztatdsa a védok, mint kézbesitési megbizottaknak kotelessége volt. Masfeldl a
fentebb rogzitettek miatt megallapithatd, hogy a masodfoku feliilbiralat az {igy valamennyi
terheltje esetében megnyilt. A cégl mint rendbirsaggal sujtott jogi személy tekintetében
valéban nem volt biztositva megfeleléen a jogorvoslat lehetdsége, ez azonban azért nem
igényelt tovabbi intézkedést, mivel a madsodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1)-(2)
bekezdésének foszabalya szerint teljeskori volt, azaz kiterjedt az emlitett intézkedésre is.
Osszegezve: a masodfoku birosag nem észlelt tehat olyan salyos relativ perjogi hibat, mely az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

III.2.

[77] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallas
azonban részlegesen megalapozatlan, mely a bizonyitasi hiba kovetkezménye a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és ¢) pontja szerint. A megalapozatlansag azonban csupan sziik kori, részbeni és
arra vonatkozik, hogy az els6foku birosag a I. szamu tényalldsi pontban irt koltségvetést
kérosité blintettel okozott vagyoni hatrany Osszegét az e tekintetben folytatott bizonyitas,
részben pedig vadhatosagi inditvany €és védelmi észrevétel ellenére tévesen szamitotta ki
(itélet [57] bekezdés), valamint egy részét tévesen tekintette megtériiltnek ([58]-[59]
bekezdés), részben pedig a biincselekmény elkdvetésének 1ddszakat is hidnyosan tiintette fel.
A II. szamu tényallasi pontban érintett biinsegédek egy részénél a vagyoni hatrany Gsszegét
sem a bizonyitds eredményének megfeleléen szamitotta ki. Ezen feliil a II1. szdmu tényallasi
pont szerinti blincselekmény elkdvetdi kore is olyan foka magasabb szervezettséget mutatott,
amit szintén sziikséges a tényallasban megjeleniteni, valamint indokolt az altaluk okozott
vagyoni hatrany Osszegét és a cselekménnyel érintett gazdasagi tarsasagok megnevezésében
fellelhetd elirast pontositani.

[78] A tényallast ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az
alabbiak szerint helyesbiti.

Elséfoku itélet [45] bekezdés: A tantl5 altal Kft-je mellett alapitott betéti tarsasag
megnevezése helyesen cégb, melyet beltagkeént vezetett.

Elséfoku itélet [56] bekezdés: Terhelt3 III. r. vadlott a cégl mikddtetése soran 2009.
december honapban is okozott vagyoni hatranyt, melynek 6sszege 1 167 000 Ft.

Elsofoku itélet [57] bekezdés: A cégl altal visszaigényelt altalanos fogalmi ado6 kiutalasat az
adohatosag ugyan megtagadta, azonban a tarsasag altal e hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata
irant inditott perek eredményeként a bir6sag azokat megsemmisitette, és az adohatosagot 1j
eljarasra utasitotta. Ennek kovetkeztében a Nemzeti Ado- és Vambhivatal a kiutalni kért és
addig visszatartott, mindosszesen 476 943 000 Ft-ot a cégl részére kiutalta. A megismételt
kozigazgatasi adoiigyi eljarasokban meghozott, a Kft-t ismételten kotelezd hatarozatok
tekintetében a tarsasag Ujra feliilvizsgalati kérelemmel ¢élt, mely eljardsok jelenleg is
folyamatban vannak.
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Elsoéfoku itélet [58] bekezdés: Fentiekre tekintettel az Terhelt3 III. r. vadlott altal a cégl
mikodtetésével Osszefiiggésben okozott vagyoni hatrany 0Osszege minddsszesen
1199 694 000 Ft.

Terhelt4 IV. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt15 XV. r., Terhelt16 XVI. r. vadlottak vonatkozasaban
az itélotabla szintén mellézi a tényallasbol azt, hogy a vagyoni hatrany egy része nem
kovetkezett be.

Elsofoku itélet [89] bekezdés: Terhelt4 IV. r. vadlott mint a bilinszervezet tagja az altala
biztositott gazdasagi tarsasagok nevében 2011. julius ho 11. és 2012. augusztus hé 12. napja
kozott tortént szamlakibocsatasokra figyelemmel 6sszesen 380 447 000 Ft 6sszegben;

TerheltS V. r. vadlott mint a blinszervezet tagja fent részletezett cselekményével az altala
biztositott gazdasagi tarsasdg nevében 2011. oktober ho 20. €s 2012. méjus 22. napja kozott
tortént szamlakibocsatasokra figyelemmel 249 095 000 Ft 6sszegben;

Terhelt6 VI. r. vadlott fent részletezett cselekményével 2010. marcius hé 31. napjatol 2012.
augusztus ho 22. napjaig — 2010. augusztusatoél mint a biinszervezet tagja — 776 467 000 Ft
Osszegben;

Terhelt9 IX. r. vadlott mint a blinszervezet tagja fent részletezett cselekményével az altala
biztositott gazdasagi tarsasdgok nevében 2011. julius ho 11. és 2012. augusztus hé 22. napja
kozott tortént szamlakibocsatasokra figyelemmel 347 613 000 Ft Osszegben nyujtott
segitséget a vagyoni hatrany okozasahoz.

Elsoéfoku itélet [90] bekezdés: 2012. majus hénapban Terhelt5 V. r. vadlott kivalt a II.
tényallas szerinti, és az I. r. — IL. r. vadlott altal irdnyitott blinszervezetbdl, majd Terhelt10 X.
r. vadlottal egyiitt, kettejiik iranyitasaval 2012. junius 4. napjatdl egy hasonlod tevékenységet
Osszehangoltan folytatod (ijabb csoportot hoztak 1étre 4ltalanos forgalmi adé meg nem fizetése
¢s ebbdl szarmazd haszon megszerzése érdekében, mely csoporthoz a felhivasukra — s a
korabbi bilinszervezetet elhagyva — Terhelt8 VIIL. r., Terhelt11 XI. r. vadlottak csatlakoztak, és
Terhelt12 XII. r. vadlott is tarsult.

Elsofoku itélet [92] bekezdés, illetve a folotte 1€vo tablazat: A Terhelt5 V. r. és Terhelt10 X. r.
vadlottak altal a magyar allami koltségvetésnek Afa adénemben okozott vagyoni hatrany
osszege 102 592 000 Ft, melyhez a VIIL. r., XI. r., XII. r. vadlottak szandékosan segitséget
nyujtottak.

[79] A helyesbités a KSZ32/2018. szamu igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény és 29200-
801/37618-35/2018. szamu kiegészitésének megallapitasain (23-29. oldal), a vadhatosag €s a
védelem altal csatolt kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irant inditott perek
iratain (alapiigy 184. szamu, 338-1. szamu utoéiratok és mellékletei, 70. szdmu masodfoku
irat), valamint a nyomozasi iratok kozott elfekvd cégmasolatok adatain alapszik.

[80] A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Itt jegyzi meg a masodfoku birosag,
hogy a torvény a megalapozottsag fogalmat pozitiv formédban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettol fliggetleniil a jogtudomany ¢€s
a bir6i gyakorlat megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a birdésag a vad keretei
kozott, a torvényes bizonyitas lefolytatdsat kovetden valosaghlien, teljeskortien,
hidnymentesen allapit meg. E feltételek a ténybeli kisreformaciét (helyesbitést) kovetden
teljestiltek.
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[81] A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség targyaldson vadat képviseld ligyésze ugyan a
perbeszédében a II. és III. szamU tényallasi pontok tekintetében fenti dsszegeknél magasabb
vagyoni hatrdny megallapitasat inditvanyozta, fellebbezésében pedig sérelmezte is annak
elmaradasat, mindezt az itél6tabla nem tartotta teljesithetdnek. Ennek oka elsddlegesen, hogy
a vagyoni hatrany Osszegében az itéleti tényallas €s a vadbeszéd kozott megmutatkozo
kiilonbség olyan konyvszakértdi vizsgalat eredményén alapult, amelyre nem a vadhatdsag tett
inditvanyt, hanem alapvetden hivatalbdl, illetve részben a III. r. vadlott véddje altal
eléterjesztett, a nyomozas soran folytatott revizori vizsgéalatot elégtelennek tartd, ezért
konyvszakérté bevondsat célzo védoi bizonyitdsi inditvany alapjan kertilt sor. Ahogyan arra
maga a szakértd is kitért, olyan szamlakat is feltalalt, amelyeket a nyomozas sordn elvégzett
revizori vizsgalat nem érintett, azokat kiegészitd szakvéleménye 44.B. szamu mellékletében
részletezte. Ezekrdl a bizonylatokrol megallapithatd volt, hogy olyan véllalkozasok részére
torténd értékesitést dokumentaltak (mintegy 16 vevd részére), amelyeket a vad nem
tartalmazott.

[82] A vadirat benyUjtasa még a régi Be. hatalya alatt tortént meg, és e torvény 2. §-a alapelvi
szinten rogzitette a birdsag eljarasanak alapjaként a torvényes vadat, melyet meghatarozott
személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6zé cselekménye miatt birdsagi eljarast
kezdeményez6 inditvanyként irt le a vaidemelésre jogosult részérdl. Ugyanigy kiemelést nyert,
hogy a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, ¢és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birdsag
kotelezettségeként a vad kimeritését fogalmazta meg a jogszabdly, tilalmazva a vadon vald
tulterjeszkedést. A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag 1/2007. BK
véleményében részletes irdnymutatast is adott a joggyakorlat egysége érdekében.

[83] A jelenleg hatalyos Be. Alapvetd Rendelkezései [Elsé Rész 1. Fejezet] mar nem rogzitik
a torvényes vadra utaldst, bar kétségtelen, hogy a jogalkoté a vadirat tartalma korében
tovabbra is torvényes elemként jeloli meg a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlését és a
vad targyava tett cselekmény pontos leirasat [Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pont], melynek —
elozetes felhivas ellenére valo — elmulasztasat az eljaras megsziintetését eredményez6 okként
is szabalyozza.

[84] A vadirat tartalmi legitimacidja tehat tGlnyomorészt tovabbra is a torvényes vad
fogalmaval korabban is érvényesiild tartalmi kovetelményeket jelenti, mellyel kapcsolatos
felsdbirosagi gyakorlat szerint a vad perjogi rendeltetése els@sorban az, hogy a birosag
szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald érdemi vizsgélat ténybeli kereteit rogzitse
(EBH2013. B.10).

[85] Az sem maradhat figyelmen kiviil, miszerint a Be. 164. § (1)-(3) bekezdései értelmében a
vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltardsa, az alatamasztisukra szolgald bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozéasa a vadlot terheli. A
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birdsdg a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjdn szerez be. Inditvany
hianyéaban a birdsag bizonyiték beszerzésére ¢s megvizsgalasara nem koteles.

[86] Mindezek alapjan az itélotabla — részben osztva a III. r. vadlott véddjének érvelését — tigy
talalta, hogy a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany magasabb mértékben vald
megallapitdsdra irdnyuld {igyészségi inditvany nem felel meg az idézett vadelvi
kovetelményeknek, mert olyan tovabbi szallitdéi jogviszonyokbdl szarmazo biintetdjogi
kovetkezményeket kivan értékelni, amelyeket a vadhatosag altal képviselt vad nem
tartalmazott. Erre vonatkozéoan a Be. 538. §-dnak megfeleltethetd vadmodositas,
vadkiterjesztés nem tortént. Megjegyzendd, hogy az inditvany nemcsak a vagyoni hatrany
mértékének felemelését célozta, hanem a koltségvetési csalassal valosagos halmazatot képezd
— megrendeldk szdmahoz igazodd — kozbizalom elleni cselekmény miatti biintetdjogi
felel0sség megallapitasat is.

[87] Masteldl az emlitett — s kétségteleniil az érintett terheltekre nézve erre vonatkozoan
kedvezdtlen megallapitast tartalmazd — szakvélemény beszerzésére sem a vadlo inditvanyéra
keriilt sor, az ligy€szség mar csak a rendelkezésre allo szakvélemény és a revizori vizsgalat
kozotti, 0sszegszerliségben mutatkozo eltérések megvalaszolasara tett utobb inditvanyt. A II1.
szamu tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében a konyvszakértéi vélemény mar
vilagos, aggalymentes indokokkal magyarazta meg — ezlttal a vadlottak javara szolé —
eltérésnek az okat, az itélotabla ezt elfogadta és annak megfeleléen korrigalta az emlitett
tényallasrészt.

[88] A torvényszék az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint értékelte. Szamba vette a
vadlottak védekezését, az eljards soran részben eltérd vallomasait, a relevans
tanivallomésokat, a szakért6i bizonyitds anyagat, a relevans targyi bizonyitékokat, kozottiik a
lényeges okirati bizonyitékokat, mint a titkos informdaciogyijtés és titkos adatszerzés
eredményét rogzité adatokat. A torvényszék a bizonyitds eredményét tobb oldalrdl, a
perrendnek megfeleléen elemezte és nem vétett logikai hibat a mérlegelése soran. A
helyesnek bizonyult elsé birdi kovetkeztetés alapjan felhivott tények meggy6zo cafolatot
szolgaltattak a vadlottak védekezésére. Valamennyi tényallasi pontban irt cselekmény
esetében bizonyitott a fiktiv ligyletekkel leplezett értékesitési lancolat, a II. és III. tényallas
tekintetében a kiemelt szervez0dés jegyeit mutatd blinelkovetés, s az, hogy annak mddjarol,
az adoéelkeriildé magatartasrol valamennyi vadlottnak tudomésa volt. A sérelmezett itélet
ténybeli indokai helytalloak. Ezért kiegészitésiikre nincs indok, de perjogi lehetdség sem a
Be. 605. § rendelkezéseibol kovetkezden.

[89] Az elséfokt birdsdg megalapozottan dontdtt a védelmi bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasarol is, melynek indokaival az itél6tabla egyetértett.
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[90] Az 1. r. vadlott véddje a masodfoku birdsag eldtt inditvanyt terjesztett eld Terheltl I. r.
terhelt elsd foku eljarasban elmaradt kihallgatasara, illetve a vele szemben alkalmazott
vagyonelkobzas melldézése érdekében a védelem altal felkért — mar a torvényszék eldtt
inditvanyozott — szakért63 igazsagiligyi konyvszakértd részérdl a terhelt vagyoni viszonyait
vizsgalo szakértdi vélemény felhasznalasara, figyelembe vételére. A II1. r. vadlott védelmében
eljaré védo a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa korében
elvégzett bizonyitds elégtelen voltara utalva és torvényességét kifogasolva mas igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelését, ) szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta. Emellett a
masodfoktl nyilvanos iilésen mar a perbeszédek tartasa kozben — az altala megtartott
védobeszéd utan — indokoltnak tartotta az el6zdleg hivatkozott, cégl-t érintd kozigazgatési
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant inditott peranyag figyelembe vételét is. Az Terhelt7
VIL. r. vadlott védelmében eljard védo szintén e terhelt kihallgatasat, valamint a rendelkezésre
allo leplezett eszkozok hasznalataval keletkezett bizonyitékokon tali, allaspontja szerint
szintén rogzitett lehallgatasi anyag csatolasat kérte. Terhelt13 XIII. r. vadlott véddje védence
egészseégligyi, elmeallapotdnak vizsgalatara irdnyuldan terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt,
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi, pszichologus szakért6i vélemény beszerzése végett, valamint
kifogésolta azt is, hogy az elséfoki birésdg nem adott indokolast korabbi — személyi
bizonyitast érintd, kozelebbrdl tanti57, tanul0 kihallgatasat célzé — inditvanyai elutasitasarol.
A Terhelt14 XIV. r. vadlott vonatkozéaséban eljaré védoé tanulO, valamint tant7 tantkénti
kihallgatasat maga is inditvanyozta az cég7 nevében bonyolitott szallitasokkal kapcsolatosan,
ezen kiviil a tarsasag tevékenységét érintden folytatott kordbbi nyomozas eredményének
figyelembe vételét, e kdrben okiratok beszerzését kérte.

[91] Az itélotabla a fellebbezési eljarasban elOterjesztett valamennyi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, melynek indoka a kovetkezd.

[92] A Be. 584. § (5) bekezdése szerint a fellebbezésben olyan bizonyitast is lehet
inditvanyozni, melyet az els6éfokl birosag elutasitott, ezért az ilyen irdnyu inditvanyok sem
itkoztek perjogi akadalyba. A védelmi inditvanyok elutasitasanak elsddleges indoka a
tényallas — helyesbitést kovetd — teljes megalapozottsaga. A masodfoku eljarasban ugyanis a
Be. 594. § (1) bekezdésének megfeleléen bizonyitds felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha
a fellebbezésben 0j tényt allitottak, vagy 0 bizonyitékra hivatkoztak. A feliilbiralt tigyben
azonban egyik feltétel sem all fenn, mert a tényallds e részben egyébként is megalapozott
volt, Uj tényt a védok nem allitottak és nem ismert 0j bizonyitékra sem hivatkoztak. A f6 ok
azonban a mar idézettek szerint a tényallas megalapozottsaga, mely kizar barmilyen tovabbi
bizonyitast a masodfoku eljarasban. Masfeldl a felajanlott bizonyitds nem volt sziikséges a
tényallas tisztazdsdhoz, mert a kérdéses tarsasagok eddig nem vizsgalt gazdasagi
miikddésének feltardsa, a vadlottak tovabbi tevékenységének, anyagi helyzetének vizsgalata
nem vezethetne eltérd tényallas megallapitasdhoz. Az ugyanis egyértelmi, hogy a cégl a
cég4., valamint a II. és III. tényallasban irt blinkapcsolat rendszerében, részben pedig a I'V.
tényallas szervezddésében a vadlottak tevékenysége a jogtalan haszonszerzést, ezzel
Osszefliggésben a jogellenes adoeltitkolast célozta, ezt a lefolytatott bizonyitds eredménye
kétség kiviil igazolta. A torvényszék altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a tényallas
kozponti elemei koziil a szakkérdéseket érintd részekben — leginkdbb az okozott vagyoni
hatrany mértékében — allast tudott foglalni, véleménye a tényallas megallapitasdhoz
felhasznalhat6 volt, nem allt fel nem oldott ellentétben egyetlen relevans koriilménnyel sem.
Eszrevételeit, kérdéseit a védelem is maradéktalanul megtehette akkor, amikor a szakértd az
els6foku targyalason kifejezetten részletesen meghallgatasra keriilt és a vélemény kiegészitése
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is tobbszor megtortént, nem egy esetben az ligyészség ¢€s védelmi észrevételek
megvalaszolasa érdekében. Kell6 mélységben keriilt lefolytatasra a személyi és okirati
bizonyitas is, az itélétabla szamara egyik bizonyiték térvényessége sem kérddjelezodott meg.
Az kétségtelen, hogy a vadlottak az érintett idészakban nem csak a targybeli adoelkeriil6
magatartdst fejtették ki, hanem egy résziik alkalmazottként (gépjarmiivezetdk), masok a
kereskedelmi tevékenység folytatasa soran kiilonboz6 vezetdi pozicidkban tevékenykedtek,
nyilvan legalis jovedelemforrashoz is jutva, igy Terheltl I. r. vadlott is. Az azonban
egyértelmii, hogy a blincselekménnyel okozott vagyoni hatranybdl részestiltek, kifejezetten a
jogtalan haszonszerzés vezette 6ket, mégpedig a megallapitott mértékben. Igy az I. r. vadlott
védoje altal felajanlott vagyongyarapodassal kapcsolatos szakértdi bizonyitas sem lehetett
alkalmas a megallapitottak cafolatara. Terheltl3 XIII. r. vadlott egészségi allapotara
inditvanyozott szakértoi bizonyitas sem lehetett alapos, mert az a fent hivatkozottak szerint a
bizonyitas felvételének indokai kozé nem illeszthetd be. A XIII. r. terhelt egészségi allapota
az itélotabla elott folyt masik biintetéperbdl (Bf.IV.173/2020.) ismert, azt a masodfoku
birdsag a biintetés kiszabdsa korében vette figyelembe. Az emlitett bizonyitdsi inditvanyok
teljesitésének nem volt tehat kelld alapja, a kifejtettek vezettek el az elutasitasukhoz. A
kozigazgatasi peranyaggal kapcsolatos védelmi beadvanyt az elOterjesztésének idejére
figyelemmel nem bizonyitasi inditvanyként, hanem észrevételként értékelte az itélotabla, és a
cégl-vel szembeni vagyonelkobzés alapossaganak megitélése soran vette figyelembe.

[93] Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok
okszerti értékelésén keresztiil tamadtak a tudati tények korében is megalapozott tényallast,
mely a tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett.

[94] Kiemeli az itélotabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben
elére meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.
Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzOodés szerinti, szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Il1.1201/2018/10.). Mindezen elvek
érvényre juttatdsa garantalja az els6fokt birosdg Un. ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a
feliilbiralt tigyben maradéktalanul érvényesiiltek (L. Debreceni [télétabla Bf.IV.173/2020.
szamu igy).

[95] Meg kell azonban jegyezni, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitasi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaléan a joguralomban nem
megengedett és biréi onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd alkotmanyos jogait. Az
(anyagi és alaki) védelem joga pedig a jogallam egyik alapkove, hiszen az allam hatalmataval
szemben allo terheltnek e jog biztosit garanciat ahhoz, hogy megfeleléen védekezhessen,
mely a fegyveregyenldséget érvényre juttatja. A fegyverek egyenldsége pedig a biintetOper
egyik legfontosabb eleme. Az allami hatalommal felruhazott, az alapvetd jogokat is érintd
intézkedésre jogosult ligyészség vadja ellen ugyanis garantalni kell a hatékony védekezést.
Ennek biztositasa a birdi hatalom fontos eleme, mely a fiiggetlen, partatlan, igazsagos
itélkezés. A nyomozasban az ligyészség az ligy ura, a birésag eldtt azonban a védelemmel
egyltt: iigyfél, inditvanyai nem kotik a fiiggetlen birosagot, miként a védelemé sem, és ez a
birdi fiiggetlenség 1ényege, mely nélkiil nincs jogallam.
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[96] Mindezek el6re bocsatisa utdn a masodfokll birésag kiemeli, hogy a bizonyitékok
értékelésének nagyon fontos korlatjai vannak mint:

az eljaras térvényessége,
a logika torvényeinek betartasa (szillogizmus),

¢s végiil, de nem utols6 sorban a birdsag indokolasi kotelezettsége, melynek az elséfoku
birdsag jelen iigyben alapvetden eleget tett.

[97] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, ezért a bizonyitékok értékelése torvényes
¢s a ténymegallapitd tevékenység sem kifogasolhato alappal. Mindezt azért hangsulyozza az
itélotabla, mert kordntsem arrdl van szo, hogy a birdi mérlegelésnek nincsenek kotottségei, a
fenti elvek betartasa esetén azonban a bizonyitékok értékelése valoban nem tamadhatd. Sok
esetben felmeriil a vad, de féként a védelem oldalar6l, hogy az els6bir6i mérlegelés
tamadhatatlan. Mindez viszont nem igy van, ugyanis a mérlegelésnek iranyt ad maga a Be.
altal eldirt valosaghiliség, és ezaltal minimalisan elvarhatéan a tények igazsaga, de optimalis
esetben az objektiv (anyagi) igazsag, mely mar nem vezérelve a modern biintetépernek, de az
itélétabla allaspontja szerint alapvetd mérfoldkdve az igazsagos itéletnek, melyet a kozéputas
igazsdgszemlélet (Tremmel Florian, Elek Balazs) is hiien tiikkroz. A tények igazsaga nélkiil
ugyanis nincs igazsagos itélet, de a feliilbirdlt iigyben ezen igazsagot az itélétabla
megallapithatonak tartotta.

II1.3.

[98] Az els6foku birdsdg torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére és a
cselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

[99] Az itélotabla a mindsités kapcsan elsddlegesen az alkalmazandd biintetd torvényrol
foglal allast.

[100] Az ligyben a vadbeli cselekmények elkdvetése utan — e tekintetben kivétel a IV. szamu
tényallas szerinti blintett — 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvénybe foglalt
Uj biintetd anyagi jogi kodex. Az itéldtablanak elsddlegesen ezért vizsgalnia kellett, hogy az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (régi Btk.) kell-e
alkalmazni (BH2005. 377). A biintetd torvénynek az idObeli hatdlyra vonatkozd eldirdsai
szerint a mar idézettek szerint f6szabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
1évo torvény szerint kell elbirdlni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1évo 1 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biraland¢ el, mert ezen esetekben az 10j biintetd torvény alkalmazasanak van helye.



Debreceni [télétabla 32
4.Bf.282/2021/79/1

[101] Blinhalmazatban all6 biincselekmények esetén, mint jelen esetben, a Btk. iddbeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsdédlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad targyava
tett cselekmény az 0j biintetétorvényi rendelkezés szerint is biincselekmény-e. Amennyiben
van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkovetkezményét le kell vonni, és
csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra Osszességében nézve
az 1) rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetévé (BH2013. 232, Kauria
Bhar.I1.1513/2012/9.). Jelen iigyben valamennyi blincselekmény biintetendé mindkét térvény
alapjan.

[102] Az id6beli hatalyhoz fiiz6d6 elvek helyes alkalmazasdhoz csak az vezethet, ha a birosag
kizaroélag azon szabalyoknak tulajdonit jelentdséget, amelyek az elkdvetdvel szemben
valoban alkalmazasra keriilnek. A vizsgalat sordan a konkrét magatartast a birdi
szillogizmusnak (az itéletalkotas soran iranyadd gondolati-tudati folyamat) megfelelden
mindkét jogszabdly szerint ,.el kell birdlni”, s azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek
alkalmazasa enyhébb megitélést eredményez. Mindez az jelenti, hogy nem csak a biintetési
tételek viszonya, hanem az 4ltalanos és kiilonds részi rendelkezések Osszhatdsdban valo
értékelése alapozza meg helyesen a valasztando biintetd torvényt.

[103] Az elséfoku birosadg a hatdlyszabalyok vizsgalata soran Terheltl I. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r. és Terhelt11 XI.
r. vadlottak vonatkozasdban az elkdvetéskori biintetd torvényt alkalmazta, melyet az itéldtabla
az Altalanos és Kiilonos Részi szabalyok elemzése utin maga is osztott, hiszen a
blinszervezeti elkovetés miatt az ) torvény nem eredményez kedvezOobb elbiralast, sot a
halmazati biintetési tételkeret némileg még sulyosabb is a jelenlegi szabalyozas szerint.
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében nem lehet kérdéses az 0j torvény alkalmazasa, mert a IV.
tényallas szerinti cselekménye mar a Btk. hatdlybalépése utani idore esett. Szintén helytallo
allaspontot foglalt el Terhelt3 III. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5S XV. r.,
Terhelt16 XVI. 1. és Terhelt17 XVII. r. vadlottakra vonatkozoan, mivel a torvényszEk altal is
felhivott feltételes szabadsag lehetdsége targyaban jelenleg kétségtelentil kedvezObb anyagi
jogi rendelkezés van hatalyban, és esetilkben valoban konkrét — nem csupan feltételezett —
alapot teremtett az enyhébb elbiralasra [4/2013. (X. 14.) BK vélemény, BH2014. 201.11.].

[104] Terheltl0 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottaknal azonban az elbiralaskori biintetd
torvény alkalmazasa téves, mert a késobb kifejtettek szerint vonatkozasukban is kétségektdl
mentesen megallapithatd a blinszervezeti elkovetés, a III. tényallassal érintett tovabbi
terheltek cselekvisége mellett. fgy a fentebb adott indokokra hivatkozassal a X. r. és a XIL r.
vadlottak tekintetében is az elkovetéskori torvényt alkalmazta az itélotabla, cselekményeiket e
torvény alapjan mindsitve.

[105] A biinszervezet megvalosulasaval kapcsolatban a torvényszék a II. tényallas szerinti
cselekményt elkovetd vadlottak vonatkozasdban megalapozott jogi allaspontra jutott. A
blinszervezet biintetéjogi szabalyozasa az elkovetést kovetden modosult. Mindez viszont
érdemben nem érintette a blinszervezet megallapitdsanak alanyi és targyi oldali elemeit. Az
elséfoku birdsag ugyanis alapos indokoléssal allapitotta meg, hogy az I-II., IV-IX. és XI. r.
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vadlottak blinszervezetben kovették el a koltségvetési csalast. Megallapithatd azonban a
blinszervezeti elkovetés a III. szdmu tényallasban rogzitett blincselekmény elkdvetéséhez
szervezodott vadlottak esetében is, konkrétan Terhelt10 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottnal,
mint ahogyan az e tényallasi pontban szintén érintett Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIIL r. és
Terhelt11 XI. r. terheltnél is.

[106] A régi Btk. 138. § 8. pontja értelmében a biinszervezett harom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.

[107] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet: legalabb harom személybdl
allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikdddé csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények
elkovetése.

[108] A hatalyos torvény alapvetden azonos tartalommal vette 4t a korabbi Btk.
fogalommeghatarozasat, mely altal a korabbi joggyakorlat eredménye mindkét torveny
értelmezésekor figyelembe veheto. A biinszervezet megallapitasahoz hat konjunktiv feltétel
teljesiilése sziikséges, éspedig:

harom vagy tobb személybdl allo,

hosszabb idore,

hierarchikusan szervezetten,

konspirativan, nem kétségesen dsszehangoltan miikddo,

csoport, melynek celja Ot évi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények elkovetése (Uj Btk. Kommentar 8. kotet (szerk. dr. Polt Péter), Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyvkiadd, Budapest, 2013, 312. oldal).

[109] A moddositas célja volt, hogy ¢lesebben hatarolja el a bilinszervezet fogalmat a
blinszovetségétdl, egyben jobban felismerhetd tdmpontot adjon a jogalkalmazas szamara a
biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa tekintetében. Uj fogalmak a hierarchia és a
konspiracié fogalmi elemei, melyek kétségteleniil konkrétabbak, mint az Osszehangolt
miikddés, ugyanakkor érdemi véltozast nem hozott az 01j torvényi szabalyozas ¢s a feliilbiralt
iigyben, amint az elséfoku birdsag lényegében szintén kiemelt, mindkét térvény alapjan
megallapithaté a blinszervezet. A Btk. alkalmazéasakor viszont kovetelmény a konspirativ
elkovetés €s a hierarchia, mely az irdnyado tényallas alapjan szintén rogzithetd. Nem tévedett
tehat az els6fokil birdsag, amikor a bilinszervezeti elkovetést megallapitotta. E korben
kiemelendd a jogkérdés terén, hogy a biinszervezeti 6sszehangolt miikddés bizonyos foku, de
nem fejlett hierarchia gyanant értelmezhetd. Megallapithaté ugyanis a tényallas alapjan a
csoporton beliil az irdnyitoi és végrehajtol szerepkor és ezaltal a feladatok megosztasa is. Ez
az ala-folérendeltségbdl allo osszehangoltsag vonatkozik a szervezettségre is, és kétségtelen a
szervezet konspirativ, a valds, blinds célokat leplezd tevékenysége is, ezt a fiktiv bizonylatok,
az ,,alcazott cél’” rendszeres fuvarok feltétlen megerdsitik (Kuaria Bfv.1.396/2019/9.).
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[110] A bilinszervezet nem hoz létre torvényi egységet, mint ahogyan a blinszovetség sem. A
blinszervezetben kozremiikddd személy akar tettes, akar részes lehet (Kuria 4. BK vélemény).

[111] A biinszervezet megallapitdsanak feltétele egyfeldl, hogy e tarsas bilinelkovetési forma
tekintetében is torvénynek megfeleld vad alapjan dontson a birdsdg, masfelél, hogy a
bizonyitasi eljards lefolytatdsat kovetden olyan torténeti tényallast allapitson meg, mely
kimeriti a blinszervezet torvényi tényallasat. A vadelvet és a tettazonossagot leird eljarasjogi
szabalyok értelmében a vadiratnak tartalmaznia kell azon tényeket, melyek alkalmasak a
blinszervezet megallapitasara. A vad ezen kritériumnak a feliilbiralt tigyben megfelel, mert a
vadbeli tényallas — mégpedig mind a II., mint a III. tényallasi pont esetében — meghatdrozza a
blinszervezetben résztvevo személyeket és a blinszervezet ténybeli alapjait is.

[112] A bilinszervezetben elkdvetés kétségtelen tobblet tudattartalmat feltételez. Az elkovetok
tudatanak a konkrét blincselekmény targyi oldali elemein kiviil at kell fognia akar egyenes,
akar eshetéleges szandékkal, hogy a cselekményt blinszervezetben kovetik el (4/2005.
Biintetd jogegységi hatarozat II. pont). Mindez a blnszervezet targyi ismérveinek
felismerését jelenti.

[113] Ha az elkovetd felismerése ellenére, illetve annak megfelelden az ,,alapcselekményt”
megvalositja, akkor tudata legalabb eshetdleges szandékkal a kovetkezményeket, azaz, hogy
magatartdsaval az adott blinszervezet miikddéséhez jarul hozza, nyilvanvaldéan atfogja
(Legfelsdbb Birosag Bfv.I11.720/2007/8.). Ugyanakkor nem elvards, hogy az elkdvetd a
blinszervezeti mikodés kimeritd alanyi ¢és targyi feltételeivel szembesiiljon (Kuria
Bfv.I11.1.260/2013/10.).

[114] Az idézett tobblet tudattartalom az iranyadé tényallas alapjan a tettesként és részesként
marasztalt II. és III. szamu tényallasban irt cselekmény elkovetésében kozremiikodod
vadlottaknal is egyértelmiien igazolhat6. Mind a tarstettesek, mind a részesek pontosan
felismerték a blincselekmény dsszehangolt, szervezett jellegét.

[115] A részletezett alanyi és targyi koriilményekbdl az itélétabla allaspontja szerint az I. r., II.
r., IV.r, V.r, VL. ., VIL. r., VIIL r.,, IX. r., XIL. r., de Terheltl0 X. r. és Terhelt12 XII. r.
vadlottnal is kdvetkeztetés vonhato arra, hogy felismerték a blinszervezet targyi ismérveit. E
vadlottak valamennyien tudtdk, hogy az Afa eltitkolasa folytan torténik szervezett keretek
kozott a husaru jogellenes helyzetet eldidézd szallitdsa. A bilinszervezet torvényi tényallasi
elemeit részleteiben vizsgalva egyértelmiien rogzithetd, hogy a blinelkovetésre
berendezkedett csoport a II. és III. tényallasi cselekményeknél is haromnal tobb fobdl allt. E
csoportok célja ot évi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd szandékos blincselekmény
(stilyosabban mindsiild koltségvetési csalds) elkdvetése volt, emellett igazolt a hosszabb iddére
szervezettség, mégpedig a IIl. tényallasnal is, azért, mert az érintett terheltek megallapodasa
szintén hosszabb iddre szdlt, és a cselekmény tovabb folytatasat csak a hatosagok kozbelépése
akadalyozta meg, 6k maguk nem szandékoztak ezzel felhagyni. Megéllapithat6 a konspirativ,
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azaz a valos tigyletet fiktiv szamlakkal leplezd elkdvetés, mint ahogy az elséfoku itéletben
rogzitettek szerint a résztvevok hierarchidja is.

[116] A blinszervezet fogalom meghatarozasabdl kovetkezik, hogy a csoport minimalis
létszamanak meghatarozottsdga, szervezettsége, az Osszehangolt (konspirativ) mikodés
lényegét tekintve ténykérdés, mig a szervezett miikodés hosszabb iddtartamara és a csoport
céljara a tényallas értékelésével lehet biztonsadggal kovetkeztetést vonni (BH2008.139.,
Legfels6bb Birosag Bfv.1.1.096/2006/19.).

[117] Az idézett, és a tényallasban is érdemben kiilon rogzitett tények alapjan a két csoport
0sszehangolt mikodéséhez nem férhet kétség. Az 6sszehangolt miikddés a blinszervezetben
cselekvd személyek egymast erdsitd hatdsa €s nem feltétele az abban cselekvok kozvetlen
kapcsolata, mint ahogyan mas cselekvOk konkrét kilétének ismerete és a szervezetben
betoltott szerepe sem (4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozat). Jelen esetben az elkdvetdk
egymast erdsitd hatasa nyilvanvald, egymas tevékenysége nélkiill a biincselekmények
hatékony véghezvitelére nem kertilhetett volna sor.

[I18] A torténeti tényallasnak a kovetett itélkezési gyakorlat szerint rogzitenie kell a
blinszervezet ténybeli alapjait, a szervezet felépitését, a szervezeten beliill az egyes tagok
szerepét (Kuria Bfv.1.260/2013/10.) azzal, hogy lényeges a szervezetben 1évd személyek
allandosaga miatt a milkodés megfeleld kirajzolodasa is (Legfelsobb Birdsag
Bfv.11.439/2011/6.). Az irdanyadd tényallasnak a biinszervezetre utaldo koriilményeket a
terheltek magatartdsa vonatkozasaban kell vizsgalnia, nem pedig a veliik kapcsolatba keriilt
személyekkel Osszefiiggésben (Legfelsdbb Birosag Bfv.I11.409/2007/5.). Ugyanakkor nincs
akadalya annak, hogy a felvett bizonyitas alapjan a birdsag csak altalanos szinten allapitsa
meg azt, hogy a blinszervezet keretében milyen jellegii blincselekmények elkdvetésére kertilt
sor (Legfels6bb Birosag Bfv.1.1.096/2006/19.).

[119] A buinszervezet megvaldsuldsa esetén az elkovetési magatartdsok egymast kiegészitd
jellegliek és azok kapcsolodasa célzott €s a végrehajtott blincselekményhez sziikségszerti, mas
személyek el6z06 cselekményéhez tarsul, avagy tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.

[120] Megjegyzendd, hogy a biinszervezetben elkdvetett bilincselekmény megallapitasdhoz
akar egyetlen alkalommal tortént koézremiikodés is elegendd lehet a szervezet targyi
ismérveinek felismerésekor (EBH2006. 1385.).

[121] A megalapozott tényallast Osszevetve a blinszervezetet szabalyozd normakkal, valamint
a mar idézett felsobirdsagi gyakorlattal, a blincselekményeket elkdvetd csoport szervezett,
Osszehangolt, a jogellenes tevékenységet leplezd, hierarchikus viszonyokon alapuld
miikodése nem vonhato kétségbe.
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[122] Az iranyado tényallasbol okszerlien lehet kdvetkeztetést vonni mind a II., mind a III.
tényallas szerinti csoport céljara is.

[123]A IV. r. vadlott véddje észrevételére reagalva — melyben a kozbizalmat sértd
blincselekmény kapcsan sérelmezte a bilinszervezet megallapithatosagat — az itélotabla
ramutat arra, miszerint a blinszervezetben elkdvetés nem a blindsségre, vagy a cselekmény
mindsitésére, hanem a biintetés kiszabasara vonatkozik (hiszen a biintetd torvény Altalanos
Részében keriilt szabalyozasra, nem pedig Kiilonds Részi mindsité koriilmény), ezért a
biintetés kiszabasat érintd rendelkezéshez kapcsolodva kell kifejezésre juttatni (Legfelsébb
Birésag Bfv.11.439/2011/6.)

[124] Osszegezve: a blinszervezetben elkdvetés torvényesen megallapithaté mind a II., mind a
III. tényallas blincselekményét elkovetd vadlottakndl, ugyanis a torvényi tényallas elemei
maradéktalanul megvalosultak, azt a torvény dogmatikaja és a részleteiben is idézett birdi
gyakorlat, a meghatarozo eseti dontések alatdmasztjak.

[125] Abban maradéktalanul egyetértett az itéltabla az elsdfoku birésaggal, hogy a 1. szami
tényallas biincselekménye tekintetében a blinszervezeti elkovetés fent részletezett elemei nem
allapithatok meg, az ebben a korben kifejtetteket (itélet 102-103. oldal) maga is osztja.

[126] Emellett azonban a masodfokt birésag szerint Terhelt3 III. r., Terheltl3 XIIIL. r.,
Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terhelt16 XVI. r. vadlott tekintetében nem valosult meg a
biinszovetségben elkdvetés sem, ugyanis a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban irt térvényi
ismérveit az irdnyado tények alapjan minden kétségen kiviil nem lehetett megallapitani. E
torvényhely szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[127] A megalapozott 1. szamu tényallasban irt szamlazasi lancolatban szerepld cégekhez
kothetd vadlottak koziil kizarolag Terhelt3 III. r. terhelt esetében mondhaté ki, hogy
koordinativ magatartast végzett annak érdekében, hogy a cégl adodelkeriilo tevékenysége
egyébként a gazdasagi élet jol ismert szerepldjeként leplezésre keriiljon. Az ehhez
kozremiikddo tovabbi — részesként feleldsségre vont — vadlottak nem csak kizardlag térvényi
tényallason kiviili magatartést fejtettek ki, de az sem bizonyhithat6 kelld biztonsaggal, hogy
egymds tevékenységérdl tudomassal birtak volna. Esetilkben hidnyzik tehat a
blinszovetségben elkovetés megallapitasahoz sziikséges, torvény altal eldirt megallapodas, és
cselekvidségiik 6sszehangolt kifejtése.
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[128] Ellenben Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a szintén terhére rott I'V. szamu tényallas
szerinti blincselekményt illetéen mar kovetkeztetés vonhaté a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontjaban irt blinszovetségi elemekre. Az e tényallasban rogzitett tények alapjan kozotte és
tarsa kozott szervezett, Osszehangolt magatartds rajzolodik ki, mely a tényalldsban irt
iddszakban a koltségvetést karositd cselekmény megvalosuldsat eredményezte és elosztott
szerepkoriik folytdn a biincselekmény elkovetésére iranyuld elézetes akaratelhatarozasra is
kovetkeztetni lehet. Az ehhez sziikséges bizalmi viszony fennalltat a bizonyitds eredménye
igazolta. Megjegyzendd, hogy a II. r. vadlott vonatkozasdban a koltségvetési csalds
cselekményegysége miatt ez a blinszovetségben elkdvetés kizarolag sulyositd koriilményként
volt értékelhetd.

[129] Abban helytallé allaspontot képviselt az elséfoku birdsag, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmény tekintetében a kizardlag egymozzanati cselekményt megvalosité Terheltl7
XVII. r. vadlott kivételével valamennyi vadlott tekintetében fennallnak az iizletszer(i
megvaldsitasnak a régi Btk. 137. § 9. pontjaban, illetve a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban meghatarozott feltételei, mert a szoros arversennyel fémjelzett husaru piacon az
adoelkeriilés miatt areldnyt szerezve, cselekményiik a jogtalan haszonszerzést célozta,
megélhetésiiket legalabb részben ebbdl finansziroztak. Természetesen ez az 1. r., I r., III. .,
VL. r., VIL r. vadlottak esetében csak sulyositd koriilményként értékelhetd, mert a terhiikre
rott koltségvetési csalas értékhataranal az lizletszerl elkovetés nem mindsitd korilmény.

[130] A 1. szamu tényallasban irt cselekményben biinds vadlottak koziil Terhelt3 III. r.
cselekményének jogi mindsitése torvényes. Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében azonban az
els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a IV. r. vadlott a I. szdmu és a II. szamu
tényallas szerinti blincselekmény elkovetésehez is szandékos segitséget nyujtott, egyrészt
cég8 hiteltelen koltségszamlainak rendelkezésre bocsatdsaval a III. r. vadlott szadmara,
masrészt az 1. r. és II. r. vadlottaknak az iranyitasa alatt allt cég8 és cég8 atengedésével az
adoelkeriilést célzd huskereskedelem megkonnyitéséhez, illetve vadlott-tarsai kozotti
kapcsolattartassal. Ily modon ezt a két jol elkiilonithetd tevékenységet kiilon-kiilon sziikséges
értékelni, annak ellenére, hogy a IV. r. vadlotthoz kotheté magatartds mindkét esetben részesi,
a tettesi elkdvetdi kor azonban kiilonb6zd.

[131] A részesként elkovetett cselekmények az azokat tettesként elkdvetd terheltek
cselekményeihez igazoddan értékelendék (EBH2019. B.6.IV.).

[132] Ezért az itélotabla Terhelt4 IV. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét 2 rb.
blinsegédként elkovetett kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds
blntettének [régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5)
bekezdés b) pont], maganokirattal kapcsolatos cselekményét pedig szintén az érintett
jogviszonyok szamahoz igazitottan 13 rb. blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének mindsitette.
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[133] Terhelt13 XIII. r., Terheltl4 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r. vadlottak
koltségvetést karositd cselekményei jogi mindsitésénél a torvényszék az elbiralaskori torvényt
alkalmazva tévesen hivta fel a Btk. 396. § (2) bekezdés b) pontjat, illetve Terhelt17 XVIL. r.
vadlottnal a (2) bekezdés a) pontjat, tekintettel arra, hogy ezeket a torvényi rendelkezéseket a
Btk-t 2021. januar 1. napjatél modositd 2020. évi XLIIIL. torvény 59. § e) pontja hatalyon
kiviil helyezte, igy sziikséges volt a mellozésiik. Koltségvetési csalds esetében egyébként a
Btk. minden értékhatarnal kiilon-kiilon fiiz jogkovetkezményt az {izletszeri mindsitd
koriilményhez, mely a XIII. r., XIV. r. terheltek esetében az itéletben szintén feltiintetett (5)
bekezdés b), illetve a XV. r., valamint X VL. r. vadlottaknal a (4) bekezdés b) pont.

[134] Az ugyancsak biinsegéd Terheltl7 XVII. r. vadlott cselekménye pedig az elbiralas
idején hatalyos anyagi jogi szabalyozas szerint a cselekménnyel okozott — jelentds mértéket el
nem ér0 — vagyoni hatrany alapjan a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont szerint mindsiil
koltségvetési csalas blintettének.

[135] Tovabba a fentebb kifejtettekre figyelemmel a XVI. r. és XVIL. r. vadlottak
cselekménye a tényleges vagyoni hatrannyal jar6 buntettet tettesként megvalositd Terhelt3 I11.
r. vadlott cselekvOségéhez igazitva a cselekmény stadiumat illetden szintén befejezett
blincselekményként értékelendd, ezért a masodfoku birdsag esetiikben is melldzte a Btk. 10. §
(1) bekezdése szerinti kisérletre utalast.

[136] A 1II. és III. szamU tényallasban irt cselekmények kapcsan az elséfoku itélet szerinti jogi
mindsités szintén korrekcidt igényel, mely arra vezethetd vissza, hogy a torvényszék az
egyeébkeént helyesen rogzitett torténeti tényekbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont.

[137] A megalapozott tényallasbol kovetkezden az e cselekményeket elkovetd vadlottak célja
a huskereskedelemmel Osszefiiggésben sziikségszertien eldallo altalanos forgalmi ado fizetési
tevékenység elkeriilése volt, amihez olyan cégeket hasznaltak fel névlegesen, melyek
nemhogy nem folytattak {izletszerli gazdasagi tevékenységet, de az esetek dontd tobbségében
adébevallasok benyujtdsa sem tortént meg, a koltségvetést ért vagyoni hatrany okozasara
tehat a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség elhallgatisaval, nem teljesitésével
keriilt sor [régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont III. fordulat]. Téves ezért az elséfoku birdsag
allaspontja, amikor az addjogviszonyokhoz igazitotta a koltségvetési csaldssal valdsdgos
halmazatban 4ll6 kozbizalom elleni biincselekményeket. A kimeritend6 vadbol ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy az ligyészség a htisaru ligyletek vevoihez eljuttatott fiktiv szamlak
miatt kivanta a biintetéjogi feleldosségre vonast az e cselekményekkel érintett vadlottakkal
szemben. A megalapozott tényallasbol kitlinden a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. (I. tényallas),
illetve Terhelt5 V. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak (III. tényallas) az altaluk folytatott
huskereskedelem sordn a teritett aru eredetét a blinsegéd terheltek altal biztositott cégek
nevében kiallitott szamlakkal kivantak igazolni vevoik felé. Ennek érdekében e szamlakat az
altaluk megbizott vadlott-tarsaik atadtak, benytjtottak, ily médon azok a vevok konyvelésébe
bekertiltek.
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[138] A régi Btk. 276. § értelmében, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozadsanak
vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott, vagy valotlan tartalmu maganokiratot
hasznal, vétséget kovet el.

[139] Mindezeket szem eldtt tartva megallapithatd, hogy a kifejezetten vad targyava tett, fent
vazolt cselekvOség a magéanokirat-hamisitds valamennyi torvényi tényalldsi elemét
tartalmazza, biintet6jogi kovetkeztetések levonasara feltétleniil alkalmas, ezért az itélotabla —
ebben a tekintetben mindenben osztva az iigyészségi fellebbezésben irtakat és a fellebbviteli
foligyészség részeérdl kifejtetteket — a torvényszék altal is értékelt kozbizalom elleni
cselekményeket a vevok szamahoz igazitottan mindsitette, melyeknél a folytatdlagossag
feltételei fennallnak (36/2007. BK vélemény) és a koltségvetés sérelmét el6idézo biintettekkel
val6sagos halmazatot alkotnak.

[140] Helytalloan utalt arra is a vadhatosag, hogy a II. és III. szamu tényallas biinszervezetben
tevékenykedd bilinsegédei egyrészt fizikai blinsegélyt nyujtottak a (tars)tetteseknek, a csak
szamldzasra hasznalt cégek nevében kiallitott szamlak rendelkezésre bocsatasaval, emellett
azonban pszichikai bilinsegédi magatartds is a terhiikre roéhatd a szintén fiktiv szamlakat
szolgaltatd tovabbi blinsegédek kapcsan, hiszen a szervezett bilinkapcsolat kifejtése soran
egymas tevékenységérdl tudomassal birtak.

[141] A részes cselekménye tettesi (tarstettesi) biincselekményt feltételez, a részesi
biincselekmény jarulékos jellegli. A részes ugyan a tettes mindségi tullépésért nem felel, a
mennyiségi tullépésért azonban igen. A részes azzal, hogy az altala megszerzett, valdtlan
tartalmt szamlakat a tettes rendelkezésére bocsatja, tudva azt, hogy az azokat az adofizetési
kotelezettsége csokkentésére fogja felhasznalni, fizikai blinsegélyt nyujt a tettesnek.
Amennyiben azzal is tisztaban van, hogy egy harmadik tarsuk is valdtlan tartalmt szamlakat
szerez be, amiket a tettes az adobevallasa kapcsan fel is hasznal, a harmadik tars altal
beszerzett felhasznédldsa kapcsan szandékerdsitd hatast is gyakorol a tettesre, azaz ezek
kapcsan pszichikai biinsegélyt nyujt neki (BH2017. 139).

[142] Ennek megfelelden a kozbizalom elleni cselekményeket Terheltl 1. r. vadlott
tekintetében 18. rb. felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeként;

Terhelt2 II. r. vadlottnal 18. rb. felbujtoként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétsegeként;

Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban 16 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeként;

Terhelt7 VII. r. vadlott esetében 15 rb. tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségeként sziikséges mindsiteni.

[143] A szintén a II. szdmu tényalldsi pontban érintett Terhelt9 IX. r. vadlott cselekménye
kizarolag az intellektudlis kozokirat-hamisitds blintettének torvényi tényallasat meritette ki,
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ellenben fiktiv szamlak kiallitasaban nem miikodott kozre, ezért esetében az itélotabla a IX. r.
terhelt kozbizalmat sértd cselekményeit az elséfoku itélettdl eltérden egységesen 2 rb.
kozokirat-hamisitas biintettének (régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont) mindsitette.

[144] Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r. és Terheltll XI. r. vadlottak a II. és III. szamu
tényallassal irt cselekményben is érintettek, ezért — a Terhelt4 IV. r. vadlott kapcsan kifejtettek
mentén — cselekményeiket az itélotabla Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében 2 rb. — részben
tarstettesként (III. tényallas), részben blinsegédként (II. tényallas) elkdvetett — koltségvetési
csalas buntettének, és 19 rb. — 15 rb. tarstettesként (III. tényallas), 4 rb. felbujtoként (II.
tényallas) elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének;

Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében 2 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
biintettének és 10 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének;

Terheltl1 XI. r. vadlott vonatkozésaban 2 rb. biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének, valamint 15 rb. tarstettesként elkovetett magéanokirat-hamisitds vétségének
mindsitette.

[145] Terheltl0 X. r. és Terheltl2 XII. r. vadlottakat érintden a III. tényallas szerinti
cselekmény biinszervezetben vald6 megvaldsitasa miatt, fent adott indokolasra tekintettel az
elkdvetés idején hatalyos anyagi jogi szabdlyozast alkalmazva a cselekményeket Terhelt10 X.
r. vadlott tekintetében tarstettesként elkdvetett, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintettének [régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és 4 rb. felbujtoként, folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (régi Btk. 276. §);

Terhelt12 XII. r. vadlott vonatkozasdban biinsegédként elkovetett kiillondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo, tizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas blintettének [régi Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (5) bekezdés b) pont], valamint 4 rb.
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (régi Btk. 276. §)
mindsitette.

A tovabbi cselekmények elsdfoku itélet szerinti jogi mindsitése helytallo.

111.4.

[146] Az els6fokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi kortilményeket
alapvetden helyesen feltarta, am Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r. vadlottaknal tovabbi sulyositd koriilményként jelentkezik az {iizletszerii
megvalositas, a II. r. vadlottnal pedig a IV. tényallas szerinti biinszovetség is. Terhelt17 XVII.
r. vadlott kivételével a tovabbi vadlottaknal a kozbizalom elleni biincselekmények
folytatolagos elkovetése, illetve az L.-II. r, IV.-XII. r. vadlottaknadl a cselekmények
tobbszOrds halmazata szintén stlyositdo hatdssal jar. Terhelt13 XIII. r. vadlott tekintetében
megromlott egészségi allapota enyhitd koriillményként értékelendd, mint ahogyan valamennyi
terhelt esetében sziikségszeriien figyelembe veendd az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
a jogerds elbiralasig bekovetkezett tovabbi idomulas is.
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[147] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetések sulyositasara iranyuld {igyészségi
fellebbezést Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., Terheltl0 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottakra
talalta alaposnak, mely egyenesen kovetkezett abbol, hogy az V.-X.-XII. r. vadlottaknal a III.
szamu tényallas szerinti biincselekmény vonatkozdsaban is megallapithatonak tartotta
terhiikre a bilinszervezetben valo elkdvetést, a masodfokt itéletben ki is mondva, hogy
esetlikben mint bilinszervezetben elkdvetdkkel szemben keriilt sor a biintetés kiszabasara.
Megjegyzendd, hogy a XII. r. vadlottnal az elsd fokon kiszabott szabadsdgvesztés mérteke
még a régi Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasaval sem érte
el a kiszabhat6 also hatart, hanem attol alacsonyabb mértékben keriilt megallapitasra, ezért is
sziikséges volt a korrekci6. Ezen feliill a X. r. és V. r. vadlott vezetd-iranyitd szerepének,
illetve a IV. és V. r. terhelteknél két tényallds szerinti bilincselekményben valo
érintettségiiknek a joghatrany mértékében is megfeleléen meg kellett jelennie.

[148] A tovabbi vadlottakndl a sulyositds indokoltsdga ellen hat els6sorban az
Alkotmanybirdsag 2/2017. (II. 10.) AB hatarozataban adott elvi irdnymutatas. Az eljaras igen
jelentds mértékben elhuzodott, a vadlottak huzamosabb ideje allnak biintetdeljaras alatt, és az
elséfoku per is csaknem 3 és fél évig tartott, ami kétségteleniil magas pertartam.

[149] A szankcid feliilbirdlata kapcsan a masodfoku birésag még utal a kovetkezokre: A
blintetéskiszabas sordn a biintetjog altalanos elveire, ¢és az Alaptorvénybdl fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatérozat). A szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel kell sijtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aradnyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettaranyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsdg és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
sulyahoz igazod6 biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ eldirdsain nyugvo
biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcidval torténd aranyos ¢és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfelelden
a blinelkovetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eloéletét [23/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés].

[150] Az ligyészség részérdl szorgalmazott sulyositasra irdnyuld fellebbezés részben még
Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében mutatkozott alaposnak az aldbbiak szerint.
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[151]A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[152] A pénzbiintetés kiszabdsa tekintetében torvény altal eldirt feltételek kozil a
haszonszerzési célzat kétségkiviil megallapithatd Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban,
figyelemmel cselekményének iizletszeri megvalositasara. A sziikséges keretek kozott pedig
az is tisztdzast nyert mar az elséfoka eljaradsban, hogy a III. r. vadlott 4llando, rendszeres
jovedelemmel rendelkezik, vagyoni viszonyai megfeleloek, ezért az itélétabla az iigyészi
fellebbezést ebben a tekintetben alaposnak taldlva, e terheltet a Btk. 50. §-a alapjan
pénzbiintetésre is itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a cselekmény biintett
jellegéhez, az egynapi tételek Osszegét a terhelt egzisztencialis koriilményeihez igazitotta,
illetve a Btk. 51. §-a szerint rendelkezett a meg nem fizetés esetén alkalmazando
jogkovetkezményekrol.

[153] A masodfokon kiegészitett blindsségi koriilmények kozil az itélétabla az igen
jelentésnek mondhato, 10 évet kozelitd idomulas nyomatékat taldlta oly mértékben
jelentésnek, hogy az elséfoku itéletben rogzitett tovabbi enyhitd koriilmények mellett
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r.,
Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terheltl7 XVII. r. vadlottak vonatkozasaban — a belso
aranyossaghoz is jobban igazitva — lehetOséget latott a szabadsagvesztés biintetések
rendelkez6 rész szerinti enyhitésére. E biintetések mar mindenben teljesitik a biintetés céljait,
¢s maradéktalanul megfelelnek a biintetés kiszabasi elveknek is. A mellékbiintetések és a
foglalkozastol eltiltds kiszabasa ugyancsak megfelel a torvénynek, a térvényszék indokai e
tekintetben helytalldak, a X. r. vadlottra vonatkozodan e joghatranyok valoban nem indokoltak.
A biintetés sulyositasara, illetve enyhitésére iranyuld ligyészségi és védelmi fellebbezések
tehat az emlitettek erejéig vezettek eredményre.

[154] Terhelt10 X. r. és Terhelt12 XII. r. vadlott tekintetében a cselekmény bilinszervezetben
valé megvalodsitdsa miatt a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a régi Btk. 42. §
(3) bekezdése értelmében fegyhaz, és a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem
bocsathatok feltételes szabadsagra.

II1.5.

[155] Az elséfoktl birdsag a cégl tekintetében a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény 3. § (1) bekezdés c) pontja és 6. §
(1) bekezdése figyelembe vételével torvényesen szabott ki pénzbirsagot, melynek 0sszege is
helytalloan keriilt megéllapitasra, az elséfoku itéletben irt indokokkal egyet lehetett érteni.
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[156] Az egyszerUsitett fellilvizsgalat targyat képezd intézkedések koziil a vagyonelkobzas
alkalmazasarol hozott dontés szorult korrekciora annyiban, miszerint az ligyészség ¢s a III. r.
vadlott véddje altal hivatkozott kozigazgatasi perek adataira tekintettel a vagyonelkobzas
pontos dsszege a kétszeres elvonas tilalmara is tekintettel (95/2011. szamu BK vélemény I11.)
jelenleg nem tisztazhaté megnyugtatéan. Az e korben felveendd bizonyitas elvégzése pedig
nem fellebbezési birdsagi feladat, arra utdlag, egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban nyilhat
lehetdség. Adott esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem é&llapithatok meg
ténybeli alapjai a III. tényallas kapcsan sem, azaz, hogy az e cselekménnyel érintett vadlottak
a blincselekménnyel 0Osszefliggésben milyen 0Osszeghez jutottak hozzd, egyetemleges
alkalmazéasnak pedig nem lehet helye (69. szami BK vélemény III.), ezért a kérdéses
intézkedést a masodfokl birdésag az V. r, X. r. és XII. r. vadlottak tekintetében szintén
melldzte.

[157] A régi Btk. 99. § helyes értelmezésével Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozéasaban az éltala
ténylegesen eldzetes fogvatartasban — lényegében Orizetben — toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe vald beszamitasardl dontott a masodfoku birdsag, ugyanis az iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy a térvényszék az e terhelt altal lakhelyelhagyasi tilalom hatalya
alatt t61tott id6 beszamitasarol is hatarozott, amelyre viszont nincs torvényi lehetdség.

[158] A fellebbezésekkel sérelmezett hatarozat egyéb rendelkezései torvényesek.

IV.

[159] Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése értelmében a jelzett korben megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a fellebbezések alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

[160] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban felmeriilt, a
blindsnek kimondott Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 1X.
r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r.,
Terhelt]7 XVII. r. vadlottakat terheld biliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[161] Az itélotabla a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette a rendelkezd részben
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terheltll XI. r. vadlottak id6kozben megvaltozott
személyi adatait.

Debrecen, 2021. december 7.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.142/2020/196. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.282/2021/79. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdére emelkedett.

Debrecen, 2021. december 7.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



