Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.141/2022/11.

A Févarosi [télotabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2022. november 15. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. februar 24. napjan kihirdetett 24.B.423/2020/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] I. rendli vadlott szabadsadgvesztés biintetését 3 (harom) évre sulyositja, a koziigyek
gyakorlasatol 3 (hdrom) évre eltiltja és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak szabadsagvesztés biintetését 2-2 (ketto-
kettd) évre sulyositja, egyben a felfliggesztés probaidejére elrendeli mindkét vadlott partfogd
felligyeletét.

A BRFK Nyomozé Féosztaly Eletvédelmi Osztalya 4altal T-183/2019. szam alatt
nyilvantartott blinjell lefoglalasat megsziinteti, és annak megsemmisitését rendeli el.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl I. rendi vadlott 461.385,-
(négyszazhatvanegyezer-haromszaznyolcvanot) forintot, Terhelt2 II. rendli vadlott 260.859,-
(kettdszdzhatvanezer-nyolcszazotvenkilenc) forintot, Terhelt3 III. rendii vadlott 396.556,-
(haromszazkilencvenhatezer-otszazotvenhat)  forintot  kiilon-kiilon, mig  88.750,-
(nyolcvannyolcezer-hétszazotven) forintot mindharom védlott egyetemlegesen koteles
megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Terhelt2 II. rendii vadlott személyazonositd okmanyanak szdma okmdnyszam4, a ciml4.
szam alatti lakcim a tényleges tartozkodasi helye.

Terhelt3 III. rendli vadlott személyazonositd okmanyanak szdma okmanyszdmS5, lakcime
nincs, a cim5 szam alatti lakcim a tényleges tartozkodasi helye.

Kotelezi Terheltl 1. rendii vadlottat 15.600,- (tizendtezer-hatszaz) forint, Terhelt3 III. rendi
vadlottat 19.488,- (tizenkilencezer-négyszaznyolcvannyolc) forint masodfoka eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. februar 24-én
kihirdetett 24.B.423/2020/39. szamu itéletében Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendd és
Terhelt3 III. rendi vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

[2] Terhelt]l I. rendi vadlottat 2 év tartami — végrehajtdsdban 4 év probaiddre
felfiiggesztett — szabadsagvesztésre, Terhelt2 I1. rendii és Terhelt3 I1I. rendli vadlottakat 1 év 6
honap tartamu — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte.

[3] Mindharom vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortdnben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat — a végrehajtas elrendelése
esetére — a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[4] sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyéb utjara
utasitotta.
[5] Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendti vadlottat 519.971,-

forint, Terhelt2 II. rendii vadlottat 319.036,- forint, mig Terhelt3 III. rendl vadlottat 454.733,-
forint megfizetésére kotelezte.

[6] Az itélet ellen kizarolag az ligyészség jelentett be fellebbezést, amelynek céljaként a
biintetések sulyositasat jeldlte meg.
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[7] Az ligyészség fellebbezése irasos indokoldsdban arra mutatott rd, hogy Terheltl 1.
rendii vadlott biintetett eld¢letli, cselekményét tobb — koztiik garazdasag vétsége miatt indult
— biintetéeljaras hatalya alatt valositotta meg, raadasul esetében a bilincselekmény
elkovetésének beismerése esetére tett un. mértékes inditvany [a blintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 422. § (3) bekezdés] 3 év 6 honap szabadsagvesztés
volt. Figyelemmel a biincselekmény targyi stlyara, a tarsas elkovetésre, valamint a vadlott
kezdeményezd szerepére és eldéletére, csupan az idémulas és a sértett megbocsatasként
értékelhetd kijelentése — beismerés hianyaban — nem indokoljdk a szabadsagvesztés
tartamanak a torvényi minimumban torténé megallapitasat.

[8] Allaspontja szerint Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban az enyhit6
koriilmények talsulya sem adhat alapot a torvényi minimum attorésére. A biintetés
kiszabasanal a kozépmérték 5 év tartamu szabadsagvesztés, és — figyelemmel e vadlott
biintetlen elééletére — a bilindsség beismerése esetére tett mértékes inditvany 3 év
szabadsagvesztés volt. Ennek fele tartamaban, 1 év 6 hoénapban megallapitott
szabadsagvesztés nem tiikrozi a cselekmény targyi sulyat, a tarsas elkovetésben
megnyilvanulo bindsségi fokot, valamint az erdszakos bilincselekmények elszaporodottsagat.

[9] Terhelt3 III. rendl vadlott tobbszdr volt biintetve, a cselekményt més biintetdeljaras
¢s feltételes ligyészi felfiiggesztés hatdlya alatt kovette el. A cselekmény elkdvetésében a
blindsségét nem ismerte el, igy a mértékes inditvanytdl 1ényegesen elmarado, az enyhitd
szakasz kivételes intézményének alkalmazédsaval kiszabott 1 év 6 hoénap tartamu
szabadsagvesztés indokolatlanul enyhe, az nem igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz, a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez.

[10] Az iigyészség mindezek okan gy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések nem alkalmasak a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok — sem a
specialis, sem a generalis prevencio — elérésére, ezért azok sulyositasa indokolt.

[I1] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli iligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.308/2022/5. szamt atiratdban — az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést fenntartva — els6dlegesen ramutatott, hogy az elséfoku itélet
indokolasa kiegészitésre szorul a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdan. E kdrben
hangsulyozta azt is, hogy e tények nem részei a torténeti tényallasnak, igy a kiegészités —
figyelemmel a Kuria BH2015.30. szamu eseti dontésében kifejtettekre is — a Be. 591. § (2)
bekezdésében irt tényallasi kotottséget nem sérti.

[12]  Ennek megfeleléen kérte rogziteni Terheltl 1. rendl vadlott tekintetében azt, hogy az
elkdvetés oOta blintetdeljaras indult ellene a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XIII. keriileti Rendérkapitanysagan a 2020. méjus 7-én elkovetett lopds blintette, a
BRFK VII. kertiileti Renddrkapitanysagan a 2020. julius 8-an elkdvetett gardzdasag vétsége
miatt.

[13] Sziikségesnek tartotta Terheltl 1. rendii vadlott elme- ¢€s pszichés allapotaval
kapcsolatban tett itéleti megallapitdsokat azzal kiegésziteni, hogy a vadlott diszharmonikus
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személyiség-szerkezetll, pszichopatids életvezetésii egyén, akinél az évek oOta tartd kabitoszer-
¢s alkoholfogyasztds miatt mar karaktertorzuldsok is kimutathatok. Fékezetlen indulati
fesziiltségek, erkolesi lazasag, erOszakossagra, agressziv viselkedésre valo hajlam jellemzi,
manipulativ  viselkedéssel. Személyiségzavara azonban nem kozeliti meg a koros
elmeallapotot, ugyanakkor személyiség-szerkezetébdl adodoan a blinismétlés veszélye fennall
nala.

[14]  Allaspontja szerint a megallapitott tényallds megalapozott, a vadlottak biinosségére
levont kovetkeztetés okszerli, tovabba a cselekmény mindsitése torvényes. Megjegyezte, hogy
az ligyészségi fellebbezés csak a kiszabott biintetések mértékét kifogasolta, ennek ellenére a
torvényszék nem élt a Be. 562. § (2) bekezdésében meghatarozott lehetéséggel, hanem itéletet
indokolasaban részletesen szamot adott mérlegeld tevékenységérdl is.

[15] A biintetés kiszabéasa soran irdnyadd koriilményeket kérte kiegésziteni azzal, hogy
Terheltl I. rendli vadlott biintetdeljaras hatalya alatt allt az elkovetéskor, Terhelt2 I1. rendi és
Terhelt3 III. rendii vadlottak pedig egy-egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodnak.

[16] Meglatasa szerint az itélet belsd ardnyossaganak érvényesitése nem sikeriilt
megfelelden, figyelembe véve azt, hogy Terheltl I. rendli vadlott terhére nem csak a
kezdeményez6 szerep értékelhetd, hanem az is, hogy olyan személyre tdmadt indokolatlanul,
aki szivességet tett neki. Személyiségjegyei és el6élete miatt vele szemben a biintetési célok
elérésére érdekében a torvényi minimumot meghaladd tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés és ehhez igazodd mértékll koziigyektdl eltiltds kiszabasa sziikséges. Mivel
Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendii vadlottak részérdl is indokolatlan volt a stlyos
kovetkezményekkel jaro tettlegesség, esetiikben sincs ok a Btk. 82. § (2) bekezdés c)
pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazasara, biintetéseiknek — az enyhité koriilmények
figyelembe vételével is — el kell érniiik a torvényi minimumot a generdlis €s specialis
prevenci6 szempontjainak érvényesiilése érdekében.

[17] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
Itélétabla mint masodfoku birdsag (a tovabbiakban: itélétabla) az elséfoku itéletet valtoztassa
meg, a személyi részt pontositsa, ¢s mindharom vadlott biintetését sulyositsa.

[18] Terheltl 1. rendli vadlott kirendelt véddje (a tovabbiakban: I. rendid védd) 2022.
szeptember 1-jén elOterjesztett beadvanydban — az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozva — észrevételeket fogalmazott meg az iigyészség fellebbezése, a fellebbviteli
ligyészség atirata €s a torvényszek indokolasa kapcsan.

[19] Kijelentette, hogy a fellebbviteli ligyészség részérdl nincs alapja a bilinismétlés
veszélyére hivatkozasnak. Védencét csak jelen ligyben vontak felelosségre testi sértés miatt,
sem korabban, sem azdta erdszakos biincselekményt nem kovetett el. A vele szemben 2020-
ban indult két biintetdeljaras alapjat képezo cselekmények (lopas, garazdasag) jellegiikben és
targyi sulyukban nem hasonlithatok a jelen tigyben elbiralt biincselekményhez, rdadasul tjabb
biintetdeljaras mar nem indult ellene. Jelenleg Terheltl 1. rendli vadlott rendezett életet él:
dolgozik, a karos szenvedélyével leszamolt, nem fogyaszt sem kéabitoszert, sem alkoholt.
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[20] A védé megitélése szerint az itélet belsé ardnyossdga a biintetések tekintetében
maradéktalanul érvényesiil, és a védencével szemben kiszabott biintetés igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz, a feltart blindsségi koriilményekhez, tovabba megfelelden
szolgalja a biintetési célokat.

[21] Ramutatott arra, hogy a torvényszék helyesen tekintette nyomatékos enyhitd
koriilménynek a sértett megbocsatasként értékelhetd nyilatkozatat. A vadlottaknak fel nem
rohatd idomulas mellett, a javukra kell figyelembe venni azt is, hogy az eljaras elhtizodasa
miatt jelentds ideig alltak biintetOeljards hatalya alatt. Tovabbi enyhitd tényezd a sértetti
kozrehatas, mivel — a vadlottak és tanil tanu vallomasa szerint — a sértett a verekedés elott
erdszakos, agressziv és tamadasba hajlé magatartast tanusitott, tanult is lekopte, tragar
szavakkal illette Terheltl 1. rendii vadlottat, mindez pedig hozzajarult a verekedés
kialakulaséhoz.

[22] A vadlott biintetett el6¢lete csak kisebb nyomatéku sulyositd tényezd, mivel kordbban
csekélyebb targyi sulyu blincselekményekért itélték el, és azota hosszabb 1d6 telt el.

[23] A védo szerint a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés tartama és a
felfiiggesztés probaideje elegendd visszatartd erdvel bir. Ezzel szemben az {ligyészség altal
inditvanyozott sulyositas tilmutat a biintetés céljain, ugyanis a rendezett koriilmények kozott
€16, a tarsadalom hasznos tagjaként tevékenykedd vadlottat emelné ki a kornyezetébdl, amely
a bortonviszonyok miatt a kriminalizalodas veszélyével is jarna.

[24] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az 1. rendii védd fenntartotta az
észrevételében irtakat.

[25]  Terhelt2 II. rendii vadlott meghatalmazott véddje a perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[26]  Hangstlyozta, hogy a kdzvetlenség elve a birosagi targyaldson érvényesiil, igy jelen
igyben nem a fellebbviteli ligyészségnek, hanem a torvényszéknek volt lehetdsége
meggy6zddni a vadlottak személyiségérol, tarsadalomra veszélyességérol.

[27] A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett enyhitd koriilményeket kérte kiegésziteni
a védence fiatal felndtt koraval, illetdleg azzal, hogy egy kiskori gyermek -eltartasarol
gondoskodik.

[28]  Kérte tovabba annak figyelembe vételét is, hogy a vadlott rendezett személyi és
csaladi koriilmények kozott €l, csaladfoként dolgozik, szakképzettséget szerzett, tovabba az
eljaras targyat egy ad-hoc jelleggel elkovetett cselekmény képezte, a tényallas szerint Terhelt1
I. rendli vadlott sodorta bele tarsait a verekedésbe.

[29]  Terhelt3 III. rendl vadlott kirendelt véddje arra utalt a perbeszédében, hogy védence
szandéka a verekedOk szétvalasztasara iranyult, sajatos véletlenek Osszjatéka folytan lett a
cselekmény egyik elkdvetdje. tanul szemtani nem latta, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott
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meglitdtte volna a sértettet, rdadasul masodpercek alatt lezajlott eseményrdl volt szo, ilyen
esetben tanukkal sem lehet az elkovetés koriilményeit feltarni. Mindezek mellett a
torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, majd a biintetés kiszabasa soran korrektiil
értékelte az enyhité koriilményeket. A védo ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[30] A vadlottak terhére bejelentett, sulyositast célzo ligyészségi fellebbezés alapos.

[31] Az itélétablanak a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetések sulyositasat célzo
fellebbezés altal meghatarozott kereteken beliil biralta feliil.

[32] A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai szerint a korlatozott
feliilbiralat soran is vizsgalni kellett az eljarasi szabalyok megtartasat, amelynek korében az
itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt eljarasban nem tortént olyan abszolut eljarasi
szabalysértés, amely megalapoznd az elséfoku itélet Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését. A torvényszék torvényesen volt megalakitva,
kizart bir6 az itélet meghozatalaban nem vett részt, a torvényszék a hataskorét nem 1épte tul,
az illetékességi szabalyokat nem sértette meg, a targyalason a védd és az ligyész részt vett,
tovabba az els6foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[33] Nem tortént a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés
sem, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a bindsség megallapitasara,
a biincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara, amely ugyancsak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolnd. A biintetéeljarasban részt vevok a térvényes jogaikat
korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozd
rendelkezéseket betartotta, a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése
¢s a blintetések kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. §
(2) bekezdés a), b), d) pont].

[34] Egyébirant a torvényszeék — miként arra a fellebbviteli ligyészségi atirat hivatkozott —
valéban nem €It a Be. 562. § (2) bekezdésében meghatarozott lehetdséggel, miszerint, ha a
fellebbezés kizardlag a biintetés vonatkozd rendelkezés ellen iranyul, az ligydonté hatarozat
indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjdban és az 564. § (4) bekezdésében
meghatarozottakbol is allhat.

[35] A blindsség megallapitdsdra vonatkozé rendelkezés tekintetében a Be. 590. § (5)
bekezdés b) pontja szerint elvégzett feliilbiralat soran nem volt megallapithatdé olyan ok,
amely a vadlottak felmentését vagy az eljards megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1)
bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[36] Ezen tilmenden a Be. 590. § (5) bekezdés c) és d) pontjai szerint az itélotablanak a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket kellett
feliilbiralnia, amelynek eredményérdl a hatarozata tovabbi részében ad szamot.
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[37] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatdrozatat az elsd fokon
eljart torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt.

[38] A tényallas kotottsége nem képezte akadalyat annak, hogy az itélotabla az els6foku
itélet indokoldsdban a személyi koriilményekre vonatkozdéan a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitott tényeket — az igazsagiigyi egyesitett elmeorvos szakértoi
vélemény alapjan (nyomozati iratok 273-301. oldal) — kiegészitse azzal, hogy

- ,lerheltl 1. rendli vadlott diszharmonikus személyiségszerkezetli, pszichopatias
¢letvezetésli egyén, akinél az évek oOta tartd kabitoszer- és alkoholfogyasztds miatt mar
karaktertorzulasok is kimutathatok. Fékezetlen indulati fesziiltségek, erkolcsi lazasag,
erdszakossagra-, agressziv viselkedésre vald hajlam jellemzi, manipulativ viselkedéssel.
Személyiségzavara meg sem kozeliti a koros elmeallapotot™.

[39] E személyiségzavar csakugyan nem mindsiilt a Btk. 15. § b) pontja, illetéleg a 17. (1)
¢s (2) bekezdései szerinti biintethetdséget kizard vagy korlatozo koros elmeallapotnak.

[40] A személyi koriilmények kozott azt is fel kell tiintetni, hogy Terheltl 1. rendt vadlott
daganatos betegségben szenvedd édesanyja apolasarol gondoskodik (terhelti nyilatkozat, 38.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal hatodik bekezdés).

[41] A biniigyi nyilvantartas jelenlegi adatai alapjan az elséfoku itélet indokoldsanak a
vadlottak korabbi biintetéseire ¢és az elleniik indult biintetdeljarasokra vonatkoz6 adatai
helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorulnak.

[42] Az itélotabla Terheltl 1. renddi és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 18.Fk.28.619/2010/18. szamu itéletének az eldéleti adatok kozott
torténd feltlintetését melldzi, mivel idokozben e biintetés a blinligyi nyilvantartasabol torlésre
keriilt.

[43]  Terheltl I. rendii vadlottal szemben a 2018. mdrcius 26-an elkovetett lopas vétsége
miatt a BRFK II. kertileti Rendérkapitanysagan 1488/2018.bii. szamon indult biintetdeljaras,
amelyben a gyanusitas kozlésére 2018. majus 29-én keriilt sor. E ténybdl és a Pesti K6zponti
Kertileti Birosag 420.Bpk.41.365/2019/7. szamu biintetovégzésének adataibol megallapithato,
hogy a vadlott a jelen iligy targyat képezd cselekmény elkovetésekor két folyamatban 1évo
biintetdeljaras hatalya alatt allt.

[44] E vadlottal szemben a 2020. majus 7-¢én elkdvetett lopas biintette miatt a BRFK XIII.
keriileti Renddrkapitanysagén, a 2021. szeptember 23-an elkdvetett lopas vétsége miatt a
BRFK VIL. kertileti Renddrkapitanysagan, a 2022. aprilis 8-an elkdvetett lopas vétsége miatt a
BRFK V. keriileti Rendérkapitdnysagan van folyamatban biintetéeljaras, tovabba a Budapesti
VI. és VII keriileti Ugyészség 2022. augusztus 15-én B.VI-VII.3955/2020/17. szamu
vadirataval a 2020. julius 8-an elkdvetett lopas biintette miatt vadat emelt ellene.
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[45]  Terhelt2 II. rendii vadlott a cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletli volt, azonban
idékozben vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2022. junius 30-an jogerds
414.Bpk.51.120/2022/2. szamu biintetdvégzésében bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége (elkovetési idd: 2021. junius 7-e) miatt 200.000,- forint pénzbiintetést és 1 év hat
honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast, valamint ugyanez a birdsadg a 2022. szeptember 14-én
jogerds 422.Bpk.51.437/2022/3. szamu biintetdvégzésében garazdasag vétsége (elkdvetési
1d6: 2021. oktober 9.) miatt 220 6ra kozérdekii munka biintetést szabott ki.

[46] Tovabba a vadlottal szemben a 2021. junius 8-an megvaldsitott kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt a Budapesti IX. keriileti Ugyészség a 2022. marcius 17-én
meghozott B.I1X.2634/2021/7. szamu hatarozataval feltételes iigyészi felfliggesztést
alkalmazott, a 2022. marcius 27-én elkovetett gardzdasag vétsége miatt a BRFK VIII. keriileti
Renddrkapitanysagan pedig biintetdeljaras indult.

[47] Terhelt3 III. rendti vadlottal szemben a 2018. januar 17-én elkovetett kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2021. majus 10-én meghozott
€s 2021. janius 3-an jogerdre emelkedett 160.Bpk.40.991/2021/6. szdmu biintetdvégzésével
200.000,- forint pénzbiintetést szabott ki. E tény és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
412.Bpk.41.190/2018/4. szamu biintetovégzésének adatai tamasztjak ala, hogy a vadlott a
cselekmény elkdvetésekor két folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya alatt allt.

[48] A torvényszEék a tényallasban rogzitett tényekbdl okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

[49] A terhiikre megallapitott biincselekménynek a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
I. fordulata szerinti testi sértés blintetteként tortént mindsitése térvényes, miként az is, hogy a
cselekmény a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetettnek mindsiil.

[50] Az itéldtabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcsan az aldbbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabdsanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[51] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkdvetd, akdr mdas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés]. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyado, a kozépmérték a biintetési tétel alsod és felsd hatara dsszegének a
fele [Btk. 80. § (2) bekezdés].

[52] A védlottak terhére megallapitott testi sértés bilintette miatt két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kdzépmérték 6t év.

[53] A torvényszék Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében a Btk. 82. §
(1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval szabott ki 1 év
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6 honap tartamt szabadsagvesztést, mivel ugy itélte meg, hogy a biintetési tétel legkisebb
mértéke (2 év) a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigort lenne.

[54] Miként azt a Kuria a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. Biintetd
Kollégiumi véleményében (a tovabbiakban: 56.BKv.) megfogalmazta a birosag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodod biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozé alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitd koriilmények a biintetést alakithatjak.

[55] Jelen iigyben hangsulyozni kell, hogy a vadlottak altal megvaldsitott cselekmény — a
mindsitést megalapozo tényeken tal is (4-5 honap gydgytartamu sériilések, a sértett kozvetett
¢letveszélyes allapotba keriilése) — jelentds targyi sulyu:

- a cselekmény kivalté oka erkolcsileg is elitélendd, Terheltl 1. rendi vadlott
részerdl az elsd iités azért érte a sértettet, mert az a megvasarolt cigarettdbol csupan egy szalat
kinalt fel neki;

- ezt kovetden harman, kifejezetten fejre és arcra mért, nagyerejii ltésekkel
bantalmaztak a sértettet;

- a sértett a koponyatetd ¢€és az arckoponyacsontok tOobbszords torését, a
koponyaiireg megnyilasos sériilését szenvedte el.

[56] A torvényszék altal feltart, a biintetést befolydsold tényezoket — az 56.BKv. II.
pontjanak 2., 4. és 9. alpontjaiban, illetéleg III. pontjdban 2. és 10. alpontjaiban irtakra is
figyelemmel — ki kellett egésziteni, illetéleg helyesbiteni kellett.

[57] A torvényszék okszerlien vette figyelembe sulyositd tényezoként a cselekmény
gardzda jellegét, a tarstettesi elkdvetést, Terheltl I. rendii vadlott 6nhibabdl eredd ittas
allapotat, Terhelt3 III. rendi vadlott biintetett elééletét. Helyesen hivatkozott enyhitd
koriilményként a vadlottaknak fel nem rohaté idémuldsra, a sértett megbocsatasként
értékelhetd nyilatkozatara (,,ami tortént, megtértént”, ,,nem vagyok haragtartdé ember”,
»kapjanak egy enyhébb biintetést”).

[58] A biintetést befolydsold alanyi koriilmények korében megallapithatd, hogy az
elkdvetés eldtt egyetlen alkalommal elitélt Terheltl 1. rendli vadlott a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 18.Fk.28.619/2010/18. szamu itéletében kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
kapcsan a probaidd leteltének a napjan a torvény erejénél fogva mentesiilt a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol [Btk. 100. § (1) bekezdés d) pont], majd
e korabbi biintetés a mentesités bealltanak napjatol szamitott nyolc év elteltével torlésre keriilt
a blniigyi nyilvantartasbol. Ezért — az ujabb, jelen ligy targyat képezd bilincselekmény
elkovetése ellenére — e vadlott blinismétléi mindségét nem lehet megallapitani, igy a biintetett
eldélet sulyositd koriilményként torténd értékelését is melldzni kellett.
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[59] E korabbi biintetés torlésével ugyancsak érintett Terhelt3 III. rendli vadlottnal a
Fonyodi Jarasbirésag 19.Bpk.247/2017/3-1. szamu hatarozata tovabbra is megalapozza a
biintetett eléélet sulyositd tényezdként valo figyelembe vételét.

[60] Terhelt]l 1. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottak terhére értékelendd, hogy a
cselekményt — a személyi részben rogzitett tények kiegészitésénél irtaknak megfelelden — két-
két folyamatban 1€év6 biintetdeljaras hatalya alatt kdvették el.

[61]  Terheltl I. rendli vadlott esetében stlyositd tényezd — a korabbiakban mar hivatkozott
— gatlastalan, erkdlcsileg is elitélendd elkdvetési mod.

[62]  Koztudomast, hogy az erészakos jellegli és a testi épség elleni biincselekmények
szama Budapesten az orszdgos Aatlagndl magasabb, ezért e Dbilincselekmények
elszaporodottsagat — a statisztikai adatok csatolasa nélkiil is — stlyositd koriilményként kell
értékelni.

[63] A biintetés kiszabdsa sordn valoban jelentdsége lehet annak, hogy az elkovetést
kovetden tortént-e pozitiv irdnyu valtozas a terhelt életvitelében (pl. tartés munkaviszony
1étesitése, tanulmanyok folytatdsa, a koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység,
a csaladi viszonyok rendezetté valasa). Kétségtelen tény, hogy Terhelt2 II. renda és Terhelt3
III. rendli vadlottak a biintetéeljaras alatt munkaviszonyt Iétesitettek, szakképzettséget
szereztek. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy az elmult
két évben Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben négy biintetoeljaras indult erészakos jellegii €s
kabitoszerrel 0Osszefiiggd biincselekmények miatt (garazdasagok, kabitoszer birtoklasa,
jarmiivezetés bodult allapotban), mig Terhelt3 III. rendi vadlott esetében kabitoészer
birtoklasa miatt indult (jabb biintetdeljaras, amelyben el is marasztaltak. Terheltl 1. renda
vadlottal szemben az elmult két és fél évben ugyancsak négy biintetdeljards indult vagyon
elleni blncselekmények miatt (még az elséfokt itélet kihirdetését kovetden elkovetett
cselekmény miatt is). A fentiekben irt tények mindharom vadlott esetében cafoljak az
¢letvezetésiik rendezetté valasat, sOt az jabb biintetdeljarasokbodl arra lehet kovetkeztetni,
hogy esetiilkben a buinismétlés veszélye fokozott (ennek Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III.
rendii vadlottak esetében a partfogo feliigyelet elrendelése korében van kiilonos jelentdsége).

[64] A jelenlegi személyi koriilményeik tekintetében minddssze az értékelhetd enyhitd
korilményként, hogy Terheltl I. rendli vadlott a beteg édesanyjat apolja, mig Terhelt2 II.
rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottak kiskort gyermek eltartasarol gondoskodnak.

[65] Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozdsaban — a biintetlen eldélet helyett — a fiatal
feln6tt kora az enyhitd kortilmény.

[66]  Terheltl 1. rendli vadlott esetében csekély nyomatékkal, de enyhitd tényezd, hogy a
koros elmeallapot szintjét el nem €rd személyiségzavara megkonnyithette a biincselekmény
elkovetését.

[67] Nem csak az idomulést, hanem a biintetdeljaras elhuzodasat is a vadlottak javara kell
értékelni, azonban — figyelemmel az eljaras targyat képez6 bilincselekmény biintetési tétele
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felso hatarara, a biintetdeljaras hatalya alatt toltott id6 konkrét tartamara (az elsd gyanusitotti
kihallgatastol 3-3,5 év) — csak kisebb sullyal.

[68] Az I rendi védo érvelésével szemben az itéldtabla nem latott okot a sértett felrohatod
kozrehatasanak megallapitasara, ugyanis a tényallas — helyesen — nem tartalmaz olyan
ténymegallapitast, amely szerint a bantalmazas kivaltd oka a sértett agressziv, tamado
fellépése lett volna.

[69] A torvényszék helyesen jart el, amikor az itélet belsd aranyossaganak biztositasa
érdekében Terheltl 1. rendi vadlottal szemben — a tarsaihoz képest — szigorubb biintetést
szabott ki. Ez valoban indokolt a cselekmény elkovetésében kezdeményezd szerepet tantsito,
a sértett bantalmazasat erkolcsileg kifogasolhatd okbdl elkezdd vadlott esetében a bilindsség
sulyosabb foka miatt.

[70] Az itélétabla ugyanakkor osztotta az ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
kiszabott biintetések nem igazodnak a bilincselekmény targyi sulydhoz, a vadlottak fokozott
tarsadalomra veszélyességéhez és a blindsségi koriilményekhez, igy azok nem felelnek meg a
biintetéskiszabasi elveknek, tovabbd nem alkalmasak a biintetési célok (egyéni és altalanos
blinmegeldzés) elérésére.

[71]  Terheltl 1. rendli vadlott az elkdvetéskor két biintetdeljaras hatalya alatt allt, az Gijabb
blintetdeljarasokra tekintettel a személyi koriilményei jelenleg sem kedvezObbek és a
cselekmény konkrét targyi sulya jelentds. Esetében ezért semmi sem indokolja a
szabadsagvesztésnek a torvényi minimumban, két évben torténd megallapitasat.

[72] Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottak esetében a torvényszék a
tarsadalomra veszélyességiik csekélyebb foka és a rendezett életvezetésiik miatt latott
lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazésara, és ennek folytdn a szabadsagvesztésnek 1 év 6
honap tartamban torténd megallapitdsara. Az itélétabla — a kordbban mar irtak szerint — az
Ujabb biintetdeljarasok ténye és az annak alapjat képezd blincselekmények jellege miatt a
torvényszekkel ellentétesen itélte meg e vadlottak tarsadalomra veszélyességét és az
¢letvezetését, igy nem is latott lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazasara.

[73]  Mindezekre tekintettel az itéldtabla — figyelemmel a blincselekmény jelentds targyi
stlyara, a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékara — a szabadsagvesztés tartamat
Terhelt]l 1. rendil vadlott esetében 3 évre, Terhelt2 II. renda és Terhelt3 III. rendt vadlottak
vonatkozésaban 2 évre sulyositotta. Utobbi vadlottak esetében a szabadsagvesztés tartamanak
ennél nagyobb mértékli emelését a fellebbviteli tigyészség sem latta indokoltnak.

[74] Terheltl 1. rendii vadlott biintetésének sulyositasa folytan a Btk. 85. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint nincs torvényes lehetdség a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére, ezért az erre vonatkozo rendelkezést melldzni kellett.

[75] Az itélétabla a szandékos blincselekmények miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre
itélt Terheltl I. rendli vadlottat méltatlan talalta a koziigyek gyakorldsara, ezért vele szemben
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a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltast szabott ki, amelynek mértékét a Btk.
62. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan hatarozta meg.

[76]  Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendii vadlottak esetében nem volt ok a végrehajtas
felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezés mellézésére. Ambar e vadlottak életvezetése jelenleg
is problémakkal terhelt, nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a cselekmény elkdvetésekor
Terhelt2 II. rendl vadlott még fiatal feln6tt kora volt, Terhelt3 III. rendi vadlottat kordbban
mas jellegli cselekmény, lopas miatt itélték kozérdekii munkara, tovabba az idémulas tobb
mint négy év. E koriilmények — figyelemmel a rendezett csaladi koriilményeikre is (élettarsi
kapcsolatban ¢€lnek, kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodnak) — megalapozzdk azt a
feltételezést, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérheték. A
felfiiggesztés probaidejének felemelésére egyik vadlott esetében sem volt sziikség, mivel mar
hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt.

[77] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés probaideje eredményes
elteltéhez a vadlottak rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges, ezért a Btk. 69. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan elrendelte Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendi vadlottak
partfog6 feliigyeletét, amelynek tartama a Btk. 70. § (1) bekezdés c) pontja szerint azonos a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejével. A vadlottak a Btk. 71. § (1) bekezdés b)-c)
pontjai alapjan altalanos magatartasi szabalyként kotelesek a partfogé felligyeldvel rendszeres
kapcsolatot tartani, és a partfogd részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadni;
kiilon magatartasi szabalyt az itél6tabla nem irt eld.

[78] Abban az esetben, ha a vadlottakat a probaidé alatt elkdvetett biincselekmények miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, vagy a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyait
sulyosan megszegik, a felfliggesztett szabadsagvesztést a Btk. 87. § b) és c) pontjai alapjan
végre kell hajtani.

[79] A torvényszék mindharom vadlott esetében torvényesen hatarozta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont], utdébbi Terhelt2
II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottaknal ez a végrehajtas elrendelése esetén iranyado.

[80] Az itélétabla — potolva az ezzel kapcsolatos rendelkezést — az eljards soran a
dohanybolttol lefoglalt és biinjelként kezelt dolog lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megsziintette, és az értéktelen, jelen tligyben bizonyitdsi eszkdznek nem
mindsiild adathordozot a Be. 320. § (2) bekezdésében irtak alapjan megsemmisiteni rendelte.

[81] Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés is
helyesbitésre szorult. A Be. 574. § (4) bekezdése alapjan a biindsnek kimondott vadlottakat
kiilon-kiilon kell kotelezni a biiniigyi koltség viselésre, tovabba, ha a bliniigyi koltség vagy
annak meghatarozott része a vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birésagnak e koltségek
viselésére a vadlottakat egyetemlegesen kell koteleznie. Jelen ligyben a vadlottaknak kiilon-
kiilon kell viselnilik a sajat kirendelt védojiik dija és koltsége vonatkozasaban felmeriilt
biiniigyi koltséget, miként azon igazsagiigyi szakértéi dijakat és koltségeket is, amelyek a
sajat elmeorvosi vizsgalatukkal 0sszefliggésben meriilt fel. Ehhez képest azon szakért6i dij és
koltség megfizetésére, amely a sértettre vonatkozd orvosszakértéi szakvélemény
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elkészitésével Osszefliggésben meriilt fel, a vadlottakat nem kiilon-kiilén, hanem a felhivott
jogszabalyhely szerint egyetemlegesen kell kotelezni.

[82] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[83] Az elséfoku itélet rendelkezd részében irt személyi adatok kozott az idokdzben tortént
valtozasok miatt Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottak személyazonositd
okmanyanak szamat helyesbiteni kellett, egyidejiileg a lakcimnyilvantartas adatai alapjan —
figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés 11. és 15. pontjaiban foglaltakra — e vadlottak lakcimére
¢s tartdzkodasi helyére vonatkozo6 adatokat pontositani kellett.

[84] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoka
eljarasban a kirendelt védok jelenlétével felmertiilt, a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjan
alapulod biiniigyi koltséget, és — a Be. 574. § (1) bekezdése szerint eljarva — kotelezte is
Terheltl 1. rendii és Terhelt3 II1. rendii vadlottakat annak megfizetésére

[85] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdoségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az els6foku birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanics elndke, Dr. Lorinczy terhelt2 terheltl s.k. el6ad6 biro, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. februdr 24. napjan kihirdetett 24.B.423/2020/39. szamu itélete
— Févarosi télétabla mint masodfokd birdsag 4.Bf.141/2022/11. szamu hatarozata folytan —
2022. november 15. napjan Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendi
vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



