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ITELET

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.604.470 (egymillio-
hatszaznégyezer-négyszazhetven) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] Az elvalt csaladi allapoti néhai (6rokhagyd neve) (tovabbiakban: 6rokhagyo)
2022. aprilis ho 12. napjan végintézkedés és leszarmazok hatrahagyasaval hunyt el.

[2] Az 0rokhagyo az évek soran az aladbbi végintézkedéseket tette.

[3] A felperes és az orokhagyd 2013. januar 9. napjan ,,Ordklési kozos

nyilatkozat” elnevezésii okiratot készitettek, amelyben az o6rokhagy6 kijelentette, hogy a
(ingatlan 1. cime) és (ingatlan 2. cime) szdm alatti ingatlanai, az abban tal4lhat6 ingdsagai,
valamint kdvetelései, tovabba barhol fellelheté vagyona tekintetében a felperest nevezi meg
orokosének haldla esetére. Kijelentette, a felperes (....) nevii gyermekét unokéjanak tekinti,
részére a megjelolt vagyontargyakat juttatja és (asszonynév), sziiletett (leany leanykori neve)t,
leanyat az 6rokségbdl érdemtelenség miatt kitagadja.

[4] A felperes és az Orokhagyd 2013. majus 22. napjadn Oroklési szerzédést
kotottek, melyben az 6rokhagyo a felperest nevezte 6rokosévé halala esetére a (ingatlan 1.
cime) szdm alatti ingatlan és abban 1év0 Osszes ingdsagait illetéen. Ugyanezen a napon
Budapesten irasbeli maganvégrendeletet is készitett az 6rokhagyd a felperes javara, melynek
targya (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan egésze és az abban, illetéleg barmely helyen
fellelhetd mindennemii ingdsaga €s kovetelése volt. Kijelentette, hogy a felperest lanyanak,
annak (....) nevli gyermekét unokéjanak tekinti és sajat lanyat, (asszonynév)t érdemtelenség
miatt kitagadja a kotelesrészre kiterjedden is.

[5] Az oOrokhagy6d 2018. februar 21. napjan iigyvéd kozremiikodésével irasbeli
maganvégrendeletet készitett, és altalanos, kizarolagos 6rokoseként (személy neve)t (késobbi
nevén személy 0j neve) jelolte meg, mig mindharom gyermekét kitagadta az 6rokségbdl a
kotelesrészre nézve is.

[6] Az orokhagyo 2018. augusztus 24. napjan irasbeli maganvégrendeletében
kizarta az Orokségbdl gyermekeit és (unoka neve) nevili unokdjat — a kotelesrésztdl is
megfosztotta 6ket —, tovabba visszavonta a 2018. februar honapban (személy neve) javara tett
végrendeletet és kijelentette, hogy a végrendelet alairdsanak idépontjat megelézden tett
valamennyi végintézkedése hatalyat veszti.

[7] Az oOrokhagyd 2022. marcius 12. napjan kelt maganvégrendeletében ismét
visszavonta kordbbi végrendeleteit és az alperest minden ingd és ingatlan, pénzintézetnél
kezelt vagyona €és gépjarmiivei kizarolagos 6rokoséve tette, gyermekei és unokai orokségbdl
— kotelesrészbdl is — torténd kizarasat megerdsitette.

[8] A felperes 2017. augusztus hd 22. napjan pert inditott az Ordkhagyoval
szemben cselekvOképességet teljesen korlatoz6 gondnoksag ald helyezés irant a X
Jarasbirésagon (tovabbiakban: jarasbirdsag). A jarasbirosdg (...)/4. szamu végzésével
elrendelte a per jogerds befejezéséig terjedd iddtartamra a (ingatlan 2. cime) szam alatti
ingatlan zarlatat, és az alperes részére ideiglenes gondnok kirendelését. A jarasbirdsag
végzése alapjan a (.......) Megyei Gyamhivatal X Jarasi Hivatala (tovabbiakban: gyamhivatal)
2017. november 8. napjan kelt hatarozataval zargondnokot és 6rokhagyd részére ideiglenes
gondnokot rendelt ki, az ideiglenes gondnokkirendelés egyebek mellett az 6rokhagyo
orokosodési ligyeire is vonatkozott.

[9] A jarasbirosag (...)/10. szdmu, 2017. november 16. napjan kelt végzésével a
zarlatot és az ideiglenes gondnok kirendelését elrendeld 4. sorszam végzését hatalyon kiviil
helyezte. A gyamhivatal a jarasbirosag végzése alapjan 2017. december 5. napjan kelt
hatérozataval felmentette a hivatdsos gondnokot a zar- és ideiglenes gondnoki tiszte alol,
melyr6l 2017. december 6. napjan kelt levelében tajékoztatta az 6rokhagyot.
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[10] A jarasbirosag 2017. november 16. napjan kelt 11. sorszdmu végzésével
megsziintette a pert, mely a felperes fellebbezése folytan a mdasodfoku eljarasban hozott
helybenhagy6 végzéssel valt jogerdssé 2018. oktober ho 18. napjan. A jogerds végzésben a Y
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nem volt joga a gondnoksag ala
helyezést kezdeményezni, mert nem tartozik a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
(tovabbiakban: Ptk.) 2:28. § (1) bekezdése szerinti hozzatartozoi korbe.

[11] Az 6rokhagyo6 nem allt gondnoksag alatt.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo 2022.
marcius 12. napjdn kelt irasbeli maganvégrendelete egyfeldl alaki hiba, masfelél az
orokhagy6 végrendelkezési képességének hianya miatt érvénytelen, tovabba kérte az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat. Jogalapként a Ptk. 7:1-3. §-ait, 7:17. § (1) bekezdését és
7:37. § (3)-(4) bekezdését jelolte meg. Ezen tal hivatkozott a hagyatéki eljarasrol sz616 2010.
évi XXXVIIL térvény (Hetv.) 6. § (1) bekezdés f) pontjara, és 114. §-ara.

[13] Eldadta, a 2013. januar 9. napjan kelt ,,Oroklési kozos nyilatkozat” és az ezzel
egyez6 tartalmu 2013. majus 22-1 keltli végrendelet alapjan a hagyaték egészét orokolné.
Ennek alapjan megtamadja az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzést a torvényes hataridon
beliil. Vitatta, hogy az alperes javara sz6lo végrendeletet az 6rokhagyo irta ald. Tovabbi
érvelése szerint végrendelkezéskor az 6rokhagyd végrendelkezési képessége teljes egészében
hianyzott, amit a jarasbirdsag elott (...) szam alatt folyamatban volt perben beszerzett (orvos
neve)-féle elmeorvos szakértdi vélemény egyértelmiien igazol.

[14] A perbeli legitiméacié hianyaval kapcsolatos alperesi védekezés kapcsan azzal
érvelt, érvénytelen az a végrendelet, amellyel az Orokhagyd az Osszes kordbban tett
végintézkedést visszavonta, mert ekkor 2018. augusztus 24-én az Ordkhagyd ideiglenes
gondnoksag alatt allt és a végrendelkezés érvényességéhez az eseti gondnok jovahagyasara
lett volna sziikség. A jarasbirdsag eldtt folyamatban volt per jogerds megsziintetéséig, azaz
2018. oktober 18. napjaig allt fenn a gondnoksag. Ha ez a végintézkedés érvénytelen, akkor a
2013. majus 22. napjan kelt végrendelet alapjan 6rokdlne, ezért jogosult a 2022. marcius 12-i
keltli végrendelet megtdmadésara.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt és a felperes
hidnyéra hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a 2018. augusztus 24. napjan késziilt okirat szerint
az or6khagy6 visszavonta minden korabbi végrendelkezését, ekként a 2013. majus 22. napjan
a felperes javara tett végrendeletet is, melynek kovetkeztében a felperesnek a Ptk. 7:37. § (2)
bekezdése szerint nincs megtamadasi joga. Vitatta, hogy az o6rokhagyd 2018. augusztus 24.
napjan kelt végrendelet id6pontjdban ideiglenes gondnoksdg hatalya alatt allt, ezért
érvényesen végrendelkezhetett jovahagyas nélkiil. Ezt igazolja, hogy a jarasbirosag a
zargondnok ¢és ideiglenes gondnok kirendelését elrendeld 4. sorszdmu végzését 2017.
november 16. napjan hatalyon kiviil helyezte, majd a gyamhivatal 2017. december 5. napjan
kelt hatarozataval a hivatasos gondnokot is felmentette. Azonban, ha ez nem igy tortént volna,
akkor sem lett volna alkalmas joghatds kivaltasara az ideiglenes gondnokot kirendeld
hatarozat, mert a felperes nem indithatta volna meg a gondnoksag ald helyezési eljarast a Ptk.
szerinti hozzatartozoi jogviszony hianyaban, ezt a jardsbirosdg eljarast megsziintetd
hatarozatdban is megéllapitotta.

[16] Erdemben is vitatta a keresetet, mert a végrendelet valamennyi torvényes alaki
feltételnek megfelel.
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Az elsofoku itélet

[17] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 3.000.000 forint perkdltséget és megallapitotta, hogy az 1.500.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[18] Az elsédleges alperesi védekezés kapcsan azt vizsgalta, hogy a felperes a Ptk.
7:37. § (2) bekezdése alapjan jogosult-e megtadmadni a per targyat képezo végrendeletet.

[19] Rogzitette, a felperes nem vitatta, hogy az 6rokhagyo a 2018. augusztus 24.
napjan kelt végrendeletben az Osszes korabbi végintézkedését visszavonta, azonban arra
hivatkozott, hogy ez az irasbeli maganvégrendelet érvénytelen, mert ekkor az 6rokhagyod
ideiglenes gondnoksag hatalya alatt allt, és csak a gondnoka jovahagyasaval tehetett volna
érvényes végintézkedést.

[20] Utalva a Ptk. 7:41. § (1) bekezdésére, az 6rokhagyo korabbi végintézkedések
visszavondsara vonatkozé nyilatkozata hatalyossagat abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy
amikor azt tette, ideiglenes gondnoksag hatalya alatt allt-e.

[21] Allaspontja szerint az alperes megfeleléen igazolta, hogy a jarasbirésag 2017.
november 16. napjan kelt végzésével hatalyon kiviil helyezte a zarlatot és az ideiglenes
gondnok kirendelését elrendeld 4. sorszamu végzését, ezért a gydmhivatal 2017. december 5.
napjan kelt hatarozataval felmentette a hivatasos gondnokot a zar- és ideiglenes gondnoki
tiszte alol. Az 6rokhagyo pedig 9 honappal késébb, 2018. augusztus 24. napjan tette azt a
végrendelkezést, amelyben az Osszes korabbi végrendeletet, végintézkedést visszavonta.
Mindebbdl kovetkezéen az Orokhagyd nem allt gondnoksdg hatilya alatt, nem volt
gondnokolt és nem volt gondnoka sem a végrendelkezés id6pontjaban, ezért sajat maga
végrendelkezhetett. Ebbdl kovetkezden, ha a perbeli végrendelet érvénytelen lenne, akkor
sem Orokolne a felperes, mert nem teljesiil a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése szerinti feltétel, emiatt
a felperes nem jogosult megtamadni az alperes javara tett végrendeletet. Miutan a keresetet a
felperes perbeli legitimacionak hianyabodl utasitotta el, nem kellett vizsgalnia a keresettel
tamadott végrendelet érvényességét és e kdrben a bizonyitasi eljarast sem kellett lefolytatni.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[22] A felperes fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és kereshetdségi joga fennallasanak megallapitasat kérte azzal, hogy az itélotabla
az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara és érdemben vizsgalja a
2022. marcius 12-1 keltezéstii végrendelet érvénytelenségét. Kérte az alperes kotelezését
masodfoku perkoltségeiben.

[23] Ervelése szerint az elséfoku birdsag perbeli legitimacié hianyara alapitott
keresetet elutasitd dontése a 2018. augusztus 24-1 végrendelet érvényességét illetben téves
jogértelmezésen alapul. Az elséfoku eljarasban az alperes altal felmutatott 2018. augusztus
24-1 végrendelet kapcsan nem vitatta, hogy abban az 6rokhagyo korabbi végrendeleteit
visszavonta. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az 6rokhagyoval szembeni gondnoksag ala
helyezési perben ((...)) hozott végzések tartalma és a Y Torvényszék jogerds hatdrozata
(......4.) milyen hatassal volt a 2018. augusztus 24-i végrendeletre.

[24] Jogszabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a jarasbirdsag (...) szdm alatti
iratai beszerzése irant nem intézkedett, és a bizonyitasi inditvany mell6zését sem indokolta.
Az iratbeszerzésre azért lett volna sziikség, mert annak alapjan megallapithatd, hogy az
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orokhagyo tehetett-e érvényes végrendeletet vagy sem a gondoksag ald helyezési eljaras
joger0s befejezéséig. Az els6foku birosag elmulasztotta vizsgalni, hogy a 2018. augusztus 24-
1 végrendelet a torvényes eldirdsoknak megfelel-e vagy sem.

[25] Hangstlyozta, a felperes 2017. augusztus 22-én pert inditott az 6rokhagy6 ellen
cselekviképességet teljesen korldtozd gondnoksag ald helyezés irant a jarasbirosag elott. Az
ebben a perben a jarasbirosag altal hozott hatdrozatok idépontjai és a végrendelet keltének
Osszevetésébol az adodik, hogy a végrendelet tételének idépontjaban, 2018. augusztus 24-én
az Orokhagyo ideiglenes gondnoksag alatt allt, ezért végrendelkezéséhez az eseti gondnok
jovahagyasara lett volna sziikség, amivel nem rendelkezett. A gondnoksag a jarasbirosag elott
folyamatban volt per jogerds megsziintetéséig, azaz 2018. oktober 18. napjaig allt fenn.
Marpedig, ha ez a végintézkedés érvénytelen, akkor a 2013. majus 22. napjan kelt végrendelet
alapjan 6rokolne.

[26] Ha az elséfoku birdsag szerint a gondnoksagi perben hozott dontés nem érinti az
orokhagy6 gondnoksag alatti voltat, illetdleg annak hianyat, akkor meg kellett volna vizsgalni
a 2018. augusztus 24-i végrendelet torvényi eldirdsoknak vald megfeleldségét, az orokhagyo
végrendelkezési képességét és erre bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatni. Mind a 2018.
augusztus 24-i, mind a 2022. marcius 12-i végrendelet kapcsan az alaki hibdk vizsgélata
sziikséges lett volna.

[27] Osszegezve arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyd a 2018. augusztus 24-i
végrendeletét gondnoksag alatt allasa iddszakaban tette és az a torvényi eldirdsok szerinti
kellekhidnyban szenvedett. Az eseti gondnok jovahagydsa hidnydban az nem tekinthetd
érvényes végintézkedésnek.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek 1.604.470 forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
koltségei megfizetésére torténd kotelezését kérte.

[29] Kifejtett indokai szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, abbol helytallo jogkdvetkeztetésekre jutott, dontése sem anyagi jogi szempontbol, sem
eljarasi szempontbdl nem jogszabalysérto.

[30] Kiemelte, a fellebbezés vélhetéen elirds folytan tévesen hivatkozik a
jarasbirdsag elott (...) szdm alatt folyamatban volt eljardsra, mert abban nem keriilt sor
ideiglenes gondnokrendelésre. Az ideiglenes gondnokrendelésre a jarasbirdsag el6tti (.....).
szam alatti eljarasban keriilt sor. Ezen els6foku eljarasban sziiletett 4., 10. és 11. sorszamu
végzések is rendelkezésre alltak, azokat az elséfoku birdsag megvizsgalta, és helyesen
értelmezte. A jarasbirosag (.....)/4. szami végzésében nem helyezte az Orokhagyot
gondnoksag hatdlya ala, abban ideiglenes gondnokot rendelt a szdmara. A gondnoksag ala
helyezés és az ideiglenes gondnokrendelés kozotti kiillonbség, hogy elébbi esetben a joghatas
kivéltasara kizarolag jogerds birdsagi itélet alkalmas. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyamhatdsag
altali  ideiglenes gondnok kirendelés nem jelent gondnoksag ald  helyezést
(cselekvdképtelenséget), mert arra csak a birdsag jogosult. Ezért az ideiglenes gondnoksag ala
helyezés megsziinése szempontjabdl a gyamhatdsag hatarozatai az iranyaddak, melyek az
elséfoku eljarasban szintén rendelkezésre alltak. Megjegyezte, a jarasbirosag (.....)/10. szamu
végzésében a zarlatot és az ideiglenes gondnok kirendelését elrendeld végzését helyezte
hatalyon kiviil, e végzés ellen pedig fellebbezésnek nem volt helye. A jarasbirosag dontése
nyoman a gyamhivatal 2017. december hé 5. napjan kelt és 2018. januar 2. napjan jogerdre
emelkedett hatdrozatdban a hivatdsos gondnokot a zar- és ideiglenes gondnoki tiszte aldl
felmentette, ebbdl kdvetkezden az oOrokhagyd 2018. augusztus 24. napjan tehetett
jognyilatkozatot, mert ideiglenes gondnoksag hatalya alatt sem allt. Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes a jarasbirdsdg 11. sorszamu végzésével szemben fellebbezést
terjesztett eld, és azt csak id6ben késobb biralta el a masodfoku birdsag.
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[31] Megjegyezte, a fellebbezésben a felperes keresetét mar nem valtoztathatja meg,
rdadasul a kereset nem az ideiglenes hatalyu végzés megtdmadasara iranyult, az mar
egyébkeént jogerdsen elbiralasra kertilt.

[32] Hangsulyozta azt is, a felperes a 2018. augusztus 24. napjan kelt végrendelet
érvénytelenségét kizarolag azzal indokolta, hogy annak megtételekor az 0Orokhagyo
gondnoksag alatt allt. A végrendelet érvénytelenségét a Ptk. 7:37. § (3) bekezdése szerint csak
a megtamadasban érvényesitett okbol lehet vizsgélni, ezért az els6foku birésag csak ebbdl a
szempontbol értékelte a Dbizonyitékokat. Az ellenkérelem ismeretében a felperes
megvaltoztathatta volna a keresetét a 2018. augusztus 24. napjan kelt végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara is, azonban ezt elmulasztotta, ezért az elséfoku
birdsadgnak azt kizardlag a megtamadasi ok megitélése korében kellett vizsgéalnia. Miutan az
orokhagyd nem allt ideiglenes gondnoksag hatalya alatt sem, a 2018. augusztus 24-i
végrendelet érvényes ¢és mivel ebben az Orokhagyo visszavonta a felperes javara tett
végrendeletét is, ezért nem jogosult megtdmadni a per targyat képezd javéara szolo
végrendeletet, mert az abban foglalt vagyontargyakat illetden a felperes akkor sem
orokolhetne, ha 2022. marcius 12. napjan kelt végrendelet egyébként érvénytelen lenne.

[33] A jelen per alapjat képezd kereset targya kizardlag a javara szolo végrendelet
érvénytelensége volt, annak vizsgalatat pedig csak akkor kell megkezdeni, ha a felperes
jogosult a megtdmadésra. Ez a joga nem all fenn, mert az o6rokhagyd a javara szo6ld
végrendeletet a 2018. augusztus 24. napjan kelt keresettel nem tdmadott, tehat érvényes
végrendelettel visszavonta. Keresetvaltoztatdsnak a Pp. 215. §-a értelmében a fellebbezésben
mar nincs helye, azaz felperes nem kérheti a 2018. augusztus 24. napjan kelt végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat.

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[36] A rendelkezésbdl kovetkezden a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt
korlatnak mindsiil, hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku birosagtol a
tekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az els6foku
itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét ¢és azt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd fél milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét.

[37] A felperes fellebbezésben jogszabalyhelyszerlien nem jeldlte meg a masodfoka
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, azonban az a jogorvoslati kérelem szoveges
indokolasabol megallapithato.

[38] A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte, azt sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy
az altala az els6foku eljarasban hivatkozott és csatolni kért iratokat nem szerezte be. Masfeldl
arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vont le
perbeli legitimacioja hidnyat illetéen. Ezért jogorvoslati kérelmében tartalma szerint azt
allitotta, hogy jogosult a perbeli végrendelet megtamadasara, ezért keresete érdemben
vizsgélando.
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[39] Mindezekbdl kovetkezden az itéldtablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte.

[40] Az elsofoku birdsdg helyesen jart el amikor — figyelemmel az alperes
ellenkérelmében eldadottakra — elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az o6rokhagyo keresettel
tdmadott 2022. marcius 12-1 keltezésti végrendelete vonatkozasaban a felperesnek van-e
megtamadasi joga (perbeli legitimacidja). Amennyiben a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacioval, annak az a kovetkezménye, hogy a kereset érdemben nem vizsgalhatd, azt el
kell utasitani.

[41] A Ptk. 7:37. § (2) bekezdése alapjan a végrendelet megtamadasara az jogosult,
aki az érvénytelenség vagy a hatdlytalansag megallapitasa esetén maga Orokolne, vagy a
végintézkedéssel jaro kotelezettségtdl, vagy mas tehertdl mentesiilne.

[42] Mivel a per targyat képezd 2022. marcius 12-i kelti végrendeletben az
orokhagyo orokosélil az alperest nevezte meg, ezért azt kellett vizsgalni, hogy azt kdzvetleniil
megeldzden tett 2018. augusztus 24-i keltezésli végrendelet alapjan a felperes 6rokolne-e.

[43] Az nem volt vitas, hogy a 2018. augusztus 24-i keltezésii végrendeletben az
orokhagy6 — a tényallasban részletezett — korabbi végintézkedéseit visszavonta, koztik a
felperes javara tett korabbi végrendeletét is. A Ptk. 7:41. §-a szerint a visszavont végrendelet
hatalytalanna valik. Ezért a felperes nem 6rokolhet az 6rokhagyo utan, kdvetkezésképp a per
targyat képezo végrendelet megtamadasara legitimacioval nem rendelkezik.

[44] Hangstlyozza az itél6tabla, hogy a felperes a Pp. 170. §-anak megfeleld kereseti
kérelmet csak a 2022. marcius 12-i keltezésti végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
irant terjesztett eld. Ugyanakkor nem volt akadalya annak az els6foku eljarasban, hogy az
alperes ellenkérelmének eldterjesztését kovetden az abban foglaltakra tekintettel keresetét
megvaltoztassa ¢és kérje a 2018. augusztus 24-i végrendelet érvénytelenségének
megallapitasat is. Erre azonban nem keriilt sor, melynek kovetkezménye, hogy a 2018.
augusztus 24-i kelti végrendeletet érvényesnek kell tekinteni. Masodfokt eljarasban
foszabalyként a keresetvaltoztatas kizart [Pp. 373. § (1) bekezdés].

[45] Ezért — miutan a per targyat képezd végrendeletet megeldzoen tett végrendelet
érvényes és abban az 6rokhagy6 azt a végintézkedését is visszavonta, amely alapjan a felperes
orokolne — érdemben helyes az els6foku birdsag felperesi legitimacié hianyara alapitott
keresetet elutasitdé dontése.

[46] Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal hivatkozott okbol a 2018.
augusztus 24-1 keltii végrendelet sem lenne érvénytelen. Ennek kapcsan fontos, hogy a
fellebbezésben hivatkozott iratok beszerzése nélkiill is érdemi dontés hozhatdé az
érvénytelenség kérdésében. A felperes azt allitotta, hogy a 2018. augusztus 24-1 keltl
végrendelet tételének idOpontjaban az 6rokhagyd gondnoksag alatt allt. Ennek alapjaként arra
hivatkozott, hogy vele szemben teljes cselekvOképességet kizard gondnoksdg ald helyezés
iranti pert inditott. Ezzel szemben a rendelkezésre allo iratokbdl egyértelmiien — az elséfoku
birosaggal egyezd indokok alapjan — az allapithaté meg, hogy az 6rokhagyd a végrendelet
idépontjaban még ideiglenes gondnoksag hatalya alatt sem allt.

[47] A felperes 2017. augusztus 22. napjan cselekvOképességet teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezés irant inditott pert az 6rokhagydval szemben a X Jarasbirosag elott,
mely (...)/4. sorszamu végzésével elrendelte a per jogerds befejezéséig a (ingatlan 2. cime)
szam alatti ingatlan zarlatat és az orokhagyod részére ideiglenes gondnok kirendelését. Ennek
megfelelden eljarva a (.....) Megyei Gyamhivatal X Jarasi Hivatal (tovéabbiakban:
gyamhivatal) 2017. november 8. napjan kelt hatarozataval zargondnokul és az 6rokhagyo
ideiglenes gondnokaul gondnokot rendelt ki, az ideiglenes gondnok kirendelés az 6rokhagyo
O0rokosodési tigyeire is vonatkozott. Azonban a X Jarasbirésag 2017. november 16. napjan
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kelt (.....)/10. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte a zarlatot és ideiglenes gondnok
kirendelését elrendeld 4. sorszamu végzését. Ennek folytan a gyamhivatal 2017. december ho
5. napjan kelt hatarozataval a hivatdsos gondnokot felmentette a zar- és ideiglenes gondnoki
tiszte alol, melyrdl 2017. december 6. napjan kelt levelében tdjékoztatta az 6rokhagyot. A
Jérasbirosag 2016. november 16. napjan kelt 11. sorszamu végzésével megsziintette a pert,
amely ellen a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku eljarasban helybenhagyéas folytan
az 2018. oktdber 18. napjan valt jogerdssé. A jogerds végzés azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek nem volt joga a gondnoksag ala helyezést kezdeményezni, mert nem tartozik a
Ptk. 2:28. § (1) bekezdése szerinti hozzatartozoi korbe. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a
jarasbirésag (.....)/10. sorszamu zarlatot és ideiglenes gondnok kirendelését elrendeld 4.
sorszamu végzést hatalyon kiviil helyezd végzése ellen nem volt helye fellebbezésnek. Ezért
ettdl az idéponttol kezdddéen még ideiglenes gondnoka sem volt az 6rokhagyonak, melybol
kovetkezéen az idOben késdbb, 2018. augusztus 24. napjan a végrendelet tételének
idépontjaban ideiglenes gondnoksag hatalya alatt sem allt.

[48] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az itéldtabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a pernyertes alperes altal
felszamitott masodfoktl koltségekben marasztalta a felperest a Pp. 83. § (1), és 81. (1)
bekezdése alapjan.

[50] A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad, figyelemmel a
felperes személyes koltségmentességére (Pp. 102. §).

[51] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2026. marcius 11.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



