Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf£.11.20.183/2022/6.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim))

A felperes képviseldje:

(partfogo ligyvéd neve) partfogo tigyved (ligyvéd cime.)
Az alperes:

(alperes neve) (lakcim alperesi.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Pokker Zoltan tigyvéd ((ligyvéd cime 2.).)

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék, 14.P.20.092/2020/71/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 14.P.20.092/2020/72.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes partfogé tigyvédjének dijat a felperes viseli.

A meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[1]A felperes 2008 tavaszan a gyermekével, (gyermek neve)ral bekoltozott az édesanyja,
(felperes édesanyja neve) tulajdonat képezd ingatlanba (a tovabbiakban: ingatlan). A
késobbiekben egyiittlakasuk konfliktusokkal sulyosan terheltté valt: mindennaposak voltak a
vitdk, és az alkalmanként tettlegességig fajuld veszekedések.

[2] A tulajdonos 2009. januar 6-an reggel atment a téle néhany haznyira laké lanyahoz és
annak ¢lettarsdhoz, az alpereshez a segitségiiket kérve amiatt, hogy a felperes kiabalt vele.
Ekkor az alperes — ¢élettarsaval és a tulajdonossal — atment az ingatlanba, ahol annak
elhagyasara szolitotta fel a felperest ¢és a fiat, akik vitdt kdvetden tavoztak az ingatlanbol.
Személyes holmijaikat néhany nappal késébb vették magukhoz.

[3] A felek és csaladtagjaik kozott évek ota folyamatosak a vitdk, veszekedések, koztiik tobb
per volt és van folyamatban az orszag kiilonboz6 birdsagai eldtt:

[4] A Kecskeméti Torvényszéken a felperes fia a jelen perbelivel egyezd ténybeli alapon
inditott pert az alperes és annak ¢lettarsa ellen (...) szamon kartérités irant, személyhez fliz6d6
joga megsértésére hivatkozva. Keresetét a birosag 81. szamu itéletével elutasitotta. Az
els6foku itéletet a Szegedi tél6tabla (....) szam itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet
ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban a Kuria Pfv.(.....) szamu
itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

[5]A Kecskeméti Torvényszék (.......) szdmu perében jelen per felperesének fia e per
alperesével szemben azért kezdeményezett eljarast, mert — allitdsa szerint — a Kecskeméti
Torvényszék (......... ) szamu iigyében indokolatlanul banto, sértd, valdtlan allitasokat tett. A
birésag 33. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, amit a Szegedi [télétabla (.......... ).
szamu itéletével helybenhagyott.

A kereset és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes 2009. januar 6-an megsértette
a maganlakashoz fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy eltavolitotta az ingatlanbdl.

[7] Kereseti tényeldadasa szerint elszamolédsi vitdja volt a testvérével, aminek az az
elézménye, hogy bar egy kozosen felvett kdlcson fedezetét biztositd ingatlant 2007-ben
eladtak, mégsem sikeriilt megoldani a lakhatasat, emiatt lakott 2009 elején az édesanyja
ingatlandban. Allitotta, hogy 2009. januar 5-én felhivta a testvérét, szamoljon el vele, ezzel
segitse eld a lakhatdsa megoldasat, amire valaszul az alperes masnap reggel 6t és gyermekét
kizavarta az ingatlanbol. Hivatkozéasa szerint az alperes erdszakos, megfélemlitd fellépése
miatt, testi épségiik védelmében hagytdk el az ingatlant, nem 6nszantukbol. Megjegyezte: az
alperes megiitotte 6t és megfenyegette, hogy ha a birdsag eldtt koveteli az elszamolast, a
fianak baja fog esni.

[8] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 75. § (1) és (2) bekezdésére, 82. §-ara és 84. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.
Hivatkozott a Debreceni [télétdbla PfI1.20.174/2013/6. és Pf1.20.227/2015/4. szamu
itéleteiben foglaltakra.
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[9] Kifejtette: a maganlakashoz vald jog a személyhez fiiz6d6 jogok egyike, amely nem a
tulajdonjoghoz, hanem a tényleges birtoklasi helyzethez tapad. Ervelése szerint minden olyan
tény, amely személyiségi jogot sérté magatartasra utal — akdr a tantsitasanak idépontjaban,
akar attol eltér6 idoben — jogellenes, ezért személyiségvédelem targyat képezheti.
Megjegyezte, hogy a személyiségvédelem objektiv jogkdvetkezményei irdnti igény nem éviil
el. Utalt arra is, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése olyan intézkedés, illetdleg
magatartds elmulasztasaval is megvalosulhat, amelynek tanusitdsa esetén a személyiségi
jogsérelem nem kovetkezett volna be.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[11] Hivatkozott a Kecskeméti Torvényszék elott (...) szamon folyt eljarasra, amelyben a
birdsdg meghallgatta tantiként a felperest, vallomasa pedig az itéleti tényallas részét képezte.
Hangsulyozta azt a tényt, hogy a felperes az ingatlan szivességi hasznaldja volt, nem annak
tulajdonosa, akit korlatozas nélkiil megillet a hasznalat és a hasznositas, valamint a hasznok
szedésének joga. Az édesanya pedig tulajdonosként a szivességi lakdshasznalatot barmikor
megvonhatta. Kiemelte tovabba, hogy a tulajdonos tantiként elmonda a hivatkozott perben:
maga kérte a lanya és a veje segitségét abban, hogy a felperes €s a fia a lakasat elhagyjak,
mert korabban bantalmaztak 6t, illetve elfogadhatatlan magatartast tanusitottak vele szemben,
a kérését viszont 6nként nem teljesitették. Utalt arra is, hogy a korabbi perekben a birésagok
nem allapitottak meg a jogsértd magatartasat. Kérte értékelni, hogy a felperes édesanyjanak
kifejezett kérésére lépett be az ingatlanba és tolmacsolta a kivansagat, amely szerint a
tovabbiakban nem kivanja fenntartani a szivességi lakashasznalatot.

[12] Okfejtése szerint a maganlakas az emberi autonomia megvalosulasanak tere, ezért az
abba valo jogtalan behatolassal, az ingatlan elfoglaldséval, a rendeltetésszerli hasznalat
jogtalan akadalyozéasaval, vagy barmilyen mas moddon valdé megzavarasaval lehet
maganlakashoz valo jogot megsérteni. Ilyen magatartast azonban — véleménye szerint — nem
tanusitott, mert a tulajdonos kérésére 1épett az ingatlanba annak eldsegitése érdekében, hogy a
tulajdonjogbol fakad6 jogat gyakorolhassa, megvonhassa a szivességi lakashasznalatot a
felperestol. Ilyen koriilmények kozott a személyiségi jogsértést kizartnak tartotta.

Az elsofoku birdsag itélete
[13] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] A jogvita elbirdlasara a régi Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, idézve az irdnyadd
jogszabalyhelyeket.

[15] A felperes altal nem vitatott tényeldadas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ingatlannak a felperes és fia a tulajdonos altal biztositott szivességi lakashasznaloi voltak, igy
jogviszonyukat a Ptk. 583. §-a szerint kell megitélni.

[16] A Kecskeméti Torvényszék (...)/(X). szamu jegyzOkonyvében rogzitett, a tulajdonostol
szarmaz0 tanuvallomast felhasznalva megallapitotta, hogy segitséget kért az alperestdl és
¢lettarsatol, amivel valojaban azonnali hatallyal megvonta a szivességi lakashasznalatot a
felperes és fia nem toleralhato, jogvédelmet nem érdemld, durva, bantalmazd magatartasa
miatt. Ramutatott, hogy a szivességi lakdshasznalat azonnali hatalyu megvonasa sziikség- ¢s
jogszerli volt, amit alatdmasztott a tulajdonos hivatkozott tantivallomasa is. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperes és fia jogalap nélkiil volt az ingatlan birtokéban, ezért koteles
volt az ingatlant elhagyni, figyelemmel a Ptk. 193. § (1) bekezdésére is. Analdg
alkalmazhatonak talalta a BH2001. 221. szamu eseti dontésben foglaltakat.
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[17] Ugy itélte meg, hogy amikor az alperes belépett az ingatlanba, akkor a felperes és fia mar
nem voltak jogosultak annak hasznalatara, ezért az alperes nem sérthette meg a felperes
maganlakashoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Az, hogy az alperes felszolitotta a felperest és a
fiat az ingatlan elhagyasara, nem tekinthetd olyan onkényes, észszeriitlen cselekedetnek, ami
a személyiségi jogai sérelmével jarna. Onkényes joggyakorlds hidnyaban jogsértés sem
tortént. Utalt a Kuria felperes gyermeke altal inditott perében sziiletett (......... ) szamu
itéletére, amelyben ramutatott, hogy nem tortént jogellenesség a felperes altal hasznalt
ingatlan 2009 januari elhagyésa kapcsan.

[18] Megjegyezte, a tantidézések sikertelensége €s a ténybeli események idoben tavoli volta
miatt, valamint a per indokolatlan elhtizoddsénak elkeriilése érdekében mellézte a tantk
ismételt meghallgatésat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak a kereset
szerinti megvaltoztatasa érdekében.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 214. § (1) bekezdését, 216. § (1) bekezdését,
321. § (1) bekezdését és 585. § (4) bekezdését jelolte meg.

[21] Allaspontja szerint az elséfokii birésag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, az
abbol levont érdemi kovetkeztetése pedig nem helytallo.

[22] Kifogasolta az elséfokt itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a tulajdonos a
szivességi lakashasznalatot azzal vonta meg tdle, hogy testvérétdl segitséget kért. Emiatt
tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést is, hogy amikor az alperes az ingatlanba belépett, a
felperes lakdshasznalati jogosultsaggal mar nem rendelkezett. Véleménye szerint az elséfoku
birdsdg nem volt figyelemmel arra a koriilményre, hogy a tulajdonos nem kozolt vele a
lakéshaszndlat megvonasara irdnyuld nyilatkozatot. Azt ugyanis nem lehet rautald
magatartasként értékelni, hogy elhagyta a lakast. Ugy vélte, a kozlés megvaldsuldsahoz
sziikséges, hogy arrdl a jognyilatkozat cimzettje tudomast szerezzen. Lényegesnek tartotta: az
elséfoku birosdg nem allapitotta meg, hogy a segitségkérd magatartas a felperes jelenlétében
tortént, arrdl tudott. Hangsulyozta, hogy kizarolag az alperes magatartasa miatt koltozott el az
ingatlanbol. A szivességi lakashasznalat rautaldé magatartassal kozolt azonnali hatalyu
felmondasa viszont akkor joghatalyos, ha azt a tulajdonos fejti ki a szivességi lakashasznalo
felé. Mindezek kovetkeztében — alldspontja szerint — a lakdshaszndlat nem tekinthetd
megvontnak.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

[24] Kiemelte, a felperes kordbban mar kezdeményezett azonos tényekre alapitott pereket az
alperessel szemben. Utalt a Szegedi [téldtabla (........... )/3. szam itéletére. Megjegyezte, hogy
a felperes rosszhiszemi perlekedése miatt koltségmentességben nem részesithetd.

Az itélétabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] Az els6foku birdsag a tényallast hianytalanul, helyesen allapitotta meg és abbol levont
jogkovetkeztetése is helytallo. A fellebbezési hivatkozasok kapcsan az itélétabla az
alabbiakra mutat ra:
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[27]1 A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelem alad helyezi a személyhez fiz6d6
jogokat. Ilyen jogként nevesiti a magéanlakashoz fiiz6d6 jogot (régi Ptk. 82. §), amit az
allitott jogsértés iddpontjaban hatalyos Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjogként is védelem
ala helyezett.

[28] A maganlakashoz fiz6d6 jog — ami az emberi méltdésaghoz vald jog egyik eleme —
védelmet biztosit minden olyan magatartdssal szemben, amely a maganszemélyt kialakitott
¢letvitelében, az annak helyszinéiil szolgalo tartdozkodéasi helyének hasznédlatdban zavarja,
abban akadalyozza. A lakas ugyanis az az autoném szféra, amelyben annak hasznaldja mastol
nem zavartatva hatdrozhatja meg ¢letfeltételei kialakitasanak, gyakorlasanak rendjét
(hasonldan: Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.309/2011/3., BDT2016. 3543.). A magéanlakashoz
valo jog egyarant megilleti a tulajdonost €és az adott ingatlant més jogcimén — akdr szivességi
hasznaloként — hasznald személyeket (hasonldan: 1115/B/1995. AB hatarozat).

[29] Ha a személyiségvédelmi igény tényalapjaként megjelolt magatartas alkalmas lehet
valamely személyhez fliz6d0 jog megsértésre, erre iranyuld ellenkérelem alapjan vizsgalni
kell, hogy fennall-e valamilyen jogellenességet kizar6 ok, mert személyhez fiiz6dd jogot csak
jogellenes magatartas sérthet. Ennek kapcsan lényeges, hogy a régi Ptk. vélelmet allit fel a
jogellenesség mellett a személyhez fiiz0d0 jogok barmilyen megsértése vagy korlatozasa
esetére, azonban a jogsértd bizonyithatja, hogy a jog felhatalmazasa alapjan jart el.

[30] Ez a perbeli esetre vetitve azt jelenti, hogy ha az alperes jogosult volt a felperest az
ingatlan hasznalataban, életvitelszeri ott tartozkodasaban megzavarni, azt megsziintetni,
akkor személyiségi jogsértést nem kovethetett el. Emiatt fontos az az alperesi védekezés,
hogy joga volt az ingatlanba bemenni és a felperes szivességi lakashasznalatanak
megsziintetése érdekében eljarni, ezzel ugyanis tartalmaban arra hivatkozott, hogy a
személyiségi jogsértés kizart volt, mert az allitott jogsértdé magatartds tanusitasara a jog
felhatalmazta.

[31] Ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta, az ingatlan tulajdonosa — akitdl
a felperes az 6t megilletd szivességi jellegli lakashasznalati jogat megszerezte — segitséget
kért az alperestdl. A segitségkérés konkrét tartalmara nincsenek peradatok. Tény azonban,
hogy az ingatlanba az alperes a tulajdonossal egyiitt ment vissza, aki jelen volt akkor is,
amikor az alperes felszolitotta a felperest és gyermekét az ingatlan elhagyasara, azaz —
tartalmilag — kozolte a szivességi lakashaszndlat megvonasat. Ez megallapithatd a
tulajdonosnak a Kecskeméti Torvényszék periratokhoz csatolt (...)/(X). szdmu
jegyzokonyvében rogzitett tanavallomasabol [14. oldal (5)-(6) bekezdés].

[32] Mindebbdl levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a tulajdonos — legaldbb rautald
magatartassal — megbizta az alperest a szivességi lakdshasznalat megsziintetésével [régi Ptk.
474. § (1) bekezdés]. Ennek nem volt akadalya, hisz egyfeldl megbizas a legkiilonfélébb
tevékenységekre vonatkozhat; masfeldl a megbizési szerz6dés nincs alakszerliséghez kotve,
jelen esetben szoban ¢és rautald magatartassal is 1étrejohetett, mert a szivességi lakashasznalat
megsziintetése sem alakszeriiséghez kotott [régi Ptk. 474. § (3) bekezdés]. Az, hogy a
tulajdonos a szivességi lakdshasznalat alperes altal k6zolt megsziintetésekor jelen volt és az
ellen nem tiltakozott, alditdmasztja a megbizési jogviszony létrejottét. A megbizott alperes
tehat jogosult volt a szivességi lakashasznalat megvondasat kozolni a felperessel, a jogviszony
megsziintetése érdekében eljarni. A nyilatkozattételi jog nem volt személyhez kotott: a
tulajdonos megbizottjanak erre iranyuld jognyilatkozata is joghatalyos, mert a szivességi
lakashasznalat megsziinésére iranyado régi Ptk. 585. § (1) bekezdés b) pontja nem tartalmaz
ezzel kapcsolatos megszoritast (Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.21.840/1997., megjelent: BH1999.
456.).

[33] Az alperes tulajdonos megbizasa alapjan vald, ezaltal jogszerl eljarasa — azon tul, hogy a
felperes szivességi lakashasznalatat megsziintette — azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a
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maganlakashoz vald jog mint személyhez fliz6d6 jog megsértését kizarta, kovetkezésképpen
annak a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankciodja alkalmazasanak sincs helye.
[34] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyhelyeket. Miutan az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a felperes személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara iranyulo keresetét, itéletét az itélétabla a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[35] A pernyertes alperes a masodfokt eljarasban perkoltségigényt nem érvényesitett,
koltséget nem szamitott fel, ezért az itéldtabla az arrdl valod rendelkezést a Pp. 82. § (3)
bekezdésének alkalmazédsaval melldzte.

[36] A felperes partfogo ligyvédje dijanak viselésérdl az itéldtabla a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[37] A felperes személyes koltségmentessége folytdn az eldzetesen meg nem fizetett, az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése

alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén [Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pont,
102. § (6) bekezdés].

[38] A fellebbezési jog kizartsagarol szolo tajékoztatas a Pp. 364. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2022. december 21.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Tolna Andrés sk. Dr. Jobbagy Ildiko sk.
a tanacs elnoke, tablabird tablabird

el6ado bird



