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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 39.K.703.111/2021/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.930.000 (egymillio-
kilencszazharmincezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint elismert harmadik allamban (Svijc) letelepedett adoalany 2018.
julius 4. napjan, 2017. januar 1. — december 31. idészakra 259.872.016 Ft altalanos forgalmi
ado (4fa) visszatérittetésére vonatkozo kérelmet terjesztett elo.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
elséfokt hatosag) 2018. augusztus 2-an kelt 4532136638 iktatoszaml, majd a 2018.
november 8-an kelt 4759701435 iktatoszamu végzéseivel 1 honapos hataridd tlizése €s a
mulasztds jogkovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett tovabbi adatokat kért a
felperestol.

[3] Az els6foku hatosag a 2019. februar 15-én kelt 4592125959 szamu hatarozataval a
felperes kérelmének részben helyt adott, 86.835.162 Ft add visszatéritését engedélyezte,
173.036.854 Ft visszatéritését elutasitotta.

[4] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2019. aprilis 25-én kelt 2234536639 szamu
hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes a jogorvoslati kérelmével 62
szamla alapjan engedélyezett ado-visszatéritésre vonatkozo elséfoku hatosagi rendelkezést
nem tamadta, azonban kérte 166.289.009 Ft tovabbi ado visszatéritését.

[5] Az alperes hatdrozatat az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontjara, 168. § (1) bekezdésére, 169.
§ ), j) és m) pontjaira, 170. § (1) és (2) bekezdésére, 247. § (3) bekezdésére, 249. § (1)
bekezdésére, 251/C. § (1) bekezdésére, a belfoldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar
Koztarsasdgban megilletd altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint a belfoldon
letelepedett addalanyokat az Eurdpai Kozosség mas tagallamaban  megilletd
hozzdadottértékado-visszatérittetési ~ jognak  érvényesitésével  kapcsolatos egyes
rendelkezésekrdl szolo 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 5. § (1)
- (2) bekezdésére, a szadmvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 165.
§ (1) — (2) bekezdéseire, 166. § (1) — (2) bekezdéseire, az adodigazgatasi rendtartasrol szold
2017. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdésére alapitotta.
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[6] A per szempontjabdl relevans indokoldsa szerint az els6foku hatarozat 3. pontjaban
szereplé 22 db, a J. Kft. (a tovabbiakban: J Kft.) altal kiallitott el6legszamla, valamint a 4.a.
és 4.b. pontjaban szerepld, a F. Kft. (a tovabbiakban: F Kft.) altal kiallitott, dsszesen 52 db
szamla utan a felperest az add-visszatérités nem illeti meg.

[7] A J Kft. 4ltal kidllitott eldlegszamlakkal (elséfokt hatarozat 3. pont) kapcsolatban
kifejtette, hogy az azokon szerepld teljesitési idOpontot és az afa dsszegét is modositottdk a
2017. januar 30-1 modositd szamlakkal, és utobbiakat a felperes nem az add-visszatérités
iranti kérelmével, hanem csak 2018. december 27-én kiildte meg az adohatésag részére. Az
ado-visszatérités csak a kérelemben megjelolt szamldkra teljesithetd, az utobb megkiildott
bizonylatokra nem. A kérelemben feltlintetett szamldk hibas adatokat tartalmaztak az ado
Osszege ¢€s a teljesités idOpontja tekintetében, emellett az eldlegszdmldkon a gazdasagi
esemény nem Kkeriilt feltlintetésre, a felperes nem mutatta be az azokhoz kapcsolodo
végszamlakat, igy nem volt megallapithatd az elélegszamlakhoz kapcsolodd gazdasagi
esemény, illetve hogy az megvaldsult-e. Ennek kdvetkeztében az add-visszatérités nem volt
teljesithetd.

[8] Az F Kft. altal kiallitott 46 db szamlaval kapcsolatban (elséfoku hatarozat 4.a. pont)
megallapitotta, hogy azok a felhivasara adott felperesi valasz, illetve a javitasukra bemutatott
bizonylat alapjan sem alkalmasak adod-visszatérittetésre, mert hibas tartalmuak, mert egy
magyar ¢s egy svajci szallitasi cimet is tartalmaznak, tovabba a javité szdmlan a ,,Not valid
for tax purpose” kitétel is szerepel. A felperes altal a fellebbezés kiegészitésként megkiildott,
2019. marcius 12-i Gjabb javitd szamla elbirdldsara nem latott eljarasjogi lehetdséget, mert a
bizonyiték olyan tényre vonatkozott, amelyrdl a felperesnek az elséfoku eljaras soran is
tudomasa volt, azonban azt az adohatdsag felhivasa és figyelmeztetése (4532136638 szamu
végzés) ellenére nem azt terjesztette elo.

[9] Ezen kiviil 6 db szamla (elséfokt hatdrozat 4.b. pont) utdn az addvisszatéritési
kérelmet sem teljesitette, mert azokon az afa 0sszege és az ,,Intra community tax free trading”
(Kozosségen beliili adomentes termékértékesités) kitétel is szerepelt, igy a felszamitott ado
mértéke nem egyértelmi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatirozat elsdfoku hatdrozatra
kiterjedd megvaltoztatasat, az elutasitott afa visszatéritését, masodlagosan az elsd- ¢és
valo kotelezését, harmadlagosan az els6- és masodfoku hatarozatok megsemmisitése mellett
az elséfoku adohatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[11] Keresetében a J Kft. (elséfokt hatarozat 3. pontjdban szereplé 22 szamla koziil 21
db) és az F Kft. (elséfoku hatarozat 4.a. pont, 46 db) szadmldival kapcsolatos elutasito
rendelkezéseket tamadta, sérelmezte tovabba, hogy a SIF/12984 szdmu szadmla alapjan az
adohatosag ellentmondasosan dontott az ado visszatéritésrol.

[12] El6adta, hogy a J Kft. eldlegszamlainak adattartalma megfelel az Afa tv. 169. §-aban
foglaltaknak, a beszerzett szerszamokat Magyarorszag teriiletén kiviil hasznositotta, belfoldon
nem folytatott adokoteles tevékenységet, igy az ado-visszatérités anyagi jogi feltételei
teljesiiltek. Az adohatosag kizarolag technikai indokokkal utasitotta el kérelmét, értelmezését
azonban a PM rendelet 5. § (2) bekezdése nem tdmasztja ala. Az csupan azt irja eld, hogy a
visszatérittetési kérelemmel bemutatott okiratnak a kibocsatas kelte és szdma alapjan
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beazonosithatonak kell lennie, ezért lehetdsége volt utdlag modositd szamlakat csatolni. Az
Afa tv. 168. § (2) bekezdése szerint a szamlaval egy tekintet ald esik minden okirat, amely
megfelel 170. §-ban meghatarozott feltételeknek és kétséget kizardan az adott szamléra
hivatkozva, annak adattartalmat modositja. Az alperesnek az eldlegszamlakkal egyiittesen
kellett volna értékelnie az utdbb csatolt modositd szamlakat, ez nem jelentette volna a
kérelemhez valo kotottség elvének sérelmét. Az addhatdésag dontése ellentétes az Eurodpai
Unié Birdsadga héa-semlegesség értelmezésére kialakitott gyakorlataval [(EUB) C-518/14
(Senatex)] is.

[13] Hivatkozasa szerint az F Kft. masodfoku eljarasban csatolt javitd szamlaja helyesen
tartalmazta a szallitasi cimet, amely egyébként az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a szdmlanak nem kotelezo eleme, illetve megbizhatésaganak nem feltétele. A szadmlak
kijavitasat nem tudta befolyasolni, annak késedelmes elkészitése nem értékelhetd a hatranyara
[EUB C-133/18 (Sea Chefs) itélet 48. bekezdés]. Az alperes jogsértéen tagadta meg annak
figyelembe vételét az Air. 124. § (3) bekezdése alapjan.

[14] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok
alapjan. azt elismerte, hogy a SIF/12984 szamu szamla eliras folytan tévesen szerepelt az
elutasitassal érintett szamlak kozott és 2019. februar 21-én a kért 6sszeget visszatéritette.

A jogerds hatarozat

[15] Az elséfokt birdsag 2020. marcius 12. napjan kelt 44.K.32.516/2019/13. szamu
itélet jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elsdfoka hatdrozatra kiterjedéen
megsemmisitette, az els6foku hatosagot Uj eljarasra kotelezte. A felek feliilvizsgalati kérelme
alapjan eljart Kuria a 2021. februar 18. napjan meghozott Kfv.1.35.305/2020/14. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsdgot 0 eljaras
lefolytatasara és 1j hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljarasra sz6l6 irdnymutatasa szerint
a keresetet az Afa tv. és a PM rendelet, nem pedig a kozosségi jogelvek szerint kell elbiralni.

[16] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljardsban meghozott jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

[17] A J Kft. eldlegszamlai tekintetében megallapitotta, hogy a PM rendelet 5. § (2)
bekezdés c) pontjadban foglaltak alapjan a visszatérittetési jog kizardlag a kérelemben
érvényesitett szamlakra gyakorolhatd. A modositd szamlak és az eredeti szamlak egységet
képeznek, azonban az elélegszamlak Gsszege és sorszama moédosult. Az Afa tv. 249. § (1)
bekezdésének ¢s a PM rendelet 5. § (2) bekezdésének egylittes olvasata szerint a kotelezo
elemet tartalmazo szamlaszam alapjan benytjtott kérelmet kell az alperesnek vizsgalnia, a
kérelem pedig a mar javitott eldlegszamlak sorszdmat tartalmazta annak ellenére, hogy a
modositd szamldk majd masfél évvel a kérelem benytjtasat megel6zden a felperes
rendelkezésére alltak.

[18] Az F Kft. szamlai tekintetében kifejtette, hogy a felperesnek az Afa tv. 251/E. § (4)
bekezdése értelmében egy hdnapos hataridé allt rendelkezésre a 2018. augusztus 6-an kelt
4532136638 szaml végzésben szerepld hidnypoétlasi felhivas kézhez vételétdl a
magyarorszagi szallitasi cimet tartalmazé szamla (szadmlak) benyujtasara. Ehhez képest 2018.
oktober 24-1 beadvanyahoz olyan javitd szamlat csatolt, amelyen magyar és svajci szallitasi
cim is szerepelt, és a magyar szallitasi cimet tartalmazo, az elséfoku dontés meghozatala utan
kiallitott, helyesbitett szamlat csak a fellebbezése kiegészitéseként kiildte meg. Az adohatdsag
felhivta a felperest, hogy igazolja, hogy hova keriiltek a szdmldkon szerepld termékek,
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megjelolte az egy honapos torvényi hataridot, figyelmeztette az esetleges mulasztasa Air. 124.
§ (3) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményekre. A felperes nyilatkozott ugyan, hogy a
szamldkon szerepeld eszkozok az eladonal (Magyarorszagon) maradtak, de a megkiildott
javitd szamlan szallitasi cimként a felperes svdjci és az elad6 magyar cime is feltlintetésre
keriilt, tovabba azon szerepel a ,,Not valid for tax purpose” kitétel is. Mivel a visszatérittetési
kérelemben nem keriilt feltiintetésre a javitd szamla, tovabba az Afa tv. az ado-
visszatérittetési kérelem helyesbitésére az adohatosagi felhivastol szamitott egy honapos
hataridot tliz, a masodfokt eljarasban nem volt torvényes lehetdség az ujabb javitd szamla
értékelésére. Ennek kovetkeztében az adohatosag helytdlloan alkalmazta az Air. 124. § (3)
bekezdésében foglalt korlatozast és zarta ki a szamlat az értékelés korébol.

[19] Kitért arra is, hogy az els6foku adohatdsagi hatarozat 4.b. pontjaban szerepeltetett
szamldk bar a javitassal érintettek, az alperes nem a szallitdsi cim hibdjara, hanem arra
alapitotta dontését, hogy azokon az afa, masrészt ezzel ellentétesen az afa-mentesség is
feltiintetésre keriilt. A kettés afa-kitételére tekintettel az alperes allaspontja az Afa tv. 169. §
(1) bekezdés j) és m) pontjai alapjan jogszabalyszerd.

[20] A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat
a Kuria végzésében foglalt iranymutatasra figyelemmel - mely szerint mint a felperes, mint
elismert harmadik allamban letelepedett addalany kérelmére nem alkalmazhatok a kozdsségi
jogszabalyok - melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
adohatdsagi hatarozat megsemmisitését, az adohatdsag 1j eljarasra kotelezését, masodlagosan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[22] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi 1. torvény ( a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését,
az Afa tv. 244. § (2) bekezdés b) pontjat, 247. §-at, 251/F. § (4) bekezdését, ellentétes az
Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint az EUB
dontésiben [C-562/17 (Nestrade SA)] foglaltakkal.

[23] Eléadasa szerint az els6fokll birosag tévesen abbdl indul ki, hogy a kozosségi
jogszabalyok, igy tobbek kozott a Tanacs tizenharmadik irdnyelve (1986. november 17.) a
tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a hozzaadottérték-
adoénak az orszag teriiletén nem honos adodalanyok részére torténd visszatéritésének
szabalyair6l (86/560/EGK) (a tovabbiakban: Tizenharmadik Iranyelv), illetve az Eurodpai
Uni6 Birésaganak a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelve (a tovabbiakban: HEA-iranyelv) és az EUB kapcsolodd
gyakorlata az iigyben nem alkalmazandé arra tekintettel, hogy a felperes Svéjcban
letelepedett jogalany, amely orszadg nem tagja az Eurdpai Unidnak.

[24] Ezzel szemben az unids jog a harmadik dallamban letelepedett jogalanyok
visszatérités iranti kérelmére alkalmazand6. A kozosségi jogi elvarasokat a Tizenharmadik
Iranyelv és a HEA-iranyelv hatirozzak meg, amelyek fszabaly szerint a tagallamokra ronak
(elsddlegesen jogalkotasi) kotelezettséget, és tényleges érvényesiilésiiket a joggyakorlat
biztositja. A HEA-iranyelv a ,,X. cim Adolevonas 1. fejezet Az adélevonasi jog keletkezése
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¢és hatalya” korében szabalyozza 170. cikkében az adovisszatérittetést. Ennek végrehajtasat
szolgalja - mint lex specialis - a Tizenharmadik iranyelv, amelyeknek valo megfelelést az Afa
tv. és a PM rendelet biztositja. Ennél fogva a HEA-iranyelv alapjan kialakitott egyenértékiiség
¢s a tényleges érvényesiilés elve a Tizenharmadik iranyelv végrehajtasa sordan mogottesen
alkalmazando [C-562/17 (Nestrade SA)]. Ezt az EUB joggyakorlataban is kifejezi. Kimondta,
hogy az 1 hénapos hidnypdtlasi hataridé nem mindsiil jogvesztd hataridonek, ha a késlekedés
nem a kérelmezdnek tudhat6 be [C-133/18 (Sea Chefs)], a szamlék, illetve a kérelem formai
hibai utélag is modosithatok [C-346/19 (Y-GmbH)], csak akkor lehet igy tekinteni, hogy
valamely dokumentum nem mindsiil a ,,szamlanak”, ha az ilyen dokumentum olyan hibakat
tartalmaz, amelyek megfosztjdk a nemzeti adohatéosdgot a visszatéritési kérelem
alatdmasztashoz sziikséges adatoktol [C-80/20 (Wilo)], a visszatéritési eljards kapcsan az
egyenértékiiség elve alapjan a belsé jogon alapuld megoldasokat alkalmazni kell az unios
jogon alapuld jogokra, masfeldl a tényleges érvényesiilés elve szerint nem alkalmazhat6 olyan
értelmezés, amely talzottan megneheziti az emlitett jogok gyakorlasat [C-562/17 (Nestrade)
35. pont, C-294/20 (GE) 59-60. pont].

[25] Az egyenértékiiség elve alapjan a Tizenharmadik Irdnyelv értelmezése nem
eredményezheti, hogy az EU teriiletén kiviili gazdasagi szereplok hatranyosabb banasmodban
részesiiljenek, mint a kozdsségen beliili jogalanyok. A tilzottan formai feltételekre épitd
megkozelités jogszertiitlen [C-392/09 (Uszodaépitd) 40. pont]. A visszatéritéséhez vald jog is
az uniods szabalyozas altal bevezetett k6zos héarendszer részét képezi, fészabaly szerint nem
korlatozhat6 és automatikusan érvényesiil [C-133/18 (Sea Chefs)] Az eldzetesen felszamitott
afa levonasat biztositani kell, amennyiben a tartalmi kdvetelmények teljesiilnek, még ha az
adoalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget [C-323/12 (E.ON Global
Commodities SE)]. Az ardnyossag elve szerint a tagillamok nem vezethetnek be olyan
feltételeket, melyek kovetkeztében a kozosségi jogok gyakorldsa lehetetlenné vagy
ardnytalanul nehézzé valik Allaspontja szerint az aranytalansagot megalapozza, hogy
kozosségi kérelmezd esetén a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésének iranymutatdsa nem
lett volna alkalmazhato.

[26] A jogerds itélet azzal, hogy kizarta az unids jog alkalmazasat, silyosan sérti az Afa
tv. 247. § (1) bekezdésében foglalt adovisszatéritési, valamint az Alaptorvényben biztositott,
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat.

[27] Inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast annak
értelmezésére, hogy ,,Ellentétes-e a Tizenharmadik Iranyelvvel, a HEA-irdnyelvvel, valamint
a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveivel azon nemzeti gyakorlat, amely a
Tizenharmadik Iranyelv szerint inditott eljardsokra kizarja a Tizenharmadik Irdnyelv, a HEA-
iranyelv, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveinek az alkalmazasat
arra hivatkozassal, hogy a kérelemre és az az alapjan lefolytatott eljarasra kizardlag a

crer

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasat,
az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo inditvdnynak — az acte claire és
az acte éclairé doktrina alapjan torténd — elutasitasat kérte.

[29] Hangsulyozta, hogy a Tizenharmadik iranyelv rendelkezései, s6t puszta 1étezése is
egyértelmiivé teszi, hogy a héa-visszatérittetés terén kiilonbséget kell tenni a Kozosségen
beliil letelepedett és nem letelepedett jogalanyok kozott, valamint hogy a Tizenharmadik
iranyelvet leszamitva a kozOsségi jog az elismert harmadik &llamban letelepedett
addalanyokra nem vonatkozik. Amennyiben ugyanis az Europai Unié nem kivant volna
kiilonbséget tenni a mas tagallamban letelepedett és az elismert harmadik &allamban
letelepedett jogalanyok kozott a héa-visszatérittetés tekintetében, gy nem alkotott volna a két
jogalanyi korre kiilon iranyelvet.
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[30] A Tizenharmadik irdnyelv ezért nem vehetd egy tekintet ald a Kozosségen beliili
viszonyokat rendez0 kozosségi jogszabalyokkal és az értelmezésiikre kialakitott EUB
joggyakorlattal. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése felhatalmazast ad a tagallamok szdmara,
hogy meghatarozzdk tobbek kozott a kérelmek benyujtasara vonatkozo intézkedéseket,
beleértve azok hataridejét, valamint azon kotelezettségeket, amelyeket a kérelmezdnek
teljesitenie kell a kérelem megalapozottsaganak alatamasztasahoz. Az iranyelv tehat nem
rendeli alkalmazni altaldnossagban a kozdsségi jogot a Kozosség teriiletén nem letelepedett
adodalanyok héavisszatéritési kérelmeinek elbiralasara, ellenkezdleg, a 3. cikk (2) bekezdése
azt rogziti, hogy a Kozosség teriiletén nem honos adodalanyok tekintetében alkalmazott
feltételeknél kedvezobb feltételekkel nem lehet visszatéritést nyujtani, és nem zarja ki, hogy
az egyes tagallamok a Kozosség teriiletén honos addalanyok tekintetében alkalmazott
feltételeknél kedvezdtlenebb feltételek mellett biztositsdk a héavisszatéritést. Ezzel
Osszhangban rogzitette a C-562/17 (Nestrade) ligyben hozott itélete 34. pontjaban, tovabba a
C-582/08 (Eurdpai Bizottsag vs. Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga)
szamu itéletének 34-35. pontjdban, hogy a Tizenharmadik irdnyelv nem korlatozédik a
héavisszatéritésre vald jogosultsag végrehajtasa alaki szabalyainak a meghatarozasara, hanem
eldir e jogosultsagtol valo bizonyos eltéréseket. Kovetkezésképpen a Tizenharmadik irdnyelv
rendelkezéseit, és kiilonosen annak 2. cikkének (1) bekezdését a HEA-iranyelv 170. és 171.
cikkéhez képest lex specialis-nak kell tekinteni, amivel ellentétes lenne az, hogy az emlitett
170. cikkben altalanossdgban kimondott, visszatéritésre vald jogosultsag érvényesiiljon a
Tizenharmadik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének vilagos és egyértelmii megfogalmazasa
eldott.

[31] Az Afa tv. és a PM rendelet egyes rendelkezései az unios jog implementaciéjabol,
mig mas rendelkezései a magyar allam szuverén jogalkoté hatalméanak gyakorlasabol
szarmaznak. A Tizenharmadik irdnyelv olyan tdg szabalyozéasi kereteket ¢és eltérési
lehetdséget biztosit a tagdllamok részére, ami kizarja annak kozvetlen hatalyat, ez pedig
szintén alatdmasztja, hogy a felperesre mint elismert harmadik allamban letelepedett
adoalanyra kizardlag a vonatkozd magyar jogszabalyokban foglalt rendelkezések iranyadoak.

[32] A Kozosség teriiletén nem letelepedett jogalanyok héavisszatéritési kérelmeinek
elbiralasara vonatkozo eljaras tekintetében az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve nem a Kozosség teriiletén letelepedett és nem letelepedett jogalanyok viszonylataban,
hanem az adott tagallamban letelepedett és a Kozosség teriiletén nem letelepedett jogalanyok
viszonylatadban érvényesiil [C-562/17 (Nestrade) 35-40. pont], és a Tizenharmadik iranyelv
teszi lehetové a tagallamok szédmadra, hogy az elismert harmadik allamban letelepedett
addalanyok részére a Kozosség teriiletén honos adodalanyok tekintetében alkalmazott
feltételeknél kedvezotlenebb feltételekkel nyujtsak az addvisszatéritést.

[33] Vitatta a felperes altal megjelolt eseti dontések, illetve fétandcsnoki inditvanyokban
foglaltak perbeli alkalmazhatdsagat.

A Kiuria dontése és indokai

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[35] A jogero0s itélettel szemben jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak, feliilvizsgalati kérelmet
a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon belill kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kdotelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely
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pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalbodli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[36] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes letelepedettség szerinti allama Svajc,
amely nem tagja az Eurdpai Unidnak, igy az 4fa-visszatérittetésére iranyuld kérelmét az Afa
tv. 244. § (2) bekezdés b) pontja és 8/A. Melléklet 2. pontja alapjan, mint elismert harmadik
allamban letelepedett adodalany terjeszthette eld. A perben nem vitatta, hogy valoban
fennalltak azon hidnyossagok, amelyeket az alperes hatdrozatdban az adovisszatérittetési
kérelem részbeni elutasitasdnak alapjaul megjelolt, azonban azt allitotta, hogy az visszatérités
anyagi jogi feltételei (nem végez Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet, a termékeket
adokoteles gazdasagi tevékenysége korében hasznilta fel) teljesitette, tovabba a javito
szamlakat az eljards soran csatolta, ezért az addvisszatéritésre jogosult. Allaspontja
alataimasztasara az EUB egyrészt a HEA-iranyelv, méasrészt egy masik tagallamban honos
adoalany visszatéritési kérelmét szabalyozd, a Tanacs 2008/9/EK un. Nyolcadik irdnyelve
alapjan kialakitott gyakorlatara hivatkozott [(EUB) C-518/14 (Senatex), C-133/18 (Sea
Chefs)].

[37] A Kuria korabbi dontésében mar rogzitette, hogy a felperes kérelmére nem
alkalmazhatok az eltérd targyuknal fogva a felperes altal megjelolt europai birdsagi
itéletekben értelmezett kozosségi jogszabalyok, illetve joggyakorlat.

[38] Ezen megallapitasat — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan — az alabbiakkal
egésziti ki, illetve pontositja.

A Tizenharmadik iranyelv elfogadasara — a HEA-iranyelv hatalyba 1épését megel6z6 hatodik
iranyelv adovisszatérittetésre vonatkozé szabalyai mellett — arra tekintettel keriilt elfogadasra,
hogy ,.(...) a hozzdaadottérték-adonak az orszdag teriiletén nem honos adoalanyok részére
torténo visszateritésének szabalyairol szolo 79/1072/EGK iranyelv [5] 8. cikke eldirja, hogy a
Kozosség teriiletén nem honos adoalany esetén a tagallamok megtagadhatjak a visszatéritést
vagy kiilonleges feltételeket allapithatnak meg.” [6. Preambulum bekezdés]. Ehhez az
allapothoz képest rendelkezett arr6l, hogy valamennyi tagallam a Kozdsség teriiletén nem
honos adodalanyoknak az iranyelvben meghatarozott feltételek szerint minden, az irdnyelv
hatalya ald tartozo adot koteles visszatériteni, a kotelezettség teljesitését jogosultak azonban
viszonossaghoz, illetve adoképviseld kinevezéséhez kotni. A visszatérités az iranyelv 3-4.
cikkekben szerepld szabalyai szerint kérelemre torténik és a tagallamok hatirozzdk meg a
kérelmek benyujtasara vonatkozé intézkedéseket (hatarido, érintett idoszak, illetékes hatdsag,
legkisebb Osszegek, visszatéritésre vonatkozo intézkedések, azok hatarideje), valamint azon
kotelezettségeket is, amelyeket a kérelmezonek teljesitenie kell a kérelem
megalapozottsdganak alatamasztdsdhoz. Fontos kitétel, hogy a Ko6zdsség teriiletén honos
addalanyok tekintetében alkalmazott feltételeknél kedvezébb feltételekkel nem lehet
visszatéritést nyujtani, és a tagallamok eldirhatjak bizonyos koltségek kizarasat, vagy a
visszatérités teljesitését tovabbi feltételekhez kothetik. Az iranyelvet nem lehet az olyan
termékértékesitésekre alkalmazni, amelyek a 77/388/EGK irdnyelv 15. cikkének 2. pontja
alapjan adomentesek vagy adomentesek lehetnek.
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[39] A Tizenharmadik irdnyelv tartalmaz néhany utalé szabalyt a HEA-iranyelvre (illetve
az elfogadéasakor hatalyos Hatodik irdnyelvre), azonban ezen utaldsok a fogalomhasznalat
egyszerlsitését szolgaljak.

[40] Mindezen rendelkezések alapjan tehat az allapithatdo meg, hogy a HEA-iranyelv,
illetve a Tizenharmadik irdnyelv értelmezése onalloan kell, hogy torténjen, és mivel utdbbi
nem tartalmaz az adovisszatéritésre konkrét szabdlyokat, azonban felhatalmazza a
tagallamokat azok meghatarozasara, a felperes kérelmét az Afa tv. és a PM rendelkezési
alapjan kellett az adohatosagnak, illetve a birdsagnak elbiralnia. A felperes hivatkozasaval
szemben az EUB kifejezetten rogzitette az egyetlen, az EU-ban nem honos addalany tigyében
folytatott elézetes dontéshozatali eljaras keretében hozott 2019. februar 14-i C-562/17
(Nestrade) itéletében, hogy habar az inditvanyozd birdsdg a Héa-iranyelvre és az arra
kialakitott gyakorlatra hivatkozott a kérdései megfogalmazasakor, azok megvalaszolasara a
Tizenharmadik irdnyelv rendelkezéseit, mint lex specialis-t, kell alkalmazni [28-30.
bekezdés]. Ennek eldrebocsatisa mellett mondta ki, hogy a Tizenharmadik iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy egy tagallam idében
korlatozza a hibas szdmlaknak — példaul a szamlan eredetileg feltiintetett héa-azonositészdm
kijavitasa altal — a héa visszatéritéséhez valo jog gyakorlasa érdekében torténd helyesbitése
lehetdségét, amennyiben tiszteletben tartjadk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata.

[41] Az egyenértékiliség elve szerint az unios jogrend altal biztositott jogokra hivatkozé
személyek nem keriilhetnek kedvezdtlenebb helyzetbe, mint a tisztan a belsd jogrendbdl
eredé jogokra hivatkozd személyek, mig a tényleges érvényesiilés elve szerint valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ az
unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. Utdbbi vizsgalatakor az érintett nemzeti
rendelkezésnek az eljaras egész¢éhez viszonyitott helyzetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak
a kiilonb6z6 nemzeti forumok eldtti modjat és sajatossagait kell értékelni, és azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsadgi rendszer alapjaul
szolgalnak, mint példaul a védelemhez valo jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras
szabalyos lefolytatdsanak elve.

[42] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes hidnyos, illetve téves tartalmi kérelme
alkalmazott nemzeti jogi rendelkezések megfelelnek e két elv 4altal tamasztott
kovetelményeknek.

[43] A J Kft. kérelemben megjeldlt eldlegszdmlak koziil 21 eldlegszamla a kérelem
benyujtasa eldtt az afa Gsszege, a teljesités idOpontja tekintetében modositasra, 1 megjelodlt
elélegszamla pedig érvénytelenitésre keriilt, a felperes a végszamlakat nem kiildte meg. A
megkiildott eldlegszamlak nem tartalmaztdk a PM rendelet 5. § (2) bekezdés g) pontjaban
eldirt kotelezd elemet, vagyis a gazdasdgi esemény megjelolését, annak kodszamat. A
felperes tehat egyrészt téves, masrészt tartalméban hidnyos kérelmet terjesztett eld, igy nem
az adohatdsag, illetve a nemzeti jogszabalyok altal tamasztott tulzott elvarasok, hanem sajat
gondossaganak hianya eredményezte a kérelme elutasitasat. Az adohatosag kétszeri felhivasa
alkalmas volt a tényallas tisztazasara, és ahogy a tisztan nemzeti jog alapjan elOterjesztett
kérelmek esetén, azok eredménye, illetve részleges nemteljesitése miatt az alperes jogszerlien
utasitotta el az eldlegszamlak utdn az ado visszatéritését, az els6foku birdsag pedig a felperes
keresetének ezen részét.

[44] Az F Kft. szamlaival kapcsolatban a Kuria mar korabbi végzésében is rogzitette,
hogy a kérelmezének az Afa tv. 251/F. § (4) bekezdése értelmében 1 honapos hataridd allt
rendelkezésre a 2018. augusztus 6-an kelt 4532136638 szdmu végzésben szerepld
hianypotlasi felhivas kézhez vételétél a magyarorszagi szallitdsi cimet tartalmazd szamla
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(szamlak) benyujtasara. A 2018. oktober 24-1 beadvanydhoz olyan javitd szamlat csatolt,
amelyen magyar és svajci szallitasi cim, valamint a ,,Not valid for tax purpose” kitétel is
szerepelt, és az els6foku dontés meghozatala utan kiallitott, helyesbitett szamlat csak a
fellebbezése kiegészitéseként kiildte meg. A felperes tehat az Afa tv. 251/F. § (4) bekezdése
szerinti hatarid6t tobbszorosen tullépte annak ellenére, hogy az adohatosag felhivo végzése az
egy honapos torvényi hataridét, a mulasztas jogkovetkezményeit, igy az Air. 124. § (3)
bekezdésére valo figyelmeztetést is tartalmazta. Az addvisszatéritési kérelem elutasitdsanak
az F Kft. tekintetében tehat szintén nem a nemzeti jog altal tdmasztott tulzott kovetelmény,
hanem a kérelemben megjelolt szdmldk ellentmondédsossdga, a hianypoétlasi felhivas
megfeleld teljesitésének elmulasztasa volt az oka. A Kuria alaptalannak itélte a felperes azon
hivatkozasat, hogy a javitott szdmla késelemes elterjesztésére Onhiban kiviil, az F Kft.
késedelme miatt keriilt sor. Kiemelendd, hogy a felperes a kérelme eldterjesztésekor, majd az
elsd javitd szadmla adohatéosaghoz vald benyujtdsakor sem tekintette 4t a kérelme
megalapozasara felhivott bizonylatokat. Az eljarasi jogait az adohatdsag vele megfelelden
ismertette, tdjékoztatta a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések idézésével a hidnypotlas
elmaradasanak jogkovetkezményeir6l. A szamlakibocsatd kozremiikodott a javitds soran,
attol nem zarkozott el, a felperes megfeleld gondossaga esetén a javitd szamla megfeleld
tartalommal is benyujthatdo lett volna. A mulasztds jogkovetkezményeit azonban az
egyenértékii eljarasi szabalyok szerint viselnie kell.

[45] A Kuria a felperes elézetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat
a Tizenharmadik iranyelv egyértelmii rendelkezései, illetve az EUB C-562/17 (Nestrade)
itéletében kifejtett jogértelmezés alapjan elutasitotta, a jogvita elbirdlasa az iranyelv tovabbi
értelmezését nem tett sziikségessé. A felperes altal hivatkozott, illetve idézett eurdpai birosagi
ligyek targya — a C-562/17 (Nestrade) tligyet kivéve — eltérd, az EUB azokban részben a
HEA-iranyelv [C-518/14 (Senatex)], részben tagallami adéalanyokra vonatkozd Nyolcadik
iranyelv [C-346/19 (Y GmbH), C-80/20 (Wilo), C-294/20 (GE), C-133/18 (Shea Chefs), C-
323/12 (E.ON), C-73/06 (Planzer), C-396/20 (CHEP)], egy pedig a forditott adozasra
vonatkoz6 szabalyozas visszahato hatalyanak kérdését [C-392/09 (Uszodaépitd) értelmezte.
Ennél fogva az abban lefektetett elvek — a rendelkezésre all6 dontés tiikkrében - a per
eldontésénél nem relevansak.

[46] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet megfelel az
alkalmazando jogszabalyoknak, valamint az EUB harmadik allamban letelepedett addalany
adovisszatéritési jogara vonatkozd gyakorlatdban foglalt jogértelmezésnek, igy azt a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[47] Elismert harmadik dllamban letelepedett adoalany az ado-visszatérittetési kérelmét
az adohatosag a Tandcs tizenharmadik iranyelve értelmében az Afa tv. és a 32/2009. (XII. 21.)
PM rendelet szabalyai alapjan koteles elbiralni.

7.Aro0 rész
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[48] A Kuria az alperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest.

[49] A Kuria feliilvizsgalati illetékviselésére vonatkoz6 rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésén és 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdésén és 102. § (1) és (6)
bekezdésén alapul.

[50] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[51] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. Darak Péter sk.
a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta sk. dr. Demjén Péter sk.
eléado bird bird

dr. Marton Gizella sk. Saginé dr. Markus Anett sk.
bird bird
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