Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.931/2021/8.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézé: dr. Bihari Krisztina
tigyvéd) altal képviselt felperes (cim) felperesnek a Dr. Szabo Istvan Taméas Ugyvédi Iroda
(igyvéd cime; tigyintéz6: dr. Szabd Istvan Tamés iigyvéd) altal képviselt Lr. alperes (L.r.
alperes cime) 1. rendii, a személyesen el nem jart IL.r. alperes (cim) II. rendli és a Dr. Szabo
Istvan Tamas Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézd: dr. Szabd Istvan Tamas iigyvéd) altal
képviselt III. r. alperes (IILr. alperes cime) III. rendli alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2021.
oktober 22. (helyesen: 2021. oktéber 20.) napjan meghozott 13.G.42.141/2020/24. szamu
itélete ellen a felperes altal 31. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az allam altal viselt le nem rott kereseti illeték 871.460 (nyolcszazhetvenegyezer-
négyszazhatvan) forint dsszeg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a IIl. rendi alpereseknek
személyenként kiilon-kiilon 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.161.950 (egymillio-szazhatvanegyezer-kilencszazdtven)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2007. szeptember 3-an szerzddés szamal szamon kotott kolcsonszerzodés (a
tovabbiakban: I. szerzddés) alapjan az 1. rendi alperes 240 hénap futamiddre 49.157 CHF



Févarosi [télétabla 2
6.P£.20.931/2021/8-1L.

Osszegll szabadfelhasznalasu kolcsont folyositott forintban a felperesnek. A 2010. februar 25.
napjan szerz0dés szama2 szamon kotott ujabb kolcsonszerzédés (a tovabbiakban: II.
szerz0dés) alapjan az 1. rendli alperes 300 honapra 21.105 eurd, ugyancsak
szabadfelhasznalasi forint kdlcsont nyujtott a felperesnek. A szerzddéseket kozjegyzoi
okiratba foglaltdk. Mindkét koleson visszafizetését a egyéb érdekelt]l tulajdonat képezd
ingatlanra alapitott jelzalogjoggal biztositottak.

[2] egyéb érdekelt] 2011. aprilis 30. napjan elhunyt, 6rokdsei a II. rendl alperes €s
a felperes.
[3] Az 1. rendl alperes a II. kolcsonszerzodést 2014. szeptember 18-an, az I.

szerzOdést pedig 2016. marcius 10-én azonnali hatdllyal felmondta. Az I. rendli alperes a
felperessel szemben a kolcsonszerzddések alapjan fennalld koveteléseit 2016. november 10-
én a III. rendi alperesre engedményezte.

[4] A felperes 2017. december 27-én inditott pert az I-II. rendi alperesekkel
szemben. Keresetét 2019. januar 27-én terjesztette ki a I11. rendi alperesre.

[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és IL
kolcsonszerzodések a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjai alapjan semmisek, az I-1I. szerzodéseket
tartalmazd kozokiratok — arfolyamkockazat atharitdsaval kapcsolatos — 1.1.-1.4., IV.2. és
VIL.2. pontjai a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan részlegesen érvénytelenek, a banki
nyilvantartds alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozé 1/4. pontba foglalt
szerzOdési kikotések a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §
(1) bekezdés a) b) és j) pontjai, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, az 1. rendl
alperes azonnali hataly felmondasi jogat szabalyozo VI.2. pontjai a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelenek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birdsag az 1.
kolcsonszerzodést 7.422.215 forint és 5,99% kamata, a II. szerzodést 5.578.896 forint ¢&s
10,29% kamata erejéig nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy megilleti az a jog, hogy az
érvénytelen szerzddési rész elhagyasa mellett ne kelljen arfolyamkiilonbozetet fizetnie. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a felmondasok — a pontos felmondasi ok megjeldlésének
hianyaban — érvénytelenek, illetve a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek miatt fenn nem
allo tartozasa folytan hatdlytalanok. A II-III. rendii alpereseket kereseti kérelme tiirésére kérte
kotelezni. Kérte annak megallapitasat is, hogy lejart tartozas hianyaban az 1. és III. renda
alperesek kozotti engedményezési szerzddés vele szemben hatalytalan.

[6] Az 1. és III. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. A felperesnek az
érvénytelenség alapjaul szolgald tényallitdsait valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében
vitattak. Allitottak, hogy az I. rendii alperes a jogszabalyban, illetve az EUB itéleteiben
foglaltaknak megfelelden tajékoztatta az arfolyamkockazatrol a felperest. A felmondasok
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jogszertiek voltak, a felmondasok jogszeriitlenségének megallapitasa iranti kereset teljesitését
a Pp. 123. §-aban meghatarozott eléfeltételek hidnya kizarja. Az engedményezési szerzodés
vonatkozasdban pedig hidnyzik a felperes perbeli legitimacidja.

[7] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart Foévarosi {tél6tabla a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[9] Az [télétabla  allaspontja szerint a II.  rendli alperes idézése
szabalyszerliségének a hianya mellett a kereset hidnyossdgai miatt sem volt lehetséges az
els6foku itélet érdemi feliilvizsgalata. A végleges kereset alapjan ugyanis nem volt
egyértelmii, hogy a felperes a kdlcsonszerzddések teljes, vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasat és az ezekhez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasat kéri-e, keresete a
megjelolt egyes semmisségi okokhoz kapcsolodéan azonos, vagy kiilonb6zd
jogkovetkezmény levonasara iranyul-e, a II-III. rendl alperesekkel szemben milyen jogat
érvényesiti, illetve mikor kotott, milyen tartalmi engedményezési szerzddés az, melynek
hatalytalansagara hivatkozik. Az [tél6tabla meghagyta ezért az elséfoka birdsagnak, hogy A/6
jeld tértivevény alkalmazasaval idézze a II. rendll alperest, és ligyeljen arra, hogy a II. rendii
alperes szamara kiildott birosagi iratot ne a felperes, vagy kozos hozzatartozd vegye at,
tovabba a megjelolt hidnyai miatt hivja fel a felperest keresetének pontositasara, az 1. és III.
rend alpereseket pedig arra, hogy az engedményezési szerzodést csatoljak.

[10] A megismételt eljarasban a felperes a keresetét a kovetkezOk szerint tartotta
fenn: a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan elsddlegesen kérte mindkét kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte, hogy az
I. kolcsonszerzodést a birosag 7.422.215 forint és 5,99 % kamata, a II. kolcsonszerzédést
5.578.896 forint és
10,29 % kamata erejéig nyilvanitsa hatalyossa azzal, hogy az I. szerz6dés alapjan az alperes
felé¢ 707.215 forinttal, a II. kolcsonszerzodés alapjan pedig 2.078.896 forinttal tartozik. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy az 1. és III. rendi alperesek kozotti engedményezés vele
szemben hatalytalan. Arra az esetre, ha a birdsag a szerzddések érvénytelenségét nem latna
megallapithatonak, masodlagosan az I. rendii alperessel szemben kérte a felmondasok
érvénytelenségének a megallapitasat.

[11] A felperes a kolcsonszerzddések érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az 1.
rendi alperes arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatasa nem felelt meg az EUB C-51/2017., C-
186/2016.,

C-609/2019., C-776/2019. ¢és C-782/2019. szamu itéleteiben = meghatarozott
kovetelmeényeknek, ami — a BH2021.141. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtettek
szerint is — az arfolyamvaltozds kovetkezményeit korlatlanul r4 harité szerzddési kikotések
tisztességtelenségét eredményezi. Allitotta, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatnak csak abban
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az esetben nem kell konkrét adatokat, szamitast, az arfolyamok varhat6é alakulasanak
bemutatasat tartalmaznia, ha az d4rfolyamkockazat mibenléte ¢és annak gazdasagi
kovetkezményei egyébként viligosak és egyértelmiiek. Ervénytelen szerzédés felmondasa
jogdogmatikailag kizart, az abbol eredd kovetelés nem engedményezhetd és birdi Giton nem is
kényszerithetd ki.

[12] Az 1. és III. 1. alperesek az érdemi ellenkérelmiikben foglaltakat fenntartottak.
Kiemelten hivatkoztak arra is, hogy a Kuria P{v.1.20.567/2020. szdmon hozott hatdrozataban
megallapitotta, hogy a perbelivel azonos tartalmt kockazatfeltard nyilatkozat a hazai és az
uniods jognak megfelel, és az arfolyamkockazat fogyaszto éltali viselése nem tisztességtelen.

[13] Az elséfoku birdsag ilyen elézmények utdn hozott ijabb itéletével a keresetet
elutasitotta ¢és a felperest az . és III. rendii alperesek javara egylittesen 127.000 forint
els6fokll és ugyanilyen 0sszegii masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Megéllapitotta
tovabba, hogy a felperes koltségmentessége folytan le nem rott 780.060 forint illetéket és
21.000 forint elélegezett koltséget az Allam viseli.

[14] ftéletének tényalldsaban a szerzédések arfolyamkockazat viselésére és a hitelezd
felmondésara vonatkozo relevans rendelkezései mellett rogzitette, hogy a 2015. aprilis 21-én
kelt elszamolésa szerint a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) alapjan az 1. rendi alperes az
I. szerzddés esetében 7.450,36 CHF tisztességteleniil felszamitott Gsszeget irt jova, 3.859,65
CHF-t a felperes lejart tartozésara, mig 3.590,71 CHF-t a még nem esedékes tOketartozasara
szamolt el. A 2014. évi LXXVII. térvénynek (DH3 torvény) megfeleléen tajékoztatta tovabba
a felperest a szerz6dés forintositdsarol. A felperes ¢életbiztositdsa alapjan az alperes a kdlcson
torlesztéseként 2015. julius 1-jén 211.322 forintot, 2015. julius 15-én pedig 1.763.626 forintot
irt jova. 2016. januar 14-én az I. rendli alperes felszolitotta a felperest a lejart 197.442 forint
tigyleti €s 5.132 forint késedelmi kamatbdl 4ll6 tartozasanak 8 napon beliili megfizetésére. A
2016. marcius 10-én kiallitott kozjegyz6i okiratba foglalt felmondéas szerint az addsok a
kolesonszerzédésben foglalt fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a hitelez6 a
kolesonszerzodést — a Ptk. 523. § (1) bekezdés e) pontjara is hivatkozassal — azonnali
hatallyal felmondta. A felmondasba foglalt tantsitvany szerint az adosok nyilvantartott
kolcsontartozasanak 0sszege 10.281.350 forint, amelybdl 9.969.993 forint a téke, 302.591
forint az esedékes tigyleti kamat és 8.766 forint a késedelmi kamat.

[15] Az els6fokt birdsdg a II. szerz6dés vonatkozasaban megallapitotta, hogy az I.
rendii alperes 2014. junius 21-én felmondas el6tti utolsd fizetési felszolitast kiildott a
felperesnek, amelyben felhivta, hogy 436,49 eur6 toke, 590,25 eurd iigyleti kamat, 17,55 eurd
késedelmi kamat és 15,88 eurd kezelési koltség, Osszesen 1.060,17 eurd Osszegl lejart
tartozasat 15 napon beliil egyenlitse ki. A 2014. szeptember 18-an kidllitott kdzjegyzdi okirat
szerint a bank a kolcsonszerzodést a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
azonnali hatdllyal felmondta, tekintettel arra, hogy az adds szerzédés szerinti fizetési
kotelezettségének felszolitas ellenére nem tett eleget. A felmondasban rogzitésre keriilt, hogy
az ados tartozasa 2014. szeptember 15-én 20.559,69 eurd téke, 1.092,12 eur6 esedékes tligyleti
kamat, 72,08 eur6 késedelmi kamat €s 40,73 eurd kezelési koltség, 6sszesen 21.760,62 eurd.
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Az 1. rendii alperes 2015. aprilis 10-én kelt, DH2 térvény szerinti elszamolaséban értesitette a
felperest a tisztességteleniil felszamitott 788,59 eurdnak a lejart tartozdsara valod
elszamolasarol, valamint az elszamolast és forintositast kovetden fennalld tartozasanak
Osszegérél. A felperes a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosag elott
15.P.XIX.22.296/2017. szamon végrehajtas megsziintetése irdnt inditott pert, mely jelen per
jogerOs befejezéséig felfiiggesztésre keriilt. Az 1. rendl alperes a felperessel szemben a II.
szerzOdés alapjan fennallo kovetelését 2016. november 10-én a III. rendli alperesre
engedményezte.

[16] Az elsofoka birosag itéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
megismételt eljarasban a felperes keresetét mar nem alapitotta a szerzodések 1étre nem jottére.
Az tigyletkotések soran eljart tanuk altalanossdgban nyilatkoztak, ezért vallomasuk helyett a
birésadg az okirati bizonyitékoknak tulajdonitott ligydontd jelentdséget. Utalt arra, hogy a
felperes mindkét szerzddés esetében elismerten alairta az arfolyamkockazati tdjékoztatot.
Azok tartalma alapjan egyértelmii volt, hogy az iigyletnek elére meg nem hatarozhatd
kockézata van, és nem tlint ugy, hogy a kockazat nem jelentés mértékii, vagy ne kizarolag és
korlatlanul terhelné a felperest. Az atlagos fogyasztd szamara a tajékoztatasbol ki kellett
tlinnie, hogy egy esetlegesen jelentds arfolyamvaltozas pénziigyi nehézségeket okozhat a
fogyasztd szamara. A masodik szerzodéskotés alkalmaval raadasul a felperes mar
rendelkezett a korabbi szerz0dés alapjan az arfolyamvéltozas kockézataival kapcsolatos
tapasztalattal. Egy altalanosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztotol pedig elvarhatd, hogy
alairasa el6tt megismerje és értelmezze a szerzddés tartalmat, és ha az nem egyértelmi és
vildgos szamadra, szakértd segitségét kérje. Az elséfoku birdsag szerint a felperesnek nem
kellett tajékoztatast kapnia az arfolyamvaltozas mértékérdl, hiszen az még az I. rendl alperes
elott sem volt ismert. Az sem volt megallapithato, hogy a konstrukcid egyértelmiien hatranyos
lett volna a fogyasztd szamara, hiszen fennallt a forint/devizaarfolyam kedvezd iranyu
valtozasanak a lehetdsége is. A potfedezet bevonasanak szabalyaibol pedig nem kovetkezett,
hogy az arfolyamvaltozas csak 5 % mértékt lehet. A birosag allaspontja szerint a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy az arfolyamvaltozas varhat6 mértékérdl az alperes tudomasa
ellenére nem tajékoztatta. Az arfolyamkockézat felperesre terhelése vilagos és érthetd
rendelkezés volt, ami a tamadott szerzodési kikotések tisztességtelenségének vizsgalatat
kizarta.

[17] A bir6sag a szerzddés 1.2., illetve XVIIL.12. pontjainak tisztességtelenségét sem
latta megallapithatonak a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan.
Kifejtette: a tdmadott rendelkezések egyik felet sem jogositottak fel a masikkal szemben a
szerzOdés értelmezésére, ¢€s nem jogositottdk fel kizardlagosan a bankot annak
megallapitdsara, hogy az adds teljesitése szerzOdésszerii-e. Az elszamolds vitatdsa esetén a
banknak részletesen ki kell mutatnia az adost terheld tartozas 0sszegét. Az EBH2018.G.1.
szamon kozzétett elvi hatdrozat szerint az ilyen tartalmi rendelkezés nem mindsiil
tartozaselismeré nyilatkozatnak, nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara és nem korlatozza igényérvényesitési lehetségeit sem.

[18] A birdsag kifejtette: a felmondéas érvénytelenségének megéllapitdsa irdnti
kereset a Pp. 123. §-a alapjan az I. rendl alperessel szemben elGterjeszthetd volt. A
megallapitashoz a felperesnek jogi érdeke fliz6dott, jogszerli felmondas hidnydban ugyanis az
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I. rendli alperes a teljes toke-, és kamattartozasra nem vezethetne végrehajtast, emellett a
felperes a felmondasok érvénytelenségére alapitva nem kérheti az I. rendii alperes
marasztalasat. A felmondasok alapjan a birosag egyértelmiien megéllapithatonak talalta, hogy
az 1. rendi alperes a felperes torlesztési kotelezettségének a megszegése miatt, a Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontjaban megjeldlt okbol mondta fel a szerz6déseket. A legalabb harom havi
torlesztés elmulasztasa pedig olyan jelentds késedelemnek mindsiilt, amely megalapozta a
jogosult felmondasat. A birdsag utalt arra, hogy a BH2019.132. szdml eseti dontés
értelmében a DH2 torvény szerint tisztességteleniil felszdmitott Osszeg csupan technikai
elszamolasi adatként volt figyelembe veheto.

[19] Az elséfoku itélettel szemben elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasa,
kozbensd itélettel a kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitisa ¢és az
érvénytelenség jogkovetkezményeiként az arfolyamkockazat-viselése felsé hataranak 180
forint/svajci frank, illetve 220 forint/euré mértékben valdé maximalizalasa, részitélettel a
felmondas jogellenességének megallapitasa, masodlagosan a jogszabalysértd elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. A felperes szerint az
elséfoku birosdg a Korm. rendeletet 1. § (1) bekezdésének, a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének, a 2008/48/EGK Iranyelvnek, a Ptk. 205. § (3) bekezdésének, 205/C. §-anak,
209. § (1) és (4) bekezdéseinek, 302-303. §-ainak, 321. §-anak, a 2/2014. PJE hatarozat 3.
pontjanak, a C-51/17. és 118/17. szamt EUB itéleteknek, a DH2 torvény 5. és 6. §-ainak, az
Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésének és a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének, tovabba a
BH2021.141. szdmu eseti dontésnek a megsértésével hozta meg dontését.

[20] A felperes fenntartotta, hogy a kolcsonszerzédések VIL.2. pontja és a
Kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma nem felel meg az Aatlathatosag kovetelményére
vonatkozo unids elveknek. Nem adnak ugyanis elegendd, konkrét példaval illusztralt
tajékoztatast arra nézve, hogy a gyakorlatban a fogyasztdé szamara mit jelent, ha a forint
leértékelddése esetén a torlesztorészlet emelkedik. Ennek hidnydban pedig 4tlagos
fogyasztoként nem volt felismerhetd szdmara, hogy az arfolyamkockazat atvallalasa pontosan
milyen kovetkezményekkel jar. A szerzddés VII.1. és 2. pontjai félrevezetdek is. Abbol
ugyanis, hogy az 1. rendli alperes felsd hatart nem nevezett meg, automatikusan még nem
kovetkezik, hogy ilyen nincsen, és a bank nem adott tajékoztatdst a korlatozas nélkiili
emelkedés lehetdségérdl. A ,, Tajekoztatas a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl” elnevezésii melléklet a devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl
szo0l és nem allapithaté meg, hogy azokbol a perbeli szerzodésre melyek vonatkoznak.

[21] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem alkalmazta a 4/2021. PJE
rendelkezéseit és nem vizsgalta kiilon-kiilon a két felmondas jogellenességét. Kifogasolta,
hogy a birosag a felmondasok tartalmi hidnyossagaira alapitott keresetét el sem biralta, holott
az egyik felmondas sem rogzitette a felmondaskor lejart tartozds Osszegét, ami miatt a
felmondasok joghatds kivaltasara nem voltak alkalmasok. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsag erre vonatkozo viszontkereset nélkiil itéletében podtolta a felmondasokbol hidnyzo
felmondasi okot. Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletében kifejtettekre.
Allaspontja szerint barmilyen jelentéktelen fizetési késedelem nem jogositotta fel a hitelezét a
szerzOdés azonnali hatalyu felmondasara. A Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja kiilondsen
nem, figyelemmel arra, hogy a szerzOdések VI. fejezete a felmondast ettdl eltérden
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szabalyozta. A felmondasoknak a Ptk. 321. §-ara figyelemmel a szerzddésen kellett volna
alapulnia, ezt azonban az alperes elmulasztotta kozolni. Allitotta, hogy kiilon is hivatkozott a
szerz0dés VI.2.a. pontjanak tisztességtelenségére. Barmilyen kis Osszegll tartozas ugyanis
nem tekinthetd stlyos szerzddésszegésnek, ezért amiatt a szerzOdés megsziintetésének a
lehetésége a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak megkeriilésére iranyul és a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése alapjan semmis. Ha pedig az erre a feltételre alapitott felmondas érvénytelen, a
szerz6dés még fennall.

[22] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag elbirdlatlanul hagyta azt a
hivatkozasat, hogy tulfizetése a felmondaskor lejart tartozdsdnak 0Osszegét meghaladta.
Allaspontja szerint a 4/2021. PJE rendelkezéseivel ellentétes, téves a birdsagnak az a
megallapitdsa, hogy a felmondds érvénytelenségét azért nem kell vizsgalni, mert a
tisztességteleniil  felszamitott Osszeg csak technikai elszamolasi adat. A Kuria
Gfv.VI1.30.322/2019/4. szam itéletében kifejtettek mellett hivatkozott arra, hogy a 2018.282.
szamu eseti dontés szerint az elszamolasnak az adosok tartozasara vonatkoz6 adatai a perben
eljaro birosagokat nem kotik. Fenntartotta, hogy az I. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a
tisztességteleniil felszamitott 788,59 euronal nagyobb Gsszegli volt a felmondésig lejart
tartozasa. Kiemelte, hogy a I1I/1339/2016. AB hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy az
54/2014. (XII.10.) MNB rendelet kizarolag a fogyasztdé kovetelése Osszegének a pénziigyi
elszdmolasi folyamat soran torténd meghatarozasara vonatkozik €s nem érinti a DH2 toérvény
hatalya ala tartoz6 fogyasztoi kolecsonszerzodések felmondasa jogszertiségének a megitélését.

[23] Az 1. és III. rendt alperesek terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet,
amelyben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

[24] Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag itélete mind ténybelileg, mind jogilag
helytallo, €s maradéktalanul tiikrozi a Kuria irdnymutatasaiban, és az EUB dontéseiben
korvonalazodd elveket. A Kuria mar tobb — pl. Gfv.30.020/2018/5, BH2020.152,
Gfv.30.270/2019/6., illetve a perbelivel teljesen azonos szerzddéssel és kockazatfeltard
nyilatkozattal kapcsolatban hozott Pfv..20.125/2021/3. szaml — hat4rozatdban rdmutatott
arra, hogy a kiilon iven szovegezett okiratba foglalt tajékoztatdsa és a kolcsonszerzédés VII.
fejezete egylittesen alkalmasak arra, hogy azokon keresztiil a fogyaszto kellden tajékozodjon
¢s felmérje az tligyletben rejlé valos kockazatokat. A tajékoztatoban nem kellett sz6 szerint
feltiintetnie a kockazatvallalas korlatlansagat, a t4jékoztatds értelmezése alapjan ugyanis
enélkill is egyértelmii volt, hogy a kockazatot teljes mértékben az adods viseli. T4jékoztatasa
az érthetdség mellett az atlathatosag kritériumainak is megfelelt, amennyiben kifejezetten
tartalmazta, hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama a napi piaci mozgasok
hat4séra valtozhat, és az esetleges kedvezOtlen arfolyamvaltozas az adosnak eldére nem lathato
¢s eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A felperes allitdsaval szemben az eurd
alaptl szerzddése alapjan a felmondaskor lejart tartozasanak Osszege joval meghaladta a
harom havi torlesztorészlet Gsszegét.

[25] A felperes a kolcsonszerzodések érvénytelenségével és az engedményezés
hatalytalansagdval kapcsolatos kereseti kérelmeihez képest eshetdlegesen kérte a
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felmondasok érvénytelenségének/jogellenességének a megallapitasat. Ezért annak ellenére,
hogy az engedményezés vonatkozasaban keresetének elutasitasat végsé soron nem tamadta,
az elsdéfoku itéletnek fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

[26] A fellebbezés nem megalapozott.

[27] A felperes masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint az engedményezés
hatalytalansagara alapitott kereseti kérelmének elbiralasait mar nem kérte. Ezt figyelembe
véve a feliilbirdlat korlatai kozott az elséfoku birdsag itélete nem szenvedett olyan tartalmi
hidnyossagban, €és nem volt olyan eljarasi szabalysértés sem megallapithatd, ami a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé, kiillonds
figyelemmel arra is, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag a
perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalo
olyan kérdésekben is hatrozhatott, amelyekben az elséfoku birésag nem targyalt, illetéleg
nem hatarozott. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku itéletet a rendelkezésre allo adatok
alapjan érdemben biralta feliil.

[28] Az [téltabla az arfolyamkockazati tajékoztatok elséfoka birdsag itélete
indokoldsanak [56] pontjdban értékelt tartalmat kifejezetten a tényallas részeként tartja
szlikségesnek rogziteni azzal, hogy a felperes mindkét szerzodés alairasat megel6zden irasban
elismerte, hogy a kiilfoldi devizaban valo finanszirozas kockazatairdl tdjékoztatast kapott. Az
I. rendli alperes tajékoztatasa kiterjedt arra is, hogy a kamatszint a finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és ahhoz képest mas tendenciat
kovet. Tényként allapithatd meg tovabba, hogy 2016. november 10-én az 1. rendii alperes a
felperessel szemben nem csupan a II. szerz6dés, hanem mindkét szerz6dés alapjan fennalld
kovetelését engedményezte a I11. rendi alperesre.

[29] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas mellett a Févarosi {télétabla a
per fotargya tekintetében az els6fokt birosag dontésével teljes egészében, annak indokaival
csak részben értett egyet az alabbiak miatt:

[30] Az elséfoku itélet feliilbiralata soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperes
keresete mindharom alperessel szemben az I-II. kolcsonszerzodések érvénytelenségének a
megallapitasara és az érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsara, az I. és III. rendii
alperesekkel szemben ezt meghaladdéan az engedményezési szerzddés hatalytalansdganak a
megallapitasara iranyult, és — 2021. junius 22-1 keltli eldkészitd irata szerint — a felperesnek
kizarolag az 1. rendli alperessel szemben volt masodlagosan a felmondasok
érvénytelenségének a megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelme. A kolcsonszerzddések
érvénytelenségére alapitott kereseti kérelméhez képest a II. rendli alperes nem az adodsnak,
hanem a jelzdlogkotelezettnek volt az 6rokose, a III. rendii alperes pedig engedményesként
csupan a kolcsonszerzddésekbdl eredd kovetelések érvényesitésére valt jogosultta. A
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felperesnek a fellebbezési targyaldson tett azon nyilatkozatdra tekintettel, hogy az 1. és III.
rendl alperesek kozotti engedményezés vele szembeni hatalytalansaganak a megallapitasa
iranti kereseti kérelmét nem tartja fenn, az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran nem volt
jelentésége annak, hogy az elséfoku birdsag teljesitette-e a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil
helyezé végzésének engedményezési szerzOdéssel kapcsolatos utasitdsait, illetve, hogy
itéletének indokolasa kiterjedt-e ennek a kereseti kérelemnek az elbiraldsédra. A felperes
tovabbi kereseti kérelmei szempontjabol ezért az [télotdbla az engedményezéssel
Osszefiiggésben csupan annak rogzitését tartja sziikségesnek, hogy a megismételt eljarasban
2021. februar 2-an az 1. és III. rendil alperesek kizardlag a II. kdlcsonszerz6désbdl eredd lejart
kovetelések 2016. november 10-én tortént engedményezésérdl szold értesitést csatoltak. A
felperes, illetve az 1. és I11. rendii alperesek egyezd perbeli nyilatkozatai, tovabba az alperesek
altal 2019. aprilis 9-én csatolt forgalmi kimutatds adatai alapjan azonban tényként volt
megallapithaté, hogy 2016. november 10-én ténylegesen mindkét kolcsonbdl eredd
kovetelések atruhdzasa megtortént, €s azok a teljes lejart kovetelések dsszegére vonatkoztak.

[31] A 1II. és III. rendti alperesek jogutddi mindségének azért volt jelentésége, mert a
birosag hivatalbol koteles vizsgalni, hogy a perben érvényesitett anyagi jog a felperest
megilleti-e a megjeldlt alperesekkel szemben. A felperes szerzddések érvénytelenségével
kapcsolatos kereseti kérelmei a biztositéki szerzodésekre nem terjedtek ki, a II. rendl alperes
pedig jelzalogkdtelezett 6rokoseként a kolcsonszerzodésekben nem valt szerz6do féllé. Az
engedményezés alapjan a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint
iranyado Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése értelmében a III. rendi alperes
csak a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést, valamint az azt biztositd zalogjogbol eredd
jogokat szerezte meg, az egyéb a hitelezot megilletd jogok ¢€s terheld kotelezettségek nem
szalltak at ra, igy szintén nem valt a kolcsonszerzédés alanyava. Az I. rendil alperes a
kozjegyzOi okiratok zaradékoldsa alapjan, a felperes perinditdsat megelézden birdsagi
végrehajtast kezdeményezett, melyben az eljard birésag a rendelkezésre all6 adatok szerint az
engedményezés alapjan megallapitotta, hogy a III. rendli alperes az 1. rendl alperes perbeli
jogutdda. Ezt figyelembe véve a felperesnek az engedményessel szemben fenndll a szerzodés
érvénytelenségével kapcsolatos igény érvényesitésének a lehetdsége, de kizarolag a Pp. 369. §
a) pontja, illetve 370/B. §-a alapjan, az altala mar korabban meginditott és erre a perre
felfliggesztett végrehajtds megsziintetése iranti perben. Mivel jelen per nem végrehajtas
megsziintetése irant, a Pp. 367. §-a szerint illetékes birdsag elott indult, a felperesnek mar
nincs az engedményezést érintd kereseti kérelme, a felmondas jogellenességét pedig kizarolag
az I. rendi alperessel szemben kérte megéallapitani, a II. és III. rendi alperesekkel szemben az
elséfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a keresetet, ennek helyes indoka azonban a
passziv perbeli legitimacio hianya.

[32] Az 1. rendili alperessel szembeni kereset vonatkozdsaban az els6foku birdsag a
tanavallomésok helyes értékelése alapjan allapitotta meg, hogy az irasban rogzitettektdl
eltérd, az arfolyamvaltozas korlatozottsagara vonatkozo megtévesztd szobeli tijékoztatas
megtorténte kétséget kizdrdan nem volt igazolt. tani3 ugyanis a konkrét ligyletre egyaltalan
nem emlékezett, tani2 pedig nem tudta felidézni, hogy az elsé szerz6dés megkdtésekor kinek
a rész¢érdl és pontosan milyen tartalmi tdjékoztatds hangzott el. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsagnak helytalld volt az a kovetkeztetése is, hogy az 1. rendl alperes altal a
felperesnek irdsban nyujtott t4jékoztatds a jogszabdlyi eldirdsok mellett az unids
kovetelményeknek is megfelelt. Az arfolyamkockazatot a fogyasztd addsra atharitd
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szerzOdési feltétel a 2/2014. polgéari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a
foszolgaltatast korébe tartozik, amelynek tisztességtelensége a 93/13. EGK Iranyelv 4. Cikk
(2) bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhato, ha az nem érthetd, nem vilagos. A felperesnek
adott megfeleld tajékoztatasra figyelemmel érthetonek és vilagosnak kell tekinteni a perbeli
kolesonszerzodések esetében az arfolyamkockdzatot teljes mértékben a felperesre haritd
szerzOdési feltételeket, ez pedig kizarja e feltételek tisztességtelenségének a Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalatat.

[33] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a FOvarosi [tél6tabla azt emeli ki,
hogy az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéletei szerint a tdjékoztatasnak nemcsak a
tagallami fizetdeszkoz sulyos leértékelodésének €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
lehetdségére kell felhivnia a fogyasztd figyelmét, hanem az alapjan a fogyasztonak fel kell
tudnia mérni a kockazatnak a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatasat is, hogy annak ismeretében megalapozottan tudjon donteni arrdl, hogy a kockazatra is
figyelemmel vallalja-e a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeket. A tajékoztatassal
szemben nem kovetelmény ugyanakkor, hogy kifejezetten a fogyasztd korlatlan vagy felsé
hatar nélkiili kockéazatviselését tartalmazza [C-227/18. szamu végzés 38. pont]; elegendd, ha a
tajékoztatas nem kelti azt a hamis latszatot, hogy a kockazat nem a fogyasztot, vagy nem
kizarolag 6t terheli, vagy hogy a kockézatot a fogyasztd csak korlatozott mértékben, egy
bizonyos felsd hatar eléréséig koteles viselni. A perbeli kolesonszerzédésekhez tartozo
kockézatfeltar6 nyilatkozatok nem tartalmaznak ilyen, a kockazatviselés tényére ¢&s
terjedelmére vonatkozodan a felperes megtévesztésére alkalmas kozlést.

[34] Az 1. rendli alperes mindkét kiilon okiratba foglalt tajékoztatojaban atlathato
modon ismertette a deviza atvaltasi mechanizmusanak mukodését [C-26/13. szamu itélet 75.
pont], tajékoztatdsa kiterjedt a forint leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatldbak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara [C-186/16. szamu itélet 49-50. pont].
A tajékoztatd a fogyasztd szdmara kedvezd és kedvezdtlen véltozas lehetdségére egyarant
utalt, de nem azon a feltételezésen alapult, hogy a nemzeti fizetéeszkdz és a kolcson
devizaneme kozotti paritas a szerzddés teljes idOtartama alatt stabil marad [C-609/19. szamu
itélet 53. pont], igy nem volt félrevezetonek tekinthetd. Az EUB nem irta el szdmszertisitett
szimulaciok kotelezd alkalmazasat. A C-609/19. szdmu itéletében barmely, a fogyaszto
kotelezettségvallalasdnak terjedelmére vonatkozo, a szolgaltatd altal kozolt informécidval
szemben azt fogalmazta meg kovetelményként, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a fogyasztd
az arfolyamvaltozadshoz kapcsolodd hosszatavi kockézat, a devizaban nyilvantartott
kolesonre vonatkozo szerz0dés megkotésével jard kockazatok valodi mértékét megértse.

[35] A kolesonszerzédések VIL.2. pontja és a kockazatfeltaird nyilatkozatok is
felhivtak a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas kockéazatara. Utdbbiak kitértek arra, hogy
az arfolyam kedvezOtlen valtozasa elére nem lathatd és ki nem szamithatd tobbletkoltséget
okozhat a felperesnek. Tartalmaztak, hogy a deviza forinttal szembeni arfolyamanak
emelkedése esetén mind a tékedsszeg, mind a torlesztérészletek megfizetéséhez nagyobb
forint 0sszeg sziikséges. Rogzitették, hogy a kamat mértékét a valasztott devizanem piaci
viszonyai hatarozzdk meg, és az I. rendli alperes nem vallal 4t az arfolyam- vagy
kamatvaltozasbol eredd tobbletterhet.
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[36] A tajékoztatasok alapjan a felperes szamara egyértelmii kellett lennie, hogy
fennall az arfolyamvaltozas kockazata, a kockazatot az jelenti, hogy a forint devizdhoz
viszonyitott arfolyama gyengiilhet, ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy novekedhet a
tOketartozas ¢€s a torlesztérészletek forintban kifejezett 6sszege. A tajékoztatds alapjan atlagos
fogyasztoként a felperesnek fel kellett ismernie az arfolyamvaltozas kockazatanak gazdasagi
kovetkezményeit, a kdlcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, €s
alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata nem valds, vagy az Ot csak
korlatozott mértékben terheli.

[37] Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint a kolcsonszerzédések
arfolyamkockazat addésra vald atharitasara vonatkozd rendelkezései nem voltak
tisztességtelenek, ez okbdl a kolcsonszerzOdések semmissége nem volt megallapithatd. A
felmondasok jogszeriiségének megitélése soran ezért kizarolag a DH2 torvény szerint
tisztességteleniil felszamitott dsszegek voltak a felperes javara értékelhetdk a felmondasok
idépontjaiban ténylegesen fennallt tartozasok dsszegének megallapitasa soran. Arra ugyanis a
felperes megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a 4/2021. Polgari jogegységi
hatarozat kimondta, hogy a DH2 torvény szerinti elszdmolas nem zarja ki, hogy a birosag a
polgari jog szabdlyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a
szerz6désnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa.

[38] Az 1. szerz6dés felmondasara a DH2 torvény szerinti elszdmolés utan kertilt sor.
A perben 2018. oktober 25-én csatolt elszamolds adatai szerint a forintositast kovetden a
felperes altal fizetendd torleszt részletek Osszege 53.033 forint volt, ami a 3. melléklet
szerint kizarolag ligyleti kamatot tartalmazott. Az el6z6kben mar hivatkozott, és a felperes
altal nem vitatott adatokat tartalmazé 2019. aprilis 9-én becsatolt forgalmi kimutatas alapjan
az volt megallapithato, hogy a felperes 2014. szeptemberétol kezdédden a szerzddés alapjan
fennallo torlesztési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget. 2015. évben kizardlag a DH2
torvény szerint tisztességteleniil felszamitott, valamint a biztositasi 0sszeg jovairasara kertilt
sor. Mindezek elszamolasa ellenére a felmondast megel6zo felszolitdas idOpontjaban a
felperesnek haromhavi torlesztorészletet meghaladd mértéki tartozasa allt fenn, a felmondas
idépontjaban pedig mar tobb mint 6thavi torlesztéssel volt elmaradva.

[39] Az 1. rendl alperes a II. szerzddést a DH2 torvény szerinti elszamoldast
megelézéen mondta fel. A DH2 torvény szerint a 2015. marcius 30-ig kiszamolt
tisztességteleniil felszamitott 788,59 eurd Osszeg nem teljes egészében, csupan a 2014.
szeptember 18-1 felmondas idOpontjdig szamitott aranyos része erejéig volt a felperes javara
figyelembe vehetd. Azt azonban a szerzOdés szerinti torlesztérészlet dsszegének (196,12
eurod), illetve a felmondast megel6zd fizetési felszolitdsban, valamint a felmondasban kozolt
adatoknak (590,25 eurd lejart toketartozas, 1.092,12 eur6 tigyleti, 72,08 eurd késedelmi
kamat, valamint 40,73 eurd kezelési koltség) egybevetése alapjan az elséfoku birdsag ettdl
fiiggetleniil helyesen 4llapitotta meg, hogy a felperes lejart tartozdsa a felmondas
id6épontjaban a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg figyelembe vétele esetén is meghaladta
haromhavi torlesztorészlet Gsszegét.
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[40] Az els6foku eljaras soran a felek altal kozolt adatokbdl nem kovetkezett, hogy
az [. rendli alperes a felperesnek a két kolcsonszerzdédéshez kapcesolodd teljesitéseit
egységesen szamolta el. A felperes eldszér a masodfokt targyaldson hivatkozott arra, hogy
azonos fizetési folydszamlara teljesitett befizetései folytdn nem allapithaté meg, hogy melyik
kolcson esetében volt tulfizetése, vagy késedelme, ami igy olyan 0j ténynek mindsiilt,
melynek vizsgalatat a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarta.

[41] A Ptk. 525. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak az adds sulyos
szerz6désszegése adhat alapot a szerzddés azonnali hatalya felmondasara. Ehhez képest a
kolesonszerzoédések VI.2. pontjaba foglalt azon kikotés, miszerint az adds barmilyen, akér
csekély mértéki fizetési késedelme is lehetévé tette az 1. rendli alperes szamara a szerzédés
azonnali hataly(l felmondasat a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitotta meg a feleknek a szerzodésbol
eredd jogait és kotelezettségeit. Ezeknek a kikotéseknek a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
fennallo tisztességtelensége ugyanakkor a felmondasok joghatasat nem befolyasolta, A
felperesnek ugyanis mindkét szerz8dés alapjan olyan mértékli volt a lejart tartozasa,
amelyekhez képest a Ptk. 525. § (1) bekezdésének e) pontja alapitott azonnali hatalyu
felmondas — a 4/2021. PJE hatarozatban kifejtettek szerint is — ardnyos jogkovetkezménynek
mindsiilt.

[42] Az 1. rendi alperes felmondasainak a tartalma nem volt hidnyos, ezért a felperes
arra is alaptalanul hivatkozott, hogy azok emiatt nem voltak joghatas kivaltasara alkalmasak.
A felmondasaiban ugyanis az alperes egyértelmiien megjeldlte a felmondas okat, és a
felmondasok tartalmaztak a felperes lejart tartozasainak Osszegét is. Megjegyzi a Fovarosi
itélstabla, hogy — a GK. 16. szamu allasfoglalasban kifejtettekb6l is kovetkezéen —
amennyiben a felmondasban hivatkozott szerzdédésszegés tényszeriien fennall, a felmondas
okanak esetlegesen azzal nem koherens megjeldlése 6nmagéban a felmondast nem teszi
jogszeritlenné.

[43] A felperes a kolcsonszerzodések érvénytelenségének jogkovetkezményeként a
felmondas, illetve elszamolds eredményeként fennallo tartozasahoz képest — az 1. szerz8dés
esetében 9.574.135 forint (10.281.350 forint — 707.215 forint), a II. szerzddés esetében
4.950.201 forint (7.029.099 forint — 2.078.898 forint) — Osszesen 14.524.336 forint
megfizetése alol kivant keresete szerint mentesiilni. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan ez az
Osszeg jelentette a pertargy értékét, amely az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a kereseti illeték szamitasanak alapjat képezte. Az els6fokt birdsag nem ilyen
Osszegli kereseti illeték viselése feldl rendelkezett, ezért itéletének erre vonatkozd
rendelkezését a Févarosi {tél6tabla helyesbitette.

[44] A kifejtettek alapjan pedig ezzel a pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[45] Az eredményteleniil fellebbez felperest az {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az 1. és III. rendli alperesek javara, a képviseldjiik fellebbezési eljarasban
kifejtett tevékenységéhez mérten mérsékelt dsszegben megallapitott, afat tartalmazo ligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltség fizetésére. A felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel a fellebbezési illetékrdl pedig ugy rendelkezett, hogy azt a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. marcius 22.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.
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