Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.097/2022/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a személyesen eljar6 Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a dr. Czirdki Gabor kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése targyaban indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 21.M.70.228/2021/18. szamu itéletével szemben az alperes altal 19. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rétt 53.252 (6tvenhdromezer-kétszazotvenkettd) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. februar 18. napjan hozott
21.M.70.228/2021/18. szamu itéletével 665.652 forint elmaradt munkabér és a késedelmi
kamatok megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta €s a
pernyertesség aranyara figyelemmel a felperest kotelezte 50.000 forint perkoltség
megfizetésére.

[2] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1985.
szeptember 2-at6l informatikus munkakdrben allt alkalmazdsban a Onkorményzatnal, majd
2003. aprilis 15-ével kozszolgalati jogviszonyba keriilt kinevezésre Polgadrmesteri Hivatalhoz.
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Foglalkoztatasi jogviszonya folyamatosan fennallt, majd 2013. januar 1-jével alperes
Torzshivatal Informatikai Féosztaly Halozatiizemeltetési Informatikai Osztaly alloméanyéaba
helyezték at, jogviszonya kormanyzati szolgalati jogviszonnya alakult at.

[3] Informatikusként a felperes feladata volt az alperes szervezetébe tartozo
kormanyhivatalok részére folyamatos informatikai tdmogatds biztositdsa. A felpereshez
tartozott a keriileti kormanyhivatalok informatikai tamogatasa.

[4] Az Informatikai Fdosztdly 2013. marcius 27-1 tigyrendjének IV.3. pontja
szerint az Informatikai Osztadly munkatarsai rugalmas munkaidében dolgoztak, mely soran
figyelembe kellett venni a korméanyhivatalok, illetve a timogatott szakteriiletek munkarendjét
¢s az elvégzendo feladatokat.

[5] A felperesnek hétfotdl-csiitortokig 8.00 — 16.30 oraig, pénteken 8.00 — 14.00
oraig tartott a munkaideje. A kormanyhivatalok, illetve az alperes vezetdsége részérdl
azonban elvards volt, hogy az informatikusok a hozzdjuk tartozd kormanyhivatalok
nyitvatartasi idejében rendelkezésre alljanak és informatikai probléma felmeriilése esetén azt
megoldjak, segitséget nyljtsanak abban az esetben is, amennyiben a munkaidejiik mar lejart.
A felperes emiatt a hozza tartozd kormdanyhivatalok nyitvatartasi idejéhez igazododan
tartdzkodott a munkahelyén, illetve sziikség esetén az adott kormanyhivatalban. A jelenléti
iven ennek megfeleléen rogzitette a jelenlétet, vagyis az érkezés és a tavozas idépontjat. A
jelenléti iveket a felperes altal kitoltott tartalommal hetente aldirta a kozvetlen felettese és
azokat igy tovabbitottdk bérszamfejtésre. Az alperes a rendes, hivatali munkaidoén tul
elvégzett munkat nem ellentételezte a felperes szdmara, szabadidét nem biztositott és a
felperes kormanytisztvisel6i jogviszonya megsziinésekor azt pénzben sem fizette ki szamara.

[6] Az elséfoku birdsag részben taldlta alaposnak a felperes keresetét, melyben
készenléti dij cimén 330.000 forint, tovabba rendkiviili munkavégzés dijazasaként
elsddlegesen 1.056.000 forint, masodlagosan 665.652 forint és a késedelmi kamatok
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] A készenléttel Osszefiiggd kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy a
felperes a keresetében megjelolt 2013. december 21. és 2014. januar 6. kozotti idészakban
hétvégi és munkasziineti napon tortént készenlét tényét az altala megjeldlt okirati és egyéb
bizonyitékokkal nem igazolta. A becsatolt e-mailek és okiratok azt tdmasztottak ala, hogy
munkanapokon, a munkavallalok a koltozésre tekintettel otthonukban végeztek munkat és a
telefonos elérhetéség érdekében tdjékozodott a munkaltatd az ,ligyelet tartasa”
vonatkozasdban. Mindebbdl azonban nem kdvetkezett, hogy akar hétvégi, akar munkasziineti
napokon a felperesnek készenléti kotelezettsége volt, ezért az ezen a jogcimen igényelt
keresetet az els6foku birdsag elutasitotta.
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[8] A rendkiviilli munkavégzés dijazasa tekintetében elOterjesztett keresetet az
elsofoku birosag a jogalap tekintetében alaposnak talalta a kozszolgalati tisztviselokrdl szo1o
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 96. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
foosztalyvezetd fdosztalyvezetd és osztalyvezetd osztalyvezetd, a felperes korabbi
feletteseinek tantvallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy az Informatikai Osztaly
munkavallaloinak a hivatali munkaidét meghaladéan, a korményhivatalok nyitvatartasi
idejében kellett ellatniuk az informatikai szolgaltatds tamogatdsaval kapcsolatos
kotelezettségeiket. Ezen id6tartamban a munkaltato rendelkezésre kellett allni €s amennyiben
informatikai probléma adddott, azt meg kellett oldani. Mindez a vezetdség elvarasa volt,
melynek az informatikusok — koztiik a felperes — eleget tettek.

[9] Az elséfokt birdésag figyelembe vette, hogy a felpereshez tartozd
korményhivataloknak egyediil a felperes adott informatikai tamogatast, ezért nem volt
lehetdsége mas munkatdrssal egyezkedni a rendes munkaiddn feliili feladatok ellatasa
tekintetében. A felperes az alperesi elvarasoknak ugy tudott eleget tenni, hogy rendes
munkaiddben megérkezett a munkahelyére, délutanonként pedig addig ott tartézkodott,
ameddig a hozza tartozé kormanyhivatalok ligyfélfogadasi ideje tartott. Ezekben az esetekben
a felperes az iroddjadban, vagy valamely kormdanyablakban végzett munkat, informatikai
probléma felmertilése esetén pedig azt megoldotta. A munkavégzés idétartamat egyértelmiien
alatdmasztottak a perben becsatolt, felperes altal alairt jelenléti ivek is, amelyben naponta
vezette a munkavégzéssel toltott idot. Az elsdfokt birdsag jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes kozvetlen felettese heti rendszerességgel alairasaval igazolta a jelenléti ivet,
vagyis tisztaban volt a rendszeres tilmunkaval.

[10] Nem fogadta el az alperes érvelését azzal kapcsolatban, hogy az arra jogosult
vezetd altal irdsban elrendelt tilmunka hidanyéaban a felperes nem volt jogosult a munkahelyen
tartozkoddsa alapjan dijazasra. Az elséfoku birosdg az egységes birosagi gyakorlatra
hivatkozva rdmutatott, amennyiben a munkavallal6 a rendes munkaidején feliil a munkaltato
tudtaval és a munkaltatd érdekében munkat végez, az rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.
Jelen esetben a felettesek tantvallomasa egyértelmiien aldtdmasztotta, tudomasuk volt arrol,
hogy a felperes a kormanyhivatalokkal kapcsolatos feladatok ellatasa érdekében indokoltan, a
rendes munkaidén feliill végez munkat a munkahelyén vagy a kormanyhivatalban és ez a
munkavégzés az alperes érdekében tortént.

[11] Az alperes tudomassal rendelkezett arrdl, hogy a felperes csak igy tudja ellatni a
feladatat, mégsem tett a peresitett iddszakban azzal kapcsolatban, hogy a feladatellatast mas
modon szervezze meg. Az elséfokl birosag hangsulyozta, munkaltatoként az alperes feladata
volt, hogy a sajat elvardsaira figyelemmel, az informatikusok munkéjat a rendes
munkaidejiikon beliil szervezze meg. A felperes az alperes elvarasainak teljesitése érdekében
az alperes tudtaval, a rendes munkaidején feliil végzett munkat ezért, megillette a rendkiviili
munkavégzésért jard dijazas.

[12] A jogviszony iddtartama alatt az alperes nem biztositott szabadid6t a
felperesnek az elvégzett tobblet munkajaért, illetéleg a kormanyzati szolgélati jogviszony
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megsziinésekor sem fizette meg annak ellenértékét, ezért a felperes alappal igényelte a
rendkiviili munkavégzés dijazasanak megfizetését a Kttv. 98.§ (1), (2), (3) és (7) bekezdése
alapjan.

[13] Az elséfoku birdsag az Osszegszeriiség tekintetében az elsddleges kereseti
kérelmet nem taldlta alaposnak. Ezzel 0Osszefiiggésben a 21.M.70.228/2021/4. szamu
részitéletére hivatkozott, melyben a felperes illetménykiilonbozettel, illetve 440.000 forintos
illetménye megallapitasaval kapcsolatos kereseti kérelmét elutasitotta. Ebbdl kdvetkezden a
felperes a masodlagos kereseti kérelmében jeldlte meg helyesen az Osszegszeriiség alapjat,
melyben a ténylegesen elért illetménye figyelembevételével hatdrozta meg a kovetelését. A
felperes altal meghatarozott szdmitasi modot és Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, ezért
az els6foku birdsag a masodlagos kereseti kérelem szerint hatarozta meg a marasztalasi
Osszeget, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi kamatra kiterjedden.

Az alperes fellebbezése

[14] Az elsofoku itélet munkabér megfizetésére vonatkozo részével szemben az
alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen a keresetet elutasitd érdemi dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoka
birosag 1 eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Anyagi
jogszabalysértésként a Kttv. 97. §, 98. §-a megsértését allitotta.

[15] Fellebbezésében kifejtette, az elséfoki birosag iratellenesen allapitotta meg,
hogy nem vitatta a kereseti kérelemben meghatarozott szamitasi modot ¢és az
Osszegszeriiséget. A 2021. november 24-i eldkészitd iratdban az elsdfoku eljaras soran az
Osszegszeriiséggel kapcsolatban részletesen nyilatkozott.

[16] A tulmunkat illetéen az elséfokt birosdg a felperes azon téves feltevésére
alapitotta az itéletét, hogy Ttigyfélfogadasi iddben, hivatali munkaidén tal tényleges
munkavégzés hianydban is jogosulttd valt dijazasra. Az alperes fellebbezésében kifejtette,
hogy ,,...0nmagaban azon koriilmény miatt, hogy alperes felperest olyan, a meghosszabbitott
igyfélfogadasi idében az ligyfélfogadast lehetdové tevo telephelyen foglalkoztatta, amelynek
nyitvatartdsa meghaladta a rendes hivatali id6t, nem illeti meg tilmunka cimén elmaradt
munkabér.”

[17] Az alperes tovabbra is jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az arra jogosult
vezetd (foigazgatd, kormanymegbizott) nem kotelezte irdsban a felperest tulmunka
elvégzésére, ezt alatamasztottdk a tantivallomasok is. Amikor ritka esetekben sor kertilt
rendkiviili munkavégzésre, azt az alperes kompenzalta szabadid6 biztositasaval.
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[18] Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a jelenléti ivek tartalmat is, mivel azok
sem igazoltdk a rendkiviili munkavégzést. A jelenléti iveken kiilon rovat lett kialakitva a
rendkiviili munka nyilvantartdsara, a felperes azonban ebben nem tiintetett fel munkavégzést.
A felettes aldirdsa csupdn a jelenléti iv igazoldsara vonatkozott, nem mindsiilt a tobblet
munkavégzés elismerésének. A felperes kozvetlen felettesének tantivallomésa is ezt
tdmasztotta ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[21] A masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette az elséfoku itéletnek a készenléti
dijjal kapcsolatos kereset elutasitasara vonatkozo rendelkezését és a rendkiviili munkavégzés
kapcsan eléterjesztett elsédleges — 440.000 forint illetményen alapul6 - 6sszegszeriiséget.

[22] Az elséfokt birdésag a rendkiviilli munkavégzés dijaval Osszefliggésben a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleld
jogkdvetkeztetések alapjan érdemben megalapozott dontést hozott.

[23] A Kttv. 96. § (2) bekezdés a) pontja szerint rendkiviili munkavégzésnek a
munkaidd beosztastol eltérd munkavégzés mindsiil. A felperes munkaideje hétfétol —
cstitortokig 8.00 — 16.30 o6raig, illetve pénteken 8.00 — 14.00 oraig tartott. A perbeli
iddszakban a rendelkezésre allo jelenléti ivek adatai szerint a felperes a rendes munkaid6t
meghaladdan, azaz a munkaidd beosztastol eltérden végzett munkat. A felperes a jelenléti
ivekre ravezette a munkaideje kezdetének és a munka befejezésének idOpontjat, amit a
felettese aldirasaval igazolt. Ezért az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes kozvetlen felettesének a felperes altal végzett rendkiviili munkavégzésrél tudomasa
volt.
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[24] Az alperes alaptalanul hivatkozott a tantivallomasok és a jelenléti iv tartalmanak
téves értékelésére. A tantivallomasok nem cafoltadk, sot, éppen megerositették a keresetben
foglalt azon el6adast, miszerint a kormanyhivatalok nyitvatartdsi rendjéhez, az
igyfélfogadashoz igazoddan volt sziikség az informatikai tdmogatds biztositasara az
informatikusok részérél. Szintén nem volt vitatott és erre vonatkozdan osztalyvezetd is
nyilatkozott a tanivallomasaban, hogy a felperesnek a felmeriilé informatikai problémakat
fiiggetleniil a munkaidejétdl, el kellett latnia. A tantk vallomdsa aldtdmasztotta azt is, hogy a
hivatali rendes munkaidon feliil rendszeresen sziikség volt az alperes érdekében
munkavégzésre, az informatikai tdmogatés biztositasara.

[25] Az elséfokt birosag a jelenléti ivek felettes altal torténd aldirasat is megfelelden
értekelte. A felperes a tényleges munkaidejét rogzitette az egyes iveken, vagyis azt az
idotartamot, amely fliggetleniil a hivatali munkarendjétdl, a tényleges munkaba érkezése és
tavozasa idopontja volt. A felettese, ismerve a kormdanyhivatalok részére nyujtandd
informatikai tamogatas koriilményeit, elfogadta a felperes altal rogzitett idétartamokat és
ezeket aldirasaval latta el, azt nem vitatta. Nem annak volt jelentésége, hogy a felperes a
munkaidd tartamat a jelenléti iven nem a megfeleld oszlopban tiintette fel, hanem annak,
hogy az altala munkavégzéssel toltott idOtartam vildgosan, egyértelmiien megéllapithatd a
nyilvantartasbol és felettese azt ennek ismeretében, ellenvetés nélkiil irta ald. Mindez a
masodfokl birosag értelmezése szerint is a felperes altal vezetett munkaidd nyilvantartas
elfogadasanak mindsiilt.

[26] A Kttv. 96.§ (4) bekezdése nem koveteli meg a rendkiviili munkavégzés irasban
torténd elrendelését, ez csak a kormdnytisztviseld kérésére kotelezd. A fentebb kifejtettek
alapjan azonban az alperes tudott a rendkiviili munkavégzésrol, ezért az irasbeliség hianyara
emiatt is alaptalanul hivatkozott. Az alperes a fellebbezésében maga is akként nyilatkozott,
hogy a meghosszabbitott ligyfélfogadasi idoben ,,foglalkoztatta” a felperest. A foglalkoztatas
tény¢bdl pedig az kovetkezett, hogy a felperes a munkaidén tal végzett munkdjaért
megalapozottan igényelte a tilmunkara meghatarozott szabalyok szerint a dijazasat.

[27] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foku eljarasban a
kereset Osszegszerliségét €és a szamitdsi metodikat is vitatta. A 2021. november 19-i
targyalason (12. sorszamu jkv.) az alperesi képviseld valéban akként nyilatkozott, hogy az
Osszegszeriiséget is vitatja. Az elsdfoku birdsag ez alapjan hataridot biztositott az alperesnek a
nyilatkozatai megtételére. Az alperes azonban az ezt kovetéen 2021. november 24-én
elterjesztett beadvanyaban jelen fellebbezés tartalméaval egyezden lényegében a rendkiviili
munkavégzésre vonatkozd igény jogalapjat és nem az Osszegszeriiséget vitatta. Beadvanya
szerint a felperes arra a téves feltevésre alapitotta a tdlmunka irdnti igényét, hogy a
kormanyhivatalok a munkaidejét meghaladé idétartamban is nyitva tartottak. Az alperes tehat
nem a szamitdsi metodikat, vagy az Osszegszerliséget vitatta, ezért az els6fokl birdsag
helytalldan tekintette iranyadonak a keresetben meghatarozott 6sszegszeriiséget.

[28] Mindezek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsdg itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése
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alapjan — helyes indokaira tekintettel — fellebbezett részében helybenhagyta, egyebekben nem
érintette.

Z.aro rendelkezések

[29] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes nem szamitott fel koltséget, ezért a
masodfoku birdsag melldzte a perkdltség megallapitasat a Pp. 82.§-a értelmében.

[30] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdése alapjan személyes illetékmentesség illette meg, ezért a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a
értelmében az alperest terheld fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



