A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.1.63/2020/24.

A Gyéri [téltabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2021. februar 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2020. majus 18. napjan kelt 3.B.66/2018/117.
szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendii vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztést, a gazdalkodd szervezet vezetdi
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltast és a koziigyektdl eltiltast egyarant 6-6 (hat-hat) évre
enyhiti.

II. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzéas Osszege helyesen 3.496.000 (harommillio-
négyszazkilencvenhat) Ft.

Az eljaras soran lefoglalt és a NAV-nal PLN5/2016. tételszam alatt kezelt, a blinjeljegyzékben
1. sorszam alatt szerepld 2.260.000 (kettomillio-kettészazhatvanezer) Ft, 2. sorszdm alatt 160
Euro ¢és 3. sorszam alatt szerepld 40 angol font lefoglalasat megsziinteti és III. rendi vadlott
részére kiadni rendeli.

A Kftl-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszege 10.047.000 (tizmillio-negyvenhétezer)
Ft.

A birésag helyes megnevezéssel a Kft2-vel szemben rendelt el 4.456.000 Ft vagyonelkobzast.
A Nemzeti Adé- és Vamhatosag Biiniigyi Féigazgatosaga Aru- és Biinjelkezelé Féosztalyan
TRkv(G93/2016/1. szamon nyilvantartott BMW 318 Cabrio személygépjarmii lefoglalasat
megsziinteti ¢és kiadni rendeli 1. rendi védlottnak, mig a TRkvG:93/2016, 95/2016.,
181/2017., 99/2016. és 178/2017. szamon nyilvantartott, az esOfokt itélet rendelkezd
részében a 3. oldal utols6 bekezdésében, a 4. oldal elsé bekezdésében, a 7. oldal negyedik
bekezdésében felsorolt tovabbi, dsszesen 13 db személygépjarmii vonatkozasaban — mellézve
a vagyonelkobzast, a zar ala vétel feloldasat és Tanu14 vagyoni érdekeltnek torténd kiadast —
megallapitja, hogy a zar ald vétel az S.r.o.1. jogi személlyel szemben kiszabott 30 millid
forint pénzbirsadg végrehajtasara szolgdl, azzal, hogy az els6fokl itéletben tévesen kétszer
nyert feltiintetést a Volkswagen Golf 1.6 TDI tipust, 001 alvazszamu gépjarmii.

Az S.r.o.l. jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsagot 30.000.000 (harmincmillid)
forintra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., IL. r., Terhelt3 IIL. r. és I'V. rendi
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2020. majus 18. napjan kihirdetett 3.B.66/2018/117.
szamu itéletében 1. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. biinsegédként, blinszdvetségben
¢s lizletszertien elkdvetett koltségvetési csalds buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont), 1 rb. blnsegédként €s {izletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
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bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont), 2 rb. - egy esetben
blinsegédként elkovetett - folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 7 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 7 év gazdalkodd szervezet vezetdje tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas biintetésre, valamint 7 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban, illetve biliniigyi felligyeletben toltott id6t. Rendelkezett arrol, hogy az I. r.
vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[2] II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. blinszdvetségben és tlizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont), biinsegédként ¢és iizletszertien elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont), 2 rb. - egy esetben blinsegédként elkovetett -
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, 3 év gazdalkodo szervezet vezetd
tisztvégviseldje foglalkozastol eltiltas biintetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte. A II. r. vadlottal szemben 3.469.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal elzetes fogvatartasban toltott
1d6t. Rendelkezett arrol, hogy I1. r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] I1. rendii vadlottat az ellene blinszervezetben, iizletszerlien és biinsegédként
elkovetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blntette (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), valamint a folytatélagosan és blinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol
felmentette.

[4] I'V. rendt vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. lizletszeriien elkovetett koltségvetési
csalés biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont), valamint 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t 2 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 2 év gazdalkodo szervezet
vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy IV. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén annak kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] A torvényszék az V.r. vadlott V. r. vadlott ellen {izletszeriien elkdvetett kdltségvetési
csalas buintette (396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt indult
biintetdeljarast megsziintette.

[6] VL. vadlott VI. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként és iizletszertien
elkovetett koltségvetési csalas blntettében (396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont)
¢és blinsegédként és folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a VI. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl - a
végrehajtas elrendelése esetén - a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[7] A torvényszék a Kftl.-vel szemben 10.900.000,- forint, a Kft3.-vel szemben
4.456.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el; az ligyész altal egyébl vonatkozasaban
eléterjesztett vagyonelkobzas iranti inditvanyat elutasitotta. Az S.r.0.1. jogi személlyel
szemben 1.000.000,- forint pénzbirsagot szabott ki.
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[8] A Nemzeti Ado- és Vamhatosag Biiniigyi Féigazgatosag Aru- és Biinjelkezeld
Osztalyan TRkvG: 93/2016/1 sorszdmon nyilvantartott BMW 318 Cabrio, a TRkvG:
95/2016/2-3 sorszamon nyilvantartott CITROEN C4 és Lexus CT200H, a TRkvBii:
95/2017/8-9-10 sorszamokon nyilvantartott Opel Insignia 2.0 CDTI, VW Golf 1.6 TDI és
Toyota RAV 4 gépkocsik vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el, mig a Egyébl-an
247/2016. bii. szamon lefoglalt VW Scirocco tipust, Audi A4 2.0 TDI tipust, VW Passat 2.0
CRTDI tipust, Audi A3 tipust, VW Golf 1.6 TDCI tipusti, Mazda CX-7 2.2 CD tipust, Audi
A5 1.8 TFSI tipusti, VW Passat Variant tipusu, és Audi A5 1.8 TFSI tipusu személygépkocsik
zar ala vételét feloldotta és kiadni rendelte Tanu14 vagyoni érdekeltnek.

[9] A torvényszeék az I. r. vadlottol lefoglalt, egyéb2 és egyéb3 nevére kiallitott
okiratokat elkobozta, a tovabbi blinjelek lefoglalasat megsziintette €s kiadni rendelte az I. r.,
IL r., IIL. r. és IV. 1. vadlottak részére azzal, hogy az I. r. vadlottnak kiadni rendelt karorakat a
biliniigyi koltség biztositasara visszatartotta. Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség
viselésérdl is.

[10] A torvényszék itélete ellen az ligyész 1. rendli vadlott terhére, a tényallés, az elkdvetdi
mindségének téves megallapitdsa miatt, a blinszervezetben valo elkdvetés megallapitasa,
magasabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabésa, a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasa
végett, I1. rendli vadlott terhére, a tényallas, az elkdvetdi mindségének téves megallapitasa
miatt, a blinszervezetben val6 elkdvetés megallapitasa, fegyhdzbiintetés kiszabésa, a feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizarasa, tovabba vele szemben az Esztergomi Jarasbirosag
2.B.279/2014/2. szam1 hatarozataval kiszabott I évi probaiddre felfliggesztett 5 honap
foghazbiintetés végrehajtasanak elrendelése végett, I11. rendl vadlott terhére, felmentése
miatt, blindsségének a vad szerinti megallapitasa és vele szemben fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés ¢€s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, a feltételes
szabadsagra bocsatasbol vald kizarasa végett, I'V. rendii vadlott terhére, a vele szemben
kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése miatt,
végrehajtandd szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett, az S.r.0.1. jogi
személlyel szemben magasabb 0sszegli pénzbirsag kiszabasa végett, a zar ala vett
gépjarmiivek zar ald vételének feloldasa és Tanti14 részére torténd kiaddsa miatt, a zar ala
vételnek a fenntartasa végett és az 1. r. vadlott tulajdonat képezo karorak lefoglalasanak
megsziintetése €s azok kiadasanak visszatartdsa miatt jelentett be fellebbezést. Az I. r. vadlott
¢s védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, a II. r. vadlott és véddje
enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot.

[11] A torvényszék itélete V.r. vadlott V. r. vadlott vonatkozasaban 2020. majus 22. napjan,
mig VLr. vadlott VI. r. vadlott vonatkozasaban 2020. majus 20. napjan jogerdre emelkedett.

[12] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.291/2018/8-1. szdmu atirataban ramutatott,
hogy a feliilbiralat az L. r., II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasdban teljes korli, mig a IV. r.
vadlott vonatkozédsaban korlatozott. A térvényszék az . r., IIL. r. és IV. r. vadlottak
tagadasaval szemben a blincselekmények elkovetését beismerd, tarsaira nézve is terhelden
nyilatkozo6 II. r. vadlott vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Az itélet indokoldsédban
bemutatta, hogy a II. r. vadlott vallomasa az eljaras egyéb bizonyitékaival is Osszeillik,
kovetkezetes és logikus tartalmi. A bizonyitékok helytallo mérlegelésével megéllapitott
tényallast azonban az 1.1. és az 1.2. tényallasi pont vonatkozasédban részben
megalapozatlannak taldlta, amelynek orvoslasat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
masodfoku eljarasaban lehet ¢€s kell elvégezni.

[13]  Ervelése szerint az elséfoku birdsag altal hitelesnek tartott bizonyitékok alapjan
rogzithetd, hogy az L. . és a 1. r. vadlottak altal kiilfoldrdl behozott személygépkocsik
forgalomba helyezését a régota autokereskedelemmel foglalkozo II1. . vadlott cége végezte.
Emiatt a forgalomba helyezéshez sziikséges valamennyi hattérokmanyt, igy a kiilfoldi
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vételarat tartalmazo kétnyelvili adasvételi szerz6dést is megkapta. Ekként, tekintettel arra,
hogy az adéasvételi szerzodésekben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy az netto ar, tisztaban
volt azzal is, hogy a forditott ad6zas miatt a forgalomba helyezéskor kell a 27 %-os adot
megfizetni. Emellett a III. r. vadlott sem vitatta, hogy hozzaérté személyként tanacsot adott az
I r. és IL. 1. vadlottaknak az eladasi ar meghatarozasakor. Igy a IIL. r. vadlott sziikségszertien
tudta, hogy mennyiért vasaroltak és mennyiért értékesitették az adott gépkocsit, amelynek
még tovabbi jarulékos koltségei is voltak, tovabba természetesen Ot is jutalék illette meg.
Mindezen tényekbdl pedig kizarolag egyetlen kovetkeztetés vonhato le: a I11. r. vadlott is
tudott arrdl, hogy az I. r. és a I r. vadlottak adoelkeriiléssel tudjak folytatni a jol jovedelmezd
autokereskedelmiiket. Ekként az I. r. €s a II. r. vadlott blinossége korében értékelt
bizonyitékokbdl egyértelmiien arra a tovabbi tényre lehet kovetkeztetést levonni, hogy a III. r.
vadlott tisztaban volt azzal, hogy tarsai a minimalis arréssel, illetve veszteségesen értékesitett
gépkocsik utan nem fizetik be az altalanos forgalmi adot. Erre tekintettel mell6zendének
tartotta az itélet 14. oldal negyedik bekezdését, tovabba a 16. oldal masodik bekezdésének
utolsé tagmondatat, s helyettiik azt kell rogziteni, hogy a III. r. vadlott fenti magatartasaval az
L. r. és II. r. vadlottaknak 117.466.804,- Ft erejéig nyujtott segitséget a vagyoni hatrany
okozasaban.

[14] Egyebekben a tényallast megalapozottnak tartotta, s abbdl allaspontja szerint okszerti
az I. r., IL. . és I'V. r. vadlottak blindsségére levont kdvetkeztetés is, a blincselekmények
mindsitését azonban részben helytelennek tartotta. Kifejtette, hogy a koltségvetési csalas
tényallasat a biintetd torvénybe iktatd jogszabalyhoz flizott miniszteri indokolas szerint a
koltségvetési csalas alanya altalanos, azt barki elkovetheti, és a joggyakorlatbol sem
vezethetO le az az értelmezés, hogy a vezetd tisztségviseld csak tettesként valdsithatnd meg a
koltségvetési csalas vizsgalt fordulata szerinti blincselekményt. Emiatt, amennyiben az
addbevallast benyu;jtd, nyilatkozatot tevd személy nem vezetd tisztségviseld, de tisztadban van
a kozolt adatok, megtett nyilatkozat valotlan mivoltaval, és azzal, hogy ezen magatartés
eredményeként a koltségvetésben vagyoni hatrany keletkezett, akkor a cselekményt tettesként
kovetheti el, mig a vezetd tisztségviseld a cselekmény részese lesz. Ebbdl kovetkezden az 1.1.
¢és 1.2. tényallasi pontban irt blincselekményeket az I. r. vadlott tettesként, a II. r. vadlott
blinsegédként kovette el. Kitért arra is, hogy az L. r, II. r. és IIL. r. vadlottak két éven keresztiil
kovették el a blincselekményeket, csoportjuknak minimalisan két szintje volt, egyiken allt az
L. r. vadlott, aki irdnyito-vezetd szerepet toltott be, mig a masikon a végrehajto, segitd
szerepet betolto II. r. és III. r. vadlottak. Konspirativ miikddésre utal, hogy az I. r. vadlott
stromanokat alkalmazott, legalis egyéb gazdasagi tevékenységet nem végzd cégeket vont be a
cselekmények elkovetésébe. igy a biinszervezet Btk. 459. (1) bekezdés 1. pontjaban irt fogalmi
ismérvei az iranyado tényallasban felismerhetdek.

[15]  Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések eltillzottan enyhék.
Valamennyiiik esetében komoly nyomatéku sulyosito koriilmény a koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsdga. A biinszervezeti mindsitésre tekintettel az L. r. és I1. r.
vadlottak esetében az iranyado kozépmérték 15 év, mig a III. r. vadlott esetében 13 év. A Il. 1.
vadlott éveken keresztiil biinszervezetben, felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
kovette el a blincselekményeket, ekként beismerd vallomasa ellenére sincs lehetdség arra,
hogy vele szemben enyhitd szakasz keriiljon alkalmazésra. Ezért valamennyi, a III. . és IV. 1.
vadlottakkal szemben is végrehajtando, az I. r., II. . és III. r. vadlottak esetében az iranyado
kozépmértéket jobban megkozelitd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak.

[16] Ramutatott, hogy a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés b) pontja és a 29. § (1) bekezdése alapjan
az Esztergomi Jarasbirdsag 2.B.279/2014/2. szamu, 2014. majus 28. napjan jogerds itéletével
kiszabott szabadsagvesztés végrehajthatosaga 2020. majus 28. napjan eléviilt. Ezt a
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masodfoku hatarozatban rogziteni sziikséges, az elséfoku itélet 10. oldal (3) bekezdésének
egyidejii mellozésével.

[17]  Allaspontja szerint Tanu14 és az S.r.o.1. kozotti vételi bizomanyosi jogiigylet
eredményeként az itéletben megjelolt 9 db személygépkocsi nem keriilt Tanu14 tulajdondba,
tekintettel arra, hogy a tulajdonszerzéshez sziikséges atruhazo iigylet 1étrejotte nem nyert
bizonyitast, a gépkocsik birtokba adasa sem tortént meg, ekként azok a jogi személy
vagyonelemei, a vele szemben kiszabott pénzbirsag biztositasat szolgalo zar ala vétel targyai.

[18] A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi
CIV. torvény 6. § (1) bekezdése alapjan az S.r.o.1. céggel szemben 500.000,- Ft-tol
211.776.000,- Ft-ig terjedd 0sszegben lehet a pénzbirsag nagysagat meghatarozni. Emiatt az
elsdfoku birosag altal kiszabott sszeg allaspontja szerint aranytalanul kevés.

[19] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezésekkel tamadott
itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
koltségvetési csalast tettesként, melldzve a blinszovetségre torténd utalast, blinszervezetben
kovette el. Ezért, valamint a terhére rott tovabbi biincselekmények miatt hosszabb tartamu,
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélje, rogzitve, hogy a Btk. 38. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[20]  Allapitsa meg, hogy az IL. r. vadlott a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz és
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalast blinsegédként, mellézve a
blinszovetségre torténd utaldst, blinszervezetben, a 2 rb., hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét, mint blinsegéd kovette el. Ezekért, valamint a terhére rétt tovabbi blincselekmény
miatt hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélje,
rogzitve, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem bocsathato feltételes
szabadsagra. Allapitsa meg, hogy a II. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas pontos
osszege 3.496.000,- Ft.

[21]  IIL rendd vadlottat mondja ki biindsségét a vadirattal egyezden allapitsa meg, €s ezért
0t fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélje, rogzitve, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan, nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

[22]  IV.rendil vadlott vonatkozédsdban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak a
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze, mellékbiintetésiil a kdzligyektdl tiltsa el,
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[23]  Allapitsa meg, hogy a Kftl.-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas helyes dsszege
12.398.000,- Ft. A Nemzeti Ado- és Vamhatosag Biiniigyi Figazgatosag Aru- és
Biinjelkezel6 Osztalyan nyilvantartott, az I. r. vadlott tulajdonat képez6 BMW 318 Cabrio
tipusu személygépkocsi vonatkozasaban a Btk. 74/A. § (2) bekezdés o) pontja alapjan
vagyonelkobzast rendeljen el. Az itélet rendelkezd részében felsorolt tovabbi, 6sszesen 13 db
személygépkocsi zar ala vételét az S.r.o.1. jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag
biztositasa érdekében tovabbra is tartsa fenn. Az 1. r. vadlottol lefoglalt karorak
vonatkozasdban a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, vagyonelkobzast rendeljen el,
mig az S.r.o.1. jogi személlyel szemben magasabb 0sszegli pénzbirsagot szabjon ki.

[24] Azl r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék
mind a biintetdjogi biintethetdség, mind a koltségvetési kar dsszegszeriiségének megallapitasa
soran alapvetd jogszabalyi eldirasokat hagyott figyelmen kiviil, illet6leg a viszonteladoi
adozas szabalyait az itélet kifejezetten a jogszabalyokkal ellentétesen értékelte. Vagyoni
hatranyrol csak abban az esetben lehet sz9, ha annak 0sszegszertisége a Be. 7. § (4) bekezdése
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szerint kétséget kizard6 modon bizonyitott, emellett az 6sszegszerliség meghatarozasa amiatt is
kiilonos jelentdséggel bir, mert a koltségvetési csalds mindsitett esetei az sszegszerliségen is
alapulnak. Ehhez képest a torvényszék itélete nemcsak, hogy kétséges, hanem kifejezetten
jogellenes itéleti rendelkezéseket tartalmaz a vagyoni hatrany meghatarozasa soran.

[25] A torvényszék az AFA torvény viszonteladdi adozasra vonatkozo szabalyait is
figyelmen kiviil hagyta, illetve azokat jogellenesen értelmezte, mivel a tényallas szerint a
Kft4. és az S.r.0.1. is hasznalt gépjarmiivekkel kereskedett, amely viszont megfelel az Afa tv.
213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hasznalt ingoésag fogalommeghatarozasnak. A
torvényszek az S.r.o.1. ligyleteit illetden tgy foglalt allast, hogy ezen tarsasagnak
Magyarorszagon Afa telephelye keletkezett, tekintettel arra, hogy egy gépjarmiiveket itt tarolt
és értékesitett, ezért Magyarorszagon be kellett volna jelentkeznie az Afa hatalya ala,
adoszamot kellett volna igényelnie, és itt kellett volna addznia az értékesitései utan.
Amennyiben ez helytallo - bar egyes gépjarmiivek tekintetében nem az, mivel a teljesités
helye kiilfold volt - tigy az itélet a viszonteladonak torténd mindsitést még mindig
jogellenesen értelmezi. A torvényszék ugyanis ugy foglalt allast, hogy a kiilonbozet szerinti
adozas valasztas kérdése, adminisztrativ aktusoktol - bejelentkezés, valasztas - fiigg, hogy egy
Afa alanynak az altalanos szabalyok szerint, vagy a kiilonbdzet szerinti adozas szabalyai
szerint kell adoznia. Ez azonban nem valasztas kérdése, hanem az Afa torvény kommentarja
szerint kotelezendden alkalmazandé f6szabaly.

[26] gy a hasznalt ingdsagokkal kereskedé adoalanyoknak nem sziikséges semmilyen
adminisztrativ aktust tennilik ahhoz, hogy viszonteladokként ad6zzanak, a torvényszék
allaspontjaval szemben az adoalanyoknak ahhoz van joga, hogy arr6l nyilatkozzanak, hogy
nem az arrés szerint kivannak ad6zni, hanem az 4ltalanos szabalyok szerint, azaz ahhoz
sziikséges adminisztrativ aktus, ad6z6i nyilatkozat, ha nem a kiilénbdzet szerinti modon kivan
adozni egy addalany. Emiatt ennek alkalmazasa nem fiigg attdl sem, hogy bejelentkezett-e
egy adott tarsasag, személy az Afa torvény hatalya ala, avagy sem. Ha birésag véleménye
szerint egy adott tdrsasagnak, jelen esetben az S.r.o.1. tdrsasagnak be kellett volna
jelentkeznie, de ezt elmulasztotta, ennek ellenére a tarsasag addalanynak mindsiil, ugy
adokotelezettségeit is csak ugy allapithatjak meg, mintha bejelentkezett volna, azaz a
viszontelado6i adozas szabalyai szerint.

[27] A torvényszék az Afa torvény 213. §-anak és 216.§-anak vizsgalatat semmilyen
modon nem végezte el, itélete e kdrben hidnyos, melynek oka, hogy a torvényszék itéleti
megallapitasanak kiindulopontja téves, amikor is ugy foglalt allast, hogy csak azon addalany
adozhat kiilonbozet szerint, aki ezt korabban valasztotta. Az Afa torvény rendelkezéseibol
kovetkezik tovabba, hogy a viszontelad6i addzas nem magahoz a tarsasaghoz kotédik, hanem
mindig egyedileg kell, illetdleg lehet megitélni azt, hogy ugyanazon tarsasag egyes
értékesitései utan az altalanos szabalyok szerint, vagy az arrés szabalyai szerint kell-e eleget
tennie az adokdtelezettségének.

[28] A fentiekbdl adododan a koltségvetésnek feltételezetten okozott vagyoni hatrany
Osszegszerlisége csak ugy lett volna megallapithatd, ha minden egyes gépjarmii tekintetében
kiilon-kiilon vizsgalat targyat képezte volna, hogy az adott gépjarmiivet az elado Kft4.,
S.r.o.1. kitdl véasarolta, az adott gépjarmii utan az altalanos szabalyok szerint, vagy kiilonbozet
szerint meriilt-e fel adokotelezettsége. Ennek vizsgalata ugyanakkor teljes egészében
elmaradt, igy a vagyoni hatrany dsszege konkrétan nem hatarozhaté meg. Mindez szakérti
vizsgalat targyat kellett volna, hogy képezze, azonban szakértd kirendelésére az eljaras soran
nem keriilt sor.

[29]  Allaspontja szerint a torvényszék az S.r.o.1. altal értékesitett egyes gépjarmiivek
teljesitési helyét is az Afa torvény rendelkezéseivel ellentétesen hatarozta meg. Az S.r.o.1.
termékértékesitéseire tobb esetben ugyanis nem belfoldon, nem a Kft5. telephelyén keriilt
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sor, hanem kiilfoldon. Ennek ellenére a torvényszEk a kiilfoldon teljesiilt termékértékesitések
esetén is a magyar adojogszabalyok alapjan allapitotta meg a tarsasag adokotelezettségét,
pusztan azon tény alapjan, hogy a tarsasdg vevdje magyar személy volt.

[30] Vitatta az itélet azon megallapitasat is, hogy a Kft4. vad targyava tett bevallasai nem
fedik a valosagot, mivel nem deriil ki az itéletbdl, hogy ezen megéllapitasat a torvényszék
mely bizonyitékokra alapozta. Nem lehet eldonteni, hogy a térvényszék a bizonylatok
biintetdeljaras soran valo hianya okan allapitotta meg a koltségvetési csalas elkdvetését,
avagy azt vélelmezte, hogy ezen bizonylatok nem is léteztek soha, igy véleménye szerint az
itélet ezen bizonytalansaga dnmagaban is kizartta teszi a biintethetdséget. A Kft4.-t
megvasarlo szlovak személy kiléte ismert, bizonyitott, ennek ellenére ezen személyt, akinek a
Kft4. iratanyaga atadasra kertilt, meg sem kisérelté¢k meghallgatni, tOle a tarsasag bizonylatait
beszerezni. Igy a torvényszék kozvetlen bizonyiték hianyaban, a bizonylatok hianyabol
fakado egyfajta kovetkeztetéssel allapitotta meg az I. r. vadlott blindsségét, holott a
rendelkezésre all6 bizonyitékok nem zarjak ki azt a vadlotti eléadast, hogy a hidnyzé
bizonylatok 1éteztek, és igy a tarsasag bevallasaban jogszeriien tlintetett fel levonhat6 adot.

[31] Kitért arra is, hogy sem a nyomozo hatdsag, sem a torvényszeék nem tett semmit
annak érdekében, hogy a vad targyava tett gépjarmivek kiilfoldi, tobbségében németorszagi
beszerzésével kapcsolatos okiratokat, szamlakat, bizonylatokat nemzetkozi jogsegély
keretében beszerezze, holott az adott gépjarmiivek beszerzésének nettd vagy bruttd voltara
nézve igy lehetett volna megalapozott megallapitast tenni. Ehhez hasonldan hianyolta az
S.r.o.1. tekintetében is a tarsasag iratanyaganak beszerzését is, melynek hidnydban a tarsasag
adokotelezettségét, annak mértékét szintén konkrét bizonyiték hianyaban allapitotta meg a
torvényszék. Mindezek alapjan torvényszék mind a Kft4., mind az S.r.o.1. akar altalanos, akar
kiilonbozet szerinti adozasi kotelezettsége tekintetében szallité szamlak, azaz targyi
bizonyitékok hidnyaban allapitott meg biintet6jogi feleldsséget.

Kft6. részére értékesitett munkasruhak vonatkozasaban utalt arra, hogy azok beszerzésére ugy
keriilt sor az I. r. vadlott igyvezetésége alatt, hogy a vésarlasrol benyujtandé Afa bevallas
esedékessége mar nem az 6 ligyvezetoségére esett, illetve bar késobb azok tovabb
értékesitését 6 intézte, arr6l nem birt tudomassal, hogy a szamlak Afa tartalma nem keriilt
bevallasra, megfizetésre a tarsasag altal.

[33] Emellett rAmutatott arra is, hogy a Kft1.-t érintden is hidnyoznak az objektiv targyi
bizonyitékok, és a torvényszék nem indokolta meg azt sem, hogy a bevallasokba beallitott
beszerzés bizonylattal ald nem tamasztott voltat mi bizonyitja kétséget kizaré médon.
Semmilyen bizonyitékot nem jelolt meg arra vonatkozéan, hogy az utobb csatolt szamlak Afa
tartalmaval miért nem csokkenthetd a feltételezett adohiany osszege; a szamlak tartalmi
vizsgalatara vonatkozoan lefolytatott bizonyitasrol, bizonyitékokrdl nem ad szamot, csak
annyit rogzit, hogy azok valdsagtartalma megkérddjelezhetd.

[34] Az itéleti tényallas 3. pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy az ott irtakkal szemben 1.
rendi vadlott semmilyen megéllapodast nem kotott VLr. vadlott-tal arra vonatkozoéan, hogy
teljesités nélkiili szamlakat fog kiallitani részére, ez a megallapitds nem tobb, mint
feltételezés, igy az itélet e korben is megalapozatlan, és nélkiilozi az objektiv bizonyitékok
megjelolését.

[35] A kiszabott biintetés enyhitése korében - amennyiben az itélétabla nem osztja a
felmentéssel kapcsolatos érveit - nyomatékos enyhité koriillményként kérte figyelembe venni,
hogy az I. r. vadlott egy kiskoru és egy jelenleg felséfoku tanulmanyait folytato, és igy
eltartasra szoruld gyermekérdl gondoskodik, tovabba a cselekmények elkovetése ota
rendkiviil hosszl 1d6 telt el. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a torvényszék altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltulzottan sulyos, ezért annak jelentds enyhitését kérte.
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[36] AL r. vadlott védgje fellebbezésének indokolasaban az I. r. vadlott véddjének
fellebbezésében eldadott érvek mentén az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsagat
vitatta, valamint az Afa torvény viszonteladora vonatkozé szabalyainak figyelmen kiviil
hagyasat sérelmezte. A biintetés enyhitése korében kérte nyomatékkal figyelembe venni a II.
r. vadlott beismerd és vadlott-tarsait terheld vallomasat, és azt, hogy ezen
btincselekményeknek biinsegéde volt. Kérte annak mérlegelését is, hogy az enyhitd szakasz
alkalmazésaval, annak teljes kimeritésével szabja ki a birdsag a biintetést, tekintettel arra,
hogy a II. . vadlott nem tudott arrdl, hogy a cselekmény, amit az I. r. vadlott végez és
amelyben 6t stromanként hasznalja, az jelentds vagyoni hatranyt okoz, és arrdl sem volt
tudomasa, hogy ezen karosité tevékenységet az 1. r. vadlott hosszabb ideje tizi. A II. r. vadlott
kizarolag munkavégzéséért részesiilt javadalmazasban, nem pedig a koltségvetést karositd
tevékenységbdl. Kérte a II. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas melldzését is,
tekintettel arra, hogy a gépjarmii kereskedelemben végzett tevékenységéért csak a tényleges
munkavégzés ellenértékét és csak koltségtéritést kapott.

[37] Az itélétabla nyilvanos iilésén elmondott perbeszédében a fellebbviteli foiligyészség
képviseldje az atiratban foglaltak alapjan, annak megfelelden inditvanyozta az elséfok
birdsag itéletének megvaltoztatasat.

[38] Azl r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezésének indokolasaban eldadottakat
fenntartotta. Kiemelte, hogy az eljaras nagy hidnyossaga, hogy mind a nyomozati, mind a
birosagi szakban elmulasztottak beszerezni azokat az okiratokat, amely alapjan pontosan,
tényszertien meg lehetett volna éallapitani, hogy mely autokat milyen aron véaséaroltak. Mivel
ez nem tortént meg, allaspontja szerint az elséfokon eljart birosdg nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy pontos adatok alapjan kellden megalapozott tényallast tudjon megallapitani.
Sérelmezte azt is, hogy az eljaras soran nem keriilt sor igazsagiigyi szakértd kirendelésére
sem a koltségvetést ért kar meghatarozasa érdekében. Mindezek alapjan az els6foku birosag
itélete allaspontja szerint feliilbiralatra alkalmatlan, ilyen bizonyitéas felvétele meghaladja a
masodfoku eljaras kereteit, ezért - fenntartva a korabbi fellebbezése irdnyat is - az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[39] AL r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében a fellebbezésében
kifejtetteket fenntartotta, és az abban foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[40] AIIL r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy a torvényszek itéletét a II1. .
vadlottal egyiitt tudomaésul vették, fellebbezést nem nyfjtottak be. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, az itélete torvényes, ezért annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

[41] A IV.r vadlott véddje a nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében szintén arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vették. Allaspontja szerint a
torvényszék a sulyosito és az enyhitd koriilményeket helyesen vette szdmba, azokat
sulyuknak megfelelden értékelte, ezért az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[42] Az egyéb érdekelt jogi képviseldje felszolalasaban a torvényszék itéletének
helybenhagyasat kérte.

[43] Azl r. vadlott az utols6 szo6 jogéan csatlakozott a véddjéhez. Kiemelte, hogy van egy 5
éves kisfia és egy 14 éves kislanya, a nagylanya pedig a Egyetemen végzi tanulmanyait, most
fog sziilni, igy csaladfenntart6 szerepe van.

[44] AL r. vadlott az utolso6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Arra hivatkozott, hogy
nem allt szandékaban csalni, munkanak tartotta, amit csinalt, de mint kideriilt, hibazott.

[45] AIIL r. vadlott az utolso6 sz6 jogan az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
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[46] A IV.r. vadlott az utolso sz6 jogan szintén csatlakozott a véddjéhez.

[47] Aziteldtabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszék itéletét az 1. r., IL. r. és II1. r. vadlottak vonatkozdsaban a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is figyelemmel teljeskoriien, az azt megel6zd
eljarassal egyiitt, mig a IV. r. vadlott vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy esetében az
ligyész a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel kizarolag a biintetés sulyosbitasa
érdekében jelentett be fellebbezést — a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil a Be. 599. § szerint
megtartott nyilvanos iilésen azzal, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
IV. 1. vadlott esetében nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat,
tovabba a hatarozatat is az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[48] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényallas megalapozottsagat, valamint a blinosség kimondasara, a biincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[49] Az itélétabla az eljaras torvényességének vizsgalata sordn azt allapitotta meg, hogy
nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarnd az els6foku birosag
itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itélétabla olyan szabalyszegést sem tapasztalt az
elséfokl birosagi eljarasban, amely kihatdssal volt a torvényszék dontésére. A biintetdeljaras
a korabbi Be., az 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt indult, majd az elséfoku ligydonto
hatérozat kihirdetésére mar az 0j Be. hatalybalépését kovetden kertilt sor, ugy, hogy a
veszélyhelyzet miatt kihirdetett jogszabalyok is jelentOsen valtoztattak az eljarasi torvényen.
Mind a nyomoz6 hatdsag felderitd munkdja, mind a térvényszék eljarasa megfelelt a
torvényességi kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folyt a bizonyitas.
Az elséfoku birosag megfelelden alkalmazta a telekommunikacios eszk6zok hasznalatara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amennyire csak lehetett, kikliszobolte az annak alkalmazasabol
eredd nehézségeket, emiatt az eljaras résztvevoit nem érte hatrany. A terhelti, védoi jogok
sem sériiltek, az elsdfoku birdsag a védelem részére a kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi, iratmegismerési jogokat megfelelden biztositotta. A konkrét eljarasi
cselekmények megfeleltek a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, ugyanakkor egyes, az
eljaras soran meghozott hatarozatok kézbesitése, a fellebbezések bejelentése, azok
felterjesztése soran torténtek szabalytalansagok, mulasztasok, mindezek azonban az eljaras
érdemét nem befolyasoltak.

[50] Rogzithetd az is, hogy a biincselekmények felderitése, a bizonyitékok dsszegylijtése,
rogzitése soran mind a nyomozo hatosag, mind az elséfokl birdsag a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, a bizonyitds anyagabol nem kellett torvényteleniil beszerzett bizonyitékot
kirekeszteni, ennélfogva a feliilbiralat valamennyi, az eljaras sordn beszerzett bizonyitékra
kiterjedhetett.

[51] E korben az itélétabla kiemelten vizsgélta a titkos informaciogytijtés, illetve a titkos
adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokat. A nyomozdé hatosag ilyen jellegti felderitd
tevékenységét az akkor hatalyos eljarasi torvény részben eltéréen szabalyozta, azonban az
ebbdl szarmazo bizonyitékok beszerzése, rogzitése az akkor irdnyado jogszabalyi
feltételeknek mindenben megfelelt. A nyomozé hatdsag rendelkezett birdi engedéllyel a
beszélgetések rogzitésére, a titkos informaciogylijtés esetében az erre vonatkozo torvényszéki
elndki igazolas rendelkezésre all, a birdi engedélyben meghatarozott kereteket a nyomozé
hatosag nem Iépte at, az ebbdl szdrmazo bizonyitékok felhasznalasat ligyészi inditvanyt
kdvetden a nyomozasi bird engedélyezte, azaz a titkos informaciogytijtéshez, illetve titkos
adatszerzéshez fliz6d6 garancialis szabalyok teljes mértékben érvényesiiltek.
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[52] Az elséfoku birdsag az eljarasjogi torvény rendelkezéseinek megfelelden hallgatta ki
a vadlottakat, a tantikat, hallgatta meg az igazsagiligyi konyvszakért6t, a nyomozas soran
felvett vallomasok jegyzOkonyveit, az okirati bizonyitékokat, a szakértdi bizonyitas egyéb
anyagat ismertetés utjan a bizonyitasba beemelte, a vadlottak és védoik jogainak
érvényesiilése a jegyzOkonyvek alapjan biztositott volt. A terheltek és a véddk a targyalason
foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt bizonyitékkal
szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagalhattak, élhettek
az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez vald joguk nem sériilt
a birosagi eljaras soran.

[53] A torvényszék valamennyi, a biintetdeljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt,
azokat az els6foku itéletben — bar esetenként nehezen nyomon kdvetheté modon — egyenként
¢és Osszességében is részletesen elemzett és értékelt. Ennélfogva a megallapitott tényallas
érdemi tdmadasa nem alapos, a torvényszek a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
felderitette, a beszerzett bizonyitékokat elemezte, azonos szempontok szerint értékelte, ennek
soran logikai hibat nem vétett, a ténymegallapitasai pedig 6sszhangban allnak a bemutatott
bizonyitékokkal. A tényallas megalapozott, téves ténybeli kovetkeztetést vagy egyoldali
mérlegelést nem tartalmaz, viszont rogziti azokat az adatokat, tényeket, amelyek sziikségesek
a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez.

[54] A nyomozoé hatésag az iigyben beszerezhetd valamennyi targyi bizonyitékot
Osszegyujtotte, igy a fellelhetd konyvelési anyagokat, szamlakat, bizonylatokat, kiiloénb6zo
adohatdsagi nyilatkozatokat, bevalldsokat, cégbirosagi adatokat beszerezte, ezen kiviil szamos
személygépkocsit, értéktargyat, illetve pénzeszkozoket is lefoglalt. A cégnyilvantartas adatai
alapjan az ligyben szerepld cégek mitkddése pontosan rekonstrualhato volt, igy okirati
bizonyitékok allnak rendelkezésre e cégek alapitasaval, a cégek mikodésében bekovetkezett
atalakuldsokkal, a cégvezetok személyét érintd valtozasokkal kapcsolatban. A széleskord,
terjedelmes okirati bizonyitas eredményeként pontosan rogzithetd volt az tigyben érintett
cégek mitkodésének, gazdasagi kapcsolatainak koriilményei is. A torvényszék mindezeket a
bizonyitas anyagava tette, teljeskoriien ismertette, tovabba nagyszamu tantt is kihallgatott az
iigyben. Lehet hianyolni védelmi oldalrol tovabbi bizonyitast, azonban a megalapozott
tényallas megallapitasahoz sziikséges valamennyi bizonyiték rendelkezésre all. A tényallas
megallapitasanak modjat, azt, hogy a térvényszék mely bizonyitékot miért fogadott el, vagy
vetett el, az itélet részletesen, esetenként tobbszor is visszatérd modon tartalmazza. Emellett
tobb helyen foglalkozik a védelmi felvetésekkel is, mind jogi, mind tényallasmegallapitasi
szempontbol.

[55] A torvényszék megfeleld mélységben ismertette azokat a jogszabalyi kereteket,
amelyek kozott egy vallalkozasnak, gazdasagi tarsasdgnak miikddnie kell. Az els6fokt
birdsag felvazolta a relevans addjogi normakat, a konyvelésre, szamvitelre, bizonylatolasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, és az egyéb gazdalkodas rendjét érintd jogszabalyokat,
amelyek megsértése cégjogi, adojogi, vagy adott esetben biintetéjogi kovetkezményekkel jar.
Ehhez képest az iratoknak megfelelden rogzitette a megallapithatd tényeket, igy okszerti a
kovetkeztetése, hogy szamtalan hiba, mulasztas tarhato fel a cégek iranyitasaban,
miikodtetésében. Lehet hivatkozni felderitési hianyossagokra, de egy gazdasagi tarsasag
vezetésére Osszetett, kogens szabalyrendszer vonatkozik, aminek tobb ponton nem felel meg
az . . és II. r. vadlottak magatartasa, hianyos a konyvelés, nem allnak rendelkezésre
bizonylatok, sét, az S.r.0.1. az Art. 16. § (2) bekezdésében irtak ellenére még adészammal
sem rendelkezett. Ezért sem sziikséges tovabbi bizonyités, ezek a hibak, mulasztasok nem
valnak meg nem torténté tovabbi bizonyitas altal.

[56] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban a vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet
fényében részletesen bemutatta az 1. r. és II. r. vadlottak altal elkovetett szabalyszegéseket, a
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gazdasagi tarsasagok miikodtetésében jelentkezd alapvetd hidnyossagokat. Ehhez képest
torvényes az indokoldsa abban a tekintetben is, hogy a vadlottak altal végzett ligyletek
esetében hol volt a teljesités helye, miért ott, miért a magyar addjogi szabalyok vonatkoznak
rajuk, milyen hiteles bizonylatok kellenek az adolevonasi jog gyakorlasahoz. Ha ezek
hianyoznak, illetve nincs kapcsolat egy cég és az adohatosag kozott, nem is lehet beszélni
addjogi normak eltérd értelmezésérol, specialis adojogi szabalyok alkalmazasarol.

[57]  Jelentds szdmu tanu vallomasa is a torvényszek rendelkezésére allt, ami alapjan
rekonstruélhat6 volt, hogy az egyes vasarlok a gépkocsik értékesitése sordn kivel targyaltak,
kinek és mekkora 0sszeget fizettek. E tanuvallomasokat az egyes személygépkocsik n.
hattérokmanyai is alatamasztottak, igy a koltségvetésnek befizetni elmulasztott add dsszege
egy egyszerl, a torvényszEk altal is alkalmazott matematikai miivelettel megallapithat6 volt.
Itt utal az itéldtabla arra, hogy a gépkocsik beszerzésével kapcsolatos iratok valoban
hidnyosak, de nem sziikségesek, miutdn az adohiany a belfoldi értékesitési szamlak alapjan
szamithato ki.

[58] Az els6foku birdsag az 1. r., IL. r. és II1. r. vadlottak szerepét is részletesen elemezte,
azokat 6nmagukkal és egymassal, tovabba a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal is
Osszevetette, mas-mas szempontok szerint az egyes vadlotti eldadasok tiikrében ugyanazokat
a kérdéseket tobb oldalrdl is értékelte. Ezek alapjan dontott ugy, hogy az itéleti tényallas
megallapitdsa soran a II. r. vadlott eldadésa az elfogadhato, és vetette el az . r. vadlott
védekezeését.

[59] A torvényszék fenti allaspontja a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés
anyaga alapjan is torvényes €s megalapozott. Az els6fokl birdsag részletesen vizsgalta és
bemutatta azokat a kozleményeket, amelyekbdl kideriil, hogy az I. r. vadlottnak volt irdnyito
szerepe, 0 targyalt a vevokkel, a gépkocsivezetdkkel, 6 fizette ki dket - koztiik a II. r. vadlottat
is - a gépkocsik hazaszallitasaért, 6 allt lizleti kapcsolatban a III. r. vadlottal, vele egyeztetett
az egyes gépkocsik beszerzése elott, és vilagosan kideriil ezekbdl a kozleményekbdl az is,
hogy céljuk az I. r., I. r. és IV. r. vadlottak célja az volt, hogy kiilf6ldrdl ,,nett6 dron”
szerezzenek be gépkocsikat, azért, hogy azok belfoldi értékesitésekor a gépkocsik aranak
AFA tartalmat eltitkoljak az adohatosag ell.

[60] Helyesen jutott ugyanakkor a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a III. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége akkor lenne megallapithato, ha igazolni lehetne, hogy tudott a terhelt-
tarsai adoelkeriilési szandékarol, vagy minden egyes, a telephelyén értékesitett
személygépkocsi beszerzési arat pontosan ismerte. Mindezt aldtdmasztd bizonyiték azonban
nem all rendelkezésre, igy a felmentésére is torvényesen keriilt sor. Lehet, hogy tudott az I. r.,
II. 1. ¢s IIL. r. vadlottak céljarol, de erre vonatkozo6 bizonyiték nincs, az pedig bizomanyosként
nem varhato6 el téle, hogy a vadlottak gépkocsibeszerzéseit ellendrizze, vagy utdnajarjon
annak, hogy az altaluk iranyitott cégek az adofizetési kotelezettségiiknek miként tesznek
eleget.

[61] Mindezek alapjan az els6foku bir6sag okkal épitette a tényallast a II. r. vadlott
beismerd vallomésara, valamint a titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés anyagara, és
e bizonyitékokhoz képest minden relevans koriilményre kiterjedden, okszertlien vetette el az 1.
r. vadlott védekezését. Olyan zart kort alkotnak ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek
megbontasa nem lehetséges. Ekként ezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a lefolytatott bizonyitas és az annak eredményeként a torvényszek altal rogzitett
tényallas megalapozott, megfelelden alatamasztott €s igazolhatd, az elséfoku itélet teljes
mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem
meriilhet.
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[62] Azitélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan minddssze annyiban egésziti ki, illetve
helyesbiti, hogy az I. r. vadlott egy 5 éves €s egy 14 éves kiskorli gyermek eltartasara koteles,
gondoskodik tovabba nagykort gyermekérdl is, aki egyetemi tanulmanyokat folytat, és sziilés
elétt all. Mell6zi az els6foku itélet 10. oldalanak 3. bekezdését, rogziti egyuttal, hogy az
Esztergomi Jarasbirosag 2.B.279/2014/2. szam1, 2014. majus 28. napjan jogerds itéletével
kiszabott szabadsagvesztés végrehajthatosaga a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés b) pontja és a 29. §
(1) bekezdése alapjan 2020. majus 28. napjan eléviilt. A 20. oldal 5. bekezdését a Be. 591. §
(2) bekezdés a) pontjaban irt korlatozasra is figyelemmel nyilvanval6 szdmitasi hiba okan
azzal korrigalja, hogy IV. rendi vadlott cégének az értékesitések vonzataként a 2016. 08.
hoénapban 5.347.000 forint, a 09. hénapban 4.702.000 forint azaz §sszesen 10.049.000 forint
afa-fizetési kotelezettsége keletkezett, amivel szemben a konyvelése csak 2.000 forint
levonhat6 adot tartalmazo belfoldi beszerzést igazolt, kovetkezésképpen IV. vadlott - a
beszerzési bizonylatokkal ald nem tamasztott bevallasokkal - 10.047.000 forint vagyoni
hatranyt okozott.

[63] Ezekkel a kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyadoé volt, eltérd tényallas megallapitasara, és az I. r. és 1. r. vadlottak
felmentésére, illetve a III. r. vadlott blindsségének kimondasara kizardlag a bizonyitékok
ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart,
arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[64] Miutan a torvényszek itéletével szemben a IV. r. vadlott esetében az ligyész jelentett
be fellebbezést, kizardlag a biintetés sulyositasa érdekében, az itél6tabla az els6foku birosag
itéletének feliilvizsgalatat az 6 vonatkozasaban a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott végezte el. Ennek soran ugy itélte meg, hogy a torvényszek altal megallapitott
¢és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé tényallas
mellett okszertien keriilt sor a vadlott bindsségének megallapitasara, az adott tényallas mellett
a IV. r. vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs torvényes
lehetdség.

[65] A megalapozott tényallasbol az els6foku birésag okszertien kdvetkeztetett az érintett
vadlottak blindsségére, és a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése is torvényes,
mig a fent kifejtettek okan a III. r. vadlott felmentésére is torvényesen keriilt sor. Itt jegyzi
meg az itéldtabla, hogy a koltségvetési csalds alanya valdban éltalanos, és azt barki
elkdvetheti, elsdsorban azonban a kdltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget jelentd add
alanya, illetve annak képviseldje. A konkrét tényallast vizsgalva megallapithatd, hogy a II. .
vadlott, mint a Kft7. és az S.r.0.1. ligyvezetdje a vele blinszovetségben 1€vo €s abban iranyitd
szerepet betoltd 1. r. vadlott adoelkeriilési céljarol, annak mechanizmuséardl mindent tudott,
tisztaban volt sajat magatartasa jogellenességével is, €s ehhez képest cselekedett vagy nem
cselekedett az elkovetés soran. Igy torvényes az elséfoki birosag mindsitése az 1. 1. és a Il r.
vadlott vonatkozasaban a részesi, illetve tettesi megitélést illetden is.

[66] Az els6foku birdsag az enyhitd és stulyositd koriilményeket helyesen vette szamba,
részletesen ismertette és tilnyomorészt a sulyuknak megfelelden is értékelte azokat.

[67] A biintetés kiszabasa soran a biintetés generalis és specialis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a blincselekmény konkrét targyi
sulyara, az elkdvetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, a belsd
aranyossag ¢s a tettaranyos biintetéskiszabas kovetelményére is.

[68] Azl r vadlott személyi viszonyait vizsgalva rogzithetd, hogy valoban nagy szamu és
jelentds stlyu enyhitd koriillmény tarhato fel a javara. Igy — amint azt a torvényszék is
rogzitette az itéletében — az eljaras soran jelentds ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés
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hatélya alatt, a terhére megallapitott blincselekményeket blinsegédként valositotta meg,
¢letkoriilményei rendezddtek, két kiskoru és egy nagykor gyermek eltartasara koteles.
Emellett az tigyben jelentésnek mondhat6 az iddmulas is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy az I. r. vadlott altal elkovetett blincselekmények konkrét targyi stilya — az
okozott vagyoni hatrany mértékét illetéen — nem tekinthetd kiemelkedének. Ennélfogva az
itélotabla az esetében lehetdséget latott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés enyhitésére.

[69] AL ésIV.r. vadlottak esetében a feltart személyi és targyi tényezdket egybevetve az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszek altal az enyhitd szakasz alkalmazasaval, illetve a
generalis torvényi minimumban meghatarozott és végrehajtasaban a térvényben
meghatarozott maximalis id6tartamra felfliggesztett szabadsagvesztés igazodik az enyhitd €s
a stlyosito koriilményekhez, a Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési célok elérését megfelelden
szolgalja, tovabba Gsszeegyeztethetd a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt bilintetéskiszabasi
elvekkel is. Emiatt — miutan a torvénysz¢ek altal meghatarozott joghatrany megfelel a bels
aranyossag kovetelményének ¢és a fokozatossag elvének is — az itéldtabla sem a biintetés
stlyositasat, sem annak enyhitését nem tartotta sziikségesnek.

[70]  Eszlelte az itél6tabla, hogy a II. r. esetében a vagyonelkobzas ala es6 érték
meghatarozasakor, tovabba a Kft2.-vel szemben alkalmazott vagyonelkobzas elrendelésekor a
torvényszék szam- illetve névelirasi hibat vétett, ezért azt megfeleléen korrigélta. Miutan a
fentiek szerint az itéleti tényallas 2. pontjaban a térvényszék szamitasi hiba okén az okozott
vagyoni hatrany mértékét tévesen rogzitette, az itéldtabla a Kftl.-t terheld vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezést a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés masodik
mondata alapjan megfeleléen megvaltoztatta.

[71] A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. torvény 6. § (1) bekezdése alapjan az S.r.o.1. céggel szemben alkalmazhat6 pénzbirsag
500.000,- Ft-tol 211.776.000,- Ft-ig terjed. Ehhez képest az elsdfoku birosag altal kiszabott
1.000.000,- Ft 6sszeg torvénysértden alacsony. Erre tekintettel az itélétabla a pénzbirsag
Osszegét az elkovetési értékre is figyelemmel megfeleléen sulyositotta. Emellett a masodfoku
birdsag a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi
CIV. torvény 11. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, hogy az S.r.0.1. tulajdonaban
allo gépjarmiivek zar ala vétele a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag biztositasara
szolgal, mellézve egyuttal az érintett gépjarmiivek vonatkozasaban elrendelt
vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést. Ugyanakkor a BMW 318 Cabrio vonatkozasaban
a bir6sag nem rendelt el zar ala vételt, ezt a személygépkocsit az eljaras soran az I. r. vadlottol
foglalta le a nyomozo hatosag a terheltnél tartott hazkutatas soran. Emiatt az itél6tabla -
miutdn nem bizonyithato, hogy azt az 1. r. vadlott biincselekmény elkdvetése utjan szerezte - a
vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést melldzve a gépjarmii lefoglalasat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel az I. r.
vadlottnak kiadni rendelte.

[72]  Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy nem értett egyet a torvényszék azon okfejtésével,
hogy a egy¢b érdekelt vagyoni érdekeltnek kiadni rendelt személygépkocsik tulajdonjogat a
vagyoni érdekelt megszerezte. Ahogy arra az itél6tabla az eljaras soran hozott korabbi
végzéseben is rdmutatott, a becsatolt elszdmolasi okiratbol nem deriil ki, hogy a
tulajdonszerzéshez sziikséges atruhdzo tigylet 1étrejott, a felek csupan a vételarral és annak
maradékaval szdmoltak el. Emellett a gépkocsik a bizomanyosnal voltak, hiszen tdle foglaltak
le a nyomozok, azaz a birtokba adasuk sem tortént meg, noha a tulajdonjog atruhdzassal
torténd megszerzéséhez a jogcimen (jogligyleten) tilmenden a dolog birtokdnak atruhazasa is
szlikséges (Ptk. 5:38. § (1) bekezdés). Erre tekintettel az itéldtabla melldzte ezen gépkocsik
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vonatkozasaban a zar ald vétel feloldasara és Tanu14 vagyoni érdekeltnek torténd kiadasara
vonatkozo rendelkezést.

[73] Nem rendelkezett a torvényszék a IlI. r. vadlottdl az eljaras sordn lefoglalt
készpénzrol, ezért azt az itélotabla potolta, azok lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel a III. r. vadlottnak
kiadni rendelte.

[74] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[75] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 3.B.66/2018/117.
szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2021. februar 2.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléadd bird

bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2020. majus 18. napjan kelt 3.B.66/2018/117. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és IV. rendi
vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogeros.

Gy6r, 2021. februar 2.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



