Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.354/2024/6.

A Debreceni [téltabla a Dr. Papp Balint Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Papp
Balint iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — dr.
Ligart Anna iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 21.G.40.021/2024/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 57 150 (6tvenhétezer-
szazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezett az alperes egyik tagjaval:
a felperessel szemben, amelyrdl az alperes fegyelmi bizottsaganak elndke a 2023. szeptember
1. napjara kitlizott fegyelmi targyalasra szo6ld, 2023. augusztus 21-én kelt meghivo
megkiildésével értesitette a felperest. Ezen a targyaladson a felperes nem jelent meg, mert az
altala 2023. augusztus 31-én kiildott emailben felsorolt tantkat az alperes fegyelmi bizottsaga
nem idézte meg. E targyalds eredményeként a fegyelmi bizottsdg a felperest a
vadésztarsasagbol kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta. Ezen elsdfoku hatarozattal szemben a
felperes fellebbezést nyujtott be az alperes kozgytiléséhez, amely a 2023. november 3-an
meghozott .../2023 (11.03.) szdmu hatarozataval a fegyelmi bizottsdg hatarozatat hatdlyaban
fenntartotta és a fellebbezést elutasitotta, a .../2023. (11.03.) szdmu hatarozataval pedig a
fegyelmi bizottsag hatarozatanak indokoldsat is osztotta. A felperes a kdzgylilés hatarozatait
2023. november 16-an vette at.

[2] Az alperesnek a fegyelmi eljaras idépontjaban hatalyos alapszabalya a tag
kizarasara vonatkozoan azt tartalmazta, hogy a kizarassal a tagsagi viszony megszlnik (12.a.).
Kizards csak fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott eljaras
lefolytatasat kovetden rendelhetd el. A kizarasrol az intézobizottsag dont (13.). A kizarasrol
hozott hatarozatot 15 napon beliil meg kell kiildeni az érintett tagnak, egyuttal a hatdrozatban
fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napos jogvesztd
hataridén beliil az intézdbizottsaghoz a kozgyililésnek cimzett fellebbezést nytjthat be. A
fellebbezés ligyében a kozgytilés jar el. A kozgyiilés hatdrozata ellen a kézbesitéstdl szamitott
30 napos jogvesztd hataridon beliil — ha a dontést torvénysértonek tartja — keresetet nyujthat
be a birosaghoz (15.). A fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi
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eljaras részletes szabdlyait, illetve az I. és a II. foka szerveket, a jogorvoslati lehetdségeket és
annak szabalyait a kozgytlés altal elfogadott fegyelmi szabalyzat allapitja meg (17.). A
(22.1.). Az intézb6bizottsag feladata a vadasztarsasag tagjai tagsagi jogviszonyanak kizarassal
torténd megsziintetésérdl torténd dontés elsé fokon (25.i.). Az intézObizottsag elndkének
feladata, hogy gyakorolja a részére biztositott fegyelmi jogot (26.j.). A vadasztirsasag
kozgylilése a tagok koziil egy elndkbdl és kettd tagbol allo fegyelmi bizottsagot valaszt,
amely kozvetleniil a kozgyulésnek felelds. A fegyelmi bizottsag feladata a fegyelmi eljarasok
lefolytatasa, a hataskorébe utalt fegyelmi hatarozatok meghozatala. Hataskorére és eljarasara
a fegyelmi szabalyzatban foglaltak az irdnyadok (32.).

[3] A felperes 2023. december 14-én — jogi képviseld nélkiil — keresetlevelet
nydjtott be az Ozdi Jarasbirosaghoz az alperes ../2023. (11.03.) szami kozgyiilési
hatdrozatanak a hatadlyon kiviil helyezése irant, amelyet a jarasbirdsag attett az els6foku
birdsdghoz. Ezt kdvetden a felperes a keresetét — jogi képviseld utjan — akként pontositotta,
hogy allaspontja szerint az alperes alapszabalya nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:70. § (1) és (4) bekezdéseinek, mert nem
tartalmazza a kizarasi eljaras tisztességes lefolytatasat biztositd szabalyokat, ezért a keresettel
tamadott hatarozat érvénytelen. Allitotta tovabba, hogy nem kovetett el fegyelmi vétséget,
hanem ¢épp ellenkezdleg: a vadéasztarsasag torvényes mukodésének helyreallitasa érdekében
1épett fel, a vele szemben alkalmazott szankci6 pedig eltilzott.

[4] Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte, mert a felperes és a
jogi képviseldje jelen volt a 2023. november 3-an megtartott kozgyiilésen, igy tudomast
szerzett a keresettel tamadott hatérozatrél, ezért az Ozdi Jarasbirosaghoz 2023. december 14-
én benyujtott keresetlevele elkésett. A masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy az alapszabdlya és a kozgytilés altal elfogadott fegyelmi
szabalyzata megfelel a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének, mert tartalmazza a kizarasi eljarast
lefolytato szerveket és a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat. A felperest ezen szabalyok
betartasaval, jogszerlien zarta ki, ezért a kereset alaptalan.

[5] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével az alperes kozgytilésének
.../2023. (11.03.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és kdotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 226 764 Ft perkdltséget.

[6] A hatérozatat azzal indokolta, hogy a felperes keresetlevele nem késett el. Bar
nem vitdsan jelen volt a 2023. november 3-4n megtartott kozgyiilésen, igy mar ekkor
tudomast szerzett a keresettel tdmadott hatdrozatrol, a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt
szubjektiv keresetinditasi hataridt nem mulasztotta el. E hatarid6 ugyanis — a 4/2003. polgari
jogegységi hatarozatban foglalt iranymutatisnak megfeleléen — nem jogvesztd, hanem
eléviilési jellegli, ezért annak elmulasztasat a felperes kimenthette. Az pedig megfeleld
kimentési ok volt, hogy az alperes a hatarozatdban tévesen tdjékoztatta 6t a keresetindités
modjardl és hataridejérdl, mert e hataridd kezdd id6pontjat nem a hatarozatrol valod
tudomasszerzéshez, hanem annak kézbesitéséhez kototte, a perbirésagot pedig nem hatarozta
meg. Erre tekintettel az eljarast a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt szubjektiv
keresetinditasi hatarid0 elmulasztdsa miatt nem lehetett megsziintetni, hanem a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 175. § (1) bekezdése
alapjan ugy kellett tekinteni, mintha a felperes a jogi képviseld utjan, azaz joghatalyos modon
eldterjesztett keresetlevelét mar eredetileg is az els6foku birésaghoz nyujtotta volna be.

[7] A kereset érdemi elbiralasa soran az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a
Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdései — eltérést nem engedé modon — két feltétel egyiittes
fennallasa esetén engedik meg a tag kizarasat. Az egyik feltétel az, hogy az alapszabaly
tartalmazza a kizaras lehetOségét, a masik pedig az, hogy az alapszabdly megfelelden
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szabalyozza a kizarasi eljaras rendjét (PJD2021.7.). Ez utobbi feltételnek azonban az alperes
alapszabalya nem felel meg, mert nem tartalmazza az elséfokon eljard szervet, hiszen az
intézébizottsag feladata csupan a fellebbezés atvétele. Emellett nem rogziti a kizarasi eljaras
tisztességes lefolytatasat biztosité szabalyokat sem, az ugyanis, hogy e korben a fegyelmi
szabalyzatra utal, a Szegedi [tél6tabla .../8. szamu hatarozata alapjan nem felel meg a Ptk.
3:70. § (1) bekezdésének. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag a jogszabalysértd alapszabaly
alapjan elfogadott kozgyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes jogi képviseldi dijbol allo elséfoku
perkoltségének megfizetésére.

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat keérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sag megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, 276. § (1) és (5) bekezdéseit, a Ptk. 3:35. §-at, 3:37. § (1) bekezdését, valamint a
3:70. § (1) és (4) bekezdéseit. Az alapszabaly 12.a., 13., 15., 17., 19., 22., 25., 26., 31. és 32.
pontjai ugyanis megnevezik az els6fokon eljar6 szervet: az intézdbizottsagot, valamint
szabalyozzak a jogorvoslati eljarast. A kizarasi eljaras egyéb részletszabalyait a fegyelmi
szabalyzat tartalmazza, amely a Gyéri [télotabla .../6. szamu itélete alapjan megfelel a Ptk.
3:70. § (1) bekezdésének, az elséfoku birosdg tehat tévesen allapitotta meg ennek az
ellenkezdjét. Tévedett akkor is, amikor nem vizsgalta meg a kizdras alapjat képezd fegyelmi
vétségeket, amelyek elkovetését a csatolt okirati bizonyitékok kétséget kizardan igazoljak.
Mindez elegend? a kereset elutasitdsdhoz, azt ugyanis a birésag nem biralhatja feliil, hogy az
alperes — autonom egyesiiletként — alappal mindsitette-e ezeket a magatartasokat fegyelmi
vétségnek, valamint aranyos szankciot alkalmazott-e a felperessel szemben.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet indokai alapjén torténd
helybenhagyasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a Gydéri {télotabla .../6. szamu itélete eltérd
tényallason alapul, az altala elbiralt esetben ugyanis az alapszabdly azt tartalmazta, hogy a
fegyelmi szabalyzat annak elvalaszthatatlan mellékletét képezi, ilyen rendelkezés azonban az
alperes alapszabalydban nincs. Abban a tekintetben pedig egységes a birdi gyakorlat, hogy a
fegyelmi szabalyzatra utalas nem felel meg a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdéseinek.

[10] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
nem lépte at a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan, a per
érdemére kihatd eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-
(4) bekezdései alapjan erre okot adott volna. Erre tekintettel kizarolag abban foglalt allast,
hogy a fellebbezésben kifejtett indokok miatt el kell-e utasitani a felperes keresetét. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[11] Bar az alperes az elséfoku eljards sordn még allitotta, hogy a felperes
keresetlevele és a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének megsértésére tortént hivatkozasa elkésett, a
fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet indokolasdnak azon részét, amelyben az
els6fokl birosag ezeket az érveket nem fogadta el. A fellebbezett hatdrozat megvaltoztatasat
kizarolag azért kérte, mert allaspontja szerint az alapszabaly megfelel a Ptk. 3:70. § (1) és (4)
bekezdéseinek. Erre tekintettel a fellebbezéshez kotott itéldtabla kizardlag azt vizsgalhatta,
hogy az alperes utobbi érvelése helytallo-e [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[12] Ennek eldontése soran abbol indult ki, hogy az els6foku birdsag két okbdl is
ellentétesnek taldlta az alperes alapszabalyat a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdéseivel. Az egyik
ok az volt, hogy az alapszabaly nem hatdrozta meg a kizarasi eljaras soran elséfokon eljaro
szervet. Ezzel azonban az itélotabla nem értett egyet. A felperes ugyanis a keresetében nem
hivatkozott arra, hogy az alapszabalyban nincs benne az els6éfokon eljard szerv, igy e korben
az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseten, amellyel megsértette a Pp. 342. § (1)
bekezdését. Bar az alperes a fellebbezésében ezt az eljarasi szabalysértést nem sérelmezte,
arrol az itélotablanak a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan nem kellett tdjékoztatnia a feleket,
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mert e szabalysértés nem hatott ki a per érdemére. Ennek oka az, hogy az alapszabaly
valdjadban meghatarozta a kizaras targyaban elsdfokon eljaré szervet. A keresetlevélhez
csatolt — a perrel érintett fegyelmi eljaras idején hatélyos — alapszabaly 13. pontja ugyanis
nemcsak azt a rendelkezést tartalmazta, hogy ,.kizaras csak fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi
szabalyzatban meghatdrozott eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el”, hanem azt is, hogy
»a Kizarasrol az intézdébizottsdg dont.” Mindez Osszhangban allt az alapszabaly 25.i.
pontjaval, amely szerint az intézdébizottsag feladata ,,a vaddsztirsasdg tagjai tagsagi
jogviszonyanak kizarassal torténd megszilintetésérol torténdé dontés (elsé fokon).” Erre
tekintettel az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alapszabalybdl nem hianyzik a
kizaras targyaban elséfokon eljar6 szerv meghatdrozasa, ezért az e tekintetben nem ellentétes
a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdéseivel.

[13] E jogszabalyok megsértését azonban az elséfoki birésag nemcsak emiatt
allapitotta meg, hanem azért is, mert az alapszabaly nem tartalmazta a kizarasi eljaras
tisztességes lefolytatasat biztositd szabalyokat. Ezzel az érveléssel pedig mar az itélétabla is
egyetértett. Kétségtelen, hogy az alapszabaly fellebbezésben idézett rendelkezései részletesen
szabalyoztak a tagot kizard els6- és masodfoku hatarozattal szembeni jogorvoslat rendjét, a
jogorvoslati jog szabalyozasa azonban Onmagaban nem volt elég a kizarasi eljaras
tisztességességének biztositdsdhoz. Ennek érdekében ugyanis rogziteni kellett volna az
alapszabdlyban a védelemhez vald jog érvényesiilését biztositd szabalyokat is, amelyek
garantdljak, hogy az eljaras ald vont tag a védekezésre valo felkésziiléshez sziikséges idoben
¢s modon megismerhesse a vele szemben megfogalmazott vadakat és az azokat alatamaszto
bizonyitékokat, tovabba azokkal szemben — észrevételek, bizonyitékok és inditvanyok
benyujtasa utjan — szabadon védekezhessen (Gy6ri [tél6tabla .../4. szamu itéletének [31]
bekezdése). Ugyancsak az eljards tisztességességét biztositotta volna annak alapszabalyi
rogzitése is, hogy mely magatartdsok miatt lehet kizarni egy tagot, tovabba az erre irdnyuld
eljarast milyen objektiv és szubjektiv hataridében kell meginditani. Ez utdbbi
kovetelményeknek azonban az alapszabaly nem vitasan nem felelt meg, hiszen ilyen
szabalyokat nem tartalmazott. Mivel pedig a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdései szerint a
tisztességes eljards garancidit — eltérést nem engedd moddon — az alapszabalyban kell
meghatarozni, e mulasztast az alperes nem orvosolhatta a fegyelmi szabalyzatban, az ugyanis
— a felperes helyes érvelésével egyezden — nem mindsiilt az alapszabaly részének.

[14] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag a fellebbezésben hivatkozott
jogszabalyok megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes alapszabalya és ennek
folytan a keresettel érintett kizarasi hatarozat ellentétes a Ptk. 3:70. § (1) és (4) bekezdéseivel,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas pontositasa mellett
— helybenhagyta.

[15] Az eredménytelentil fellebbezd alperes viseli a sajat felszamitott perkoltségét
¢s koteles a masodfokon is pernyertes felperes jogi képviseldéi munkadijbol allé masodfoku
perkoltségének megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése]. Ennek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan — a
csatolt igyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott 15 000 Ft/éra dij alkalmazasaval — harom
munkadra utan 45 000 Ft + afa, azaz 57 150 Ft-ban hatarozta meg.

Debrecen, 2025. marcius 17.

Dr. Molnér Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke — eléadd bird, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea s.k.
biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



