Debreceni [télétabla
Bf.1.785/2025/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2026. marcius 10. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2025. november 11. napjan
kihirdetett 12.B.48/2025/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 2 000 (kettdezer) forintra csokkenti, igy a vagyoni

jellegli joghatrany végdsszege 1000 000 (egymillid) forint, melyet felhivasra kell az
allamnak megfizetni €s azt meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,
melynek végrehajtasi fokozata: fegyhaz.

Egyéb részekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elkobozni rendelt
blinjeleket a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala a Bj.1.379-380/2025. szdmon kezeli.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban
targyalas tartasat kovetéen blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 7 év szabadsagvesztésre, 7 év
koziigyektdl eltiltasra €s 500 napi tétel, 3000 Ft napi 0Osszegii, 6sszesen 1500 000 Ft
végosszegll pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani,
megallapitva, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Kazincbarcikai Jarasbirosag 13.Bpk.52/2024/2. szamu biintetdveégzésében jogerdsen kiszabott
1 év, 2 év probaidore felfliggesztett foghdz fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat. A
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szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl (elkobzas, lefoglaldas megsziintetés és iratok melletti
kezelés), a vadlottal szemben 920 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a
terheltet 2 303 720 Ft biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést, kizardlag a
biintetéskiszabast érintd rendelkezések ellen.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott hataridében a vadlott terhére, a
biintetés stulyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (23. szamu els6foku irat). Indokai
szerint a biintetés nem alkalmas a biintetés céljainak elérésére, a biincselekményt
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkdvetd vadlottnal nem fejezi ki az elbiralt
blintett és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, figyelemmel a kabitészer-kereskedelem
miatt indult tigyek szamanak novekedésére is, ezért a joghatrany lényeges stlyositasat latta
szlikségesnek.

[4] Masrészt a vadlott és a védo a kihirdetést kovetden a biintetés enyhitése irant
terjesztettek eld perorvoslatot (21. szdmu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal 1-2. bekezdés). A
védo nyilatkozata irasbeli indokoldsadban eldadta, hogy a vadlott feltard jellegii beismerd
vallomésa, megbanasa, személyi koriilményei, kiskoru gyermekes csaladi allapota, az egyik
gyermek fogyatékossaga a szankcio enyhitését alapozzak meg (12. sorszamu masodfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.449/2025/2. szamu észrevételében
a vadlott terhére bejelentett iigyészségi fellebbezést és indokait fenntartva, a a védelmi
érveket alaptalannak taldlva a sérelmezett itélet részbeni megvaltoztatdsat, a biintetés
stlyositasat, egyéb részben helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan — a véddi inditvany folytan —
nyilvanos ilésen biralta el, melyen az iigyészség képviseldje eldzetes bejelentésének
megfelelden nem vett részt.

[7] A nyilvanos iilésen a vadlott és a védd érdemi nyilatkozataikat fenntartottak.
[8] A fellebbezések részben, a pénzbiintetés enyhitése tekintetében alaposak.
[9] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés

a) pontja alapjan jelentette be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsdra, az abszolut és sulyos relativ
hibabol ered6 hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a biindsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birdsadg nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat az els6foku birdésag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a
fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az
els6fokon megallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Mindez
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iranyadd az Un. objektiv (kiils6) tényekre és az elkovetdnek a cselekményéhez fliz6d6
érzelmi-akarati viszonyat jellemz6 belsd, tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat esetén a
torténeti tényallas kizardlag a kijavitas szabdlyai szerint érinthetd (BH2022. 34.1I1.), erre
azonban nem volt jelen esetben sziikség.

[12] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-
h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont],
ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[13] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az elséfokt birdsag a biindsség elismerésének
az elfogadasat (19/1. szamu végzés) kovetden a targyalds jogéarol is lemondott vadlottal
szemben mar az el6készitd iilésen ligydontd hatirozatot hozhatott volna (19. sorszdmu
jegyzokonyv). Ezzel szemben az ligyben targyalast tiizott ki, ahol bizonyitast folytatott, a
vadlott a hallgatds jogaval ¢élt, igy a bizonyitds a szakértéi vélemények és okiratok
felolvasasara szoritkozott. Ezt kovetden a birosdg meghozta itéletét (21. sorszamu
jegyzOkonyv). A birdsagnak természetesen nem kotelezettsége mar az elokészitd {ilésen
érdemben donteni, de az eljaras hatékonysagat segitd jogintézmény célja éppen az, hogyha
feltételei fennallnak, a birdsag targyalds és bizonyitas mellézésével hozza meg hatarozatat.
Ennek a feltételei pedig jelen ligyben fennalltak.

[14] A feliilbiralat kiterjesztése sordn a méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag — biintethetéségi akadaly hianydban — torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, mely a terhelt felmentését vagy az
eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[15] A vadlott cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A terhelti
cselekvdség valoban a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6, és a (3) bekezdés
szerint a jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét
valdsitotta meg.

[16] A biintetés kiszabasakor iranyad6 biindsségi koriilményeket az els6foku birdsag
feltarta és a vadlottal szemben az enyhité ¢és sulyositd tényezoket a nyomatékuknak
megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4ll6 szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast szabott ki. A szabadsagot elvono
biintetés és a mellékbiintetés egyarant kifejezi az elbiralt biintett targyi sulyat és az elkdvetd,
eloéletébdl adoddan fokozottabb tarsadalomra veszélyességét is. Ugyanakkor beismerése,
megbanasa, elneheziilt csalddi viszonyai, tobbgyermekes csaladi allapota, a beteg gyermek
gondozésa részben ellenstulyozzak a vadlott ellen sz6l6 tényezoket, igy a masodfokt birosag e
részben sem a biintetés sulyositdsara, sem pedig enyhitésére nem latott alapot.

[17] A pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld Osszegét ugyanakkor a vadlotti
jovedelmi-vagyoni viszonyokra figyelemmel, szem el6tt tartva csalddja megélhetését is,
indokoltnak tartotta mérsékelni, ezért azt 2000 Ft-ra csokkentette 3000 Ft-rol, igy a
pénzbiintetés végosszege 1 000 000 Ft.

[18] Az elséfoku itélet nem rendelkezett meg nem fizetése esetére a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasi feltételeirdl — mely kotelezé tartalmi eleme a
rendelkezd résznek ilyen esetben —. ezért azt a Btk. 51. § (1), (2) bekezdése szerint potolni
kellett.

[19] A tamadott hatarozat egyéb, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére, az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései, igy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a beszamitas, a feltételes szabadsagra bocsathatosag
feltételei, a vagyonelkobzds, a biinjelek €és a bilinligyi koltség viselése a torvénynek
megfelelnek.
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[20] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszék itéletét a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, pontositva egyes bilinjelek nyilvantartasi szdmat.

[21] A szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan beszamitotta a
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot
is.

[22] Ellentétes dontés hidnydban a masodfokd végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ad6 bird, Dr. Bakéd Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.48/2025/21. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.785/2025/14. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 10.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



