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A felperes:
(felperes neve) ((lakcim))

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Pacsika Szabolcs ligyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(alperesi cég neve) ((székhely))

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gass Istvan iigyvéd; iroda cime.)
A per targya:

Személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.21.305/2021/19.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes 7.P.21.305/2021/23.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, az alperes
megsértette a felperes kapcsolattartashoz vald személyiségi jogat azzal, hogy torolte
(kozosségi oldal 2. neve) oldalat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil allitsa vissza a felperes (k6zdsségi oldal 2. neve)
oldaldnak miikddését.

A felperes altal fizetendd eljarasi illetéket 1.464.000 (egymillio-négyszazhatvannégyezer) Ft-
ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a NAV
illetékbevételi szdmlajara — 36.000 (harminchatezer) Ft elsdfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
felperesnek a le nem rott illetéket az esedékesség napjaig a NAV illetékbevételi szamlajara
kell megfizetnie.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.
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A feljegyzett 2.500.000 (kettdmillio-6tszdzezer) Ft fellebbezési illetékbdl a felperes
2.452.000 (kettémillio-négyszazotvenkétezer) Ft-ot, az alperes 48.000 (negyvennyolcezer)Ft-
ot koteles megfizetni az esedékesség napjaig az dllamnak a NAV illetékbevételi szamlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes az Eurdpai Uni6 tagdllaméaban bejegyzett gazdasagi tarsasdg, amely internet
alapt platform szolgéltatast nyajt. Ezek koziil a perben a (k6zosségi oldal 1. neve) és az
(kozosségi oldal 2. neve) szolgaltatds érintett. A szolgéltatds nyujtdsara a szerzddés
regisztracidoval jon létre, amelynek soran a regisztrald elfogadja az alperes altal kidolgozott
altalanos szerz6dési feltételeket, amelyek a szerzddések tartalmat meghatarozzak. A
(kozosségi oldal 1. neve) ,,Felhasznalasi feltételek™ altalanos tdjékoztatast tartalmaznak a
szolgaltatds igénybevételére ¢és az annak soran irdnyadd egyéb altaldnos szerzddési
feltételekre. Tartalmazza, hogy az alperes az altalanos szerzddési feltételek rendelkezéseit
megszegd tartalmakat jogosult eltavolitani és letiltani. A szabalyok, kiilondsen a ,,K6z0sségi
alapelvek” nyilvanvald stlyos, vagy ismételt megszegése a fidkhoz vald hozzaférés
felfiiggesztésével, vagy végleges letiltdsaval jarhat.

[2] A ,Kozosségi alapelvek III. része a ,Kifogdsolhatdé tartalom” cimet viseli. Ilyen
tartalomnak tekinti az un. gytloletbeszédet. Rogziti: ,,Nem engedjiilk meg a gyiiloletbeszédet
a (kozosségi oldal 1. neve)on, mert a megfélemlités és a kirekesztés 1égkorét teremti meg, €s
bizonyos esetekben a vald €letben is erdszakra 6sztondzhet.

[3] Definicionk szerint a gytilletbeszéd olyan tartalom, amely kozvetleniil timad masokat,
altalunk védett tulajdonsagokkénti meghatarozott szempontok — faji hovatartozas, etnikai
szarmazds, nemzetiség, valldsi hovatartozas, nemi iranyultsag, kaszt, nem, nemi identitas,
sulyos fogyatékossadg, vagy betegség — miatt. A bevandorldi jogallassal kapcsolatban is
nyUjtunk bizonyos védelmet. A tdmadast igy hatarozzuk meg, mint erészakos vagy targyukat
emberi mivoltaitol megfosztd beszédet, alsdébbrendiiségre utaldo kijelentést, illetve
kirekesztésre, vagy faji alapon torténd elkiilonitésre valo felhivast” (,,Ko6z0sségi alapelvek”
keresetlevélhez mellékelt szovege).

[4] Az (koz0sségi oldal 2. neve) szolgaltatas (k6zosségi oldal 1. neve) termék. A szolgaltatas
igénybevételére kiilon ,,Felhasznalasi feltételek™ vonatkoznak, mely kifejezetten rogziti, hogy
e szolgaltatasra a (kozosségi oldal 1. neve) ,,Felhasznélasi feltételek” nem vonatkoznak. A
,» lartalomeltavolitds ¢és a fidkod letiltdsa vagy megsziintetése” cimszo alatt az (k6zosségi
oldal 2. neve) ,Felhaszndlasi feltételeket” egyéb szabalyzatokat, ideértve a ,,KozOsségi
iranyelvek”-et sértd magatartdsok esetére helyez kilatasba szankciokat, igy az azt sértd
tartalmak eltavolitasat (Szegedi Torvényszék 7.P.20.752/2020/17/A/7.). A ,Kozosségi
iranyelvek™ az iranyelvekben megszabott hatarok atlépése esetére egyebek mellett a fiok
letiltasat helyezi kilatasba (Szegedi Torvényszék 7.P.20.752/2020/27. A/8.).

[S5]A felperes (telepiilés neve) telepiilés polgarmestere, a (part neve) vezetdje, aki
kozszereploi (kozosségi oldal 1. neve) oldalan a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol
relevans alabbi posztokat tette kozzé:
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[6] 2019. aprilis 4.: ,,Kaloda — Gjra lizembe helyezve Magyarorszagon. Tavalyi igéretemhez
hiven elkésziilt hazank els6 21. szazadi koztéri kalodaja. Turisztikai célok mellett ide
keriilnek mostantdl azoknak a blin6zOknek a tettei és ismertetd jelei, akik meglopjak
embertarsaikat, akik betdrnek maés hdzaba, udvardba, vagy barmilyen bilincselekményt
kovetnek el, kezdve a kornyékiinkre koborld, kreol borii idegenektdl a torzsgyokeres
fehérgalléros biinozdkig. Ki kell vetniink oket a kozosségiinkbdl, sajat érdekiinkben tavol kell
tartani magunkat toliik, ezért ismerniink kell dket és tetteiket.”

[712019. aprilis 26.: ,,Sajat keziileg dozeroltam le egy bilinszervezet éttermét, amelynek a
helyét séval hintettem be, személyesen tisztitom meg a telepiilést, a hdzakat onkényesen
elfoglalo és birtokld romaniai (erdélyi) ciganytelepekrdl érkezd jovevényektdl. Mi nem csak
beszéliink, nem igérgetiink. Mi cseleksziink. Vided.”

[8] 2019. m4ajus 6.: ”Ennyire van rend az orszagban: A vide6n lathatdé 6rjongd eléember
(telepiilés 2. neve)on 1 honappal ezel6tt az utcan minden ok nélkiil hatulrol tdmadva iitott le
egy fiatalembert, aki sulyos, 8 napon tal gyogyulo sériiléseket szenvedett. A hatdsagok aztan
elfogtdk, majd elengedték. Tették ezt ugy, hogy a biintetett elééletii emberallat ahhoz a népes
csaladhoz tartozik, amelyik évtizedek ota rettegésben tartja a véarost. igy most a napokban a
vadember ujra tombolhatott, Ujra artatlan, mit sem sejtd magyar embereket iithetett, csak ugy
szorakozasbol. Ez a (part 2. neve)-kozeli kormany altal vezetett allam, ennyire védi meg az
embereket. (telepiilés 2. neve) pedig a (part 3. neve) egyik utols6 megmaradt ,,fovarosa”, ahol
a polgarmester mélyen hallgat minderrdl évek ota. Ha ez a terror / (telepiilés neve-n)-ahol fp.
a polgarmester / torténne mar a fotérig kalodankba lenne zarva ez az eléember, az egész

crer

[9] 2019. majus 14.: ,Ismét megmutattuk hogyan lehet eredményeket elérni mar ellenzékbdl
is, van értelme az ellenallasnak: Elég volt bejelentenem a felvonuldsunkat, orszagos liggyé
tenni a szényeg ald sOport (telepiilés 2. neve)i terrort, az ligy€szség maris megvaltoztatta
korabbi elképesztd dontését. Végre az ligyészség tegnap elrendelte a tobb tdmadas utan is
szabadlabon hagyott vadember letartdztatasat, aki azonban a kiérkezd renddérok eldl
megszokott és menekiilése soran két autot is erdszakkal elrabolt, de a rendorok végiil
elfogadtak. Igy most tjabb biincselekményeket, 2 rendbeli jarmii 6nkényes elvételének
blintettét is elkdvette. Végre a helyi (part 3. neve)os polgarmester is megszolalt, igaz szerinte
nem kell az altalunk keltett ,,politikai hangulatkeltés”, de erre sor sem keriilhetett volna, ha
tette volna a dolgat és nem dugja a fejét éveken at gydva moddon a homokba. A
felhivasunknak koszonhetden azonban tovabbra is 6zonlenek hozzam a levelek, amelyekbdl
kidertil, hogy a varosban, sét az egész orszagban elképeszto allapotok vannak, amelyrdl eddig
— rajtunk kiviil — sem a politika, sem a média nem beszélt. Ennek része az is, hogy egy ujabb
cigany part vezetdje fenyegetett meg nyilvanosan, ahelyett, hogy az ilyen biindzoket itélné el,
s6t mindannyiunkat Utblokaddal fenyeget arra az esetre, ha fel meriink vonulni (telepiilés 2.
neve)on. Mindezek utdn még inkabb ott a helyiink majus 21-én 19:00 6rakor! Mutassuk meg,
hogy minden magyar felelés minden magyarért, kidllunk egymasért. Gyava népnek nincs
hazaja, nekiink viszont volt, van és lesz. Ez a mi hazank!”

[10] Az alperes 2019. majus 17-¢én a felperes (k6zosségi oldal 1. neve) oldalait torolte.

[11] A letiltast kovetden azoknak a felhasznaloknak, akik a felperes személyével Gsszefiiggd
bejegyzést tettek kozzé — egyebek mellett —, a kovetkezd tartalmu iizenetet kiildte: ,,Ugy
tlinik, hogy olyasmit tettél kozzé, ami sérti Kozosségi alapelveinket.... Bizonyos dolgokat
nem engedélyeziink a (kozosségi oldal 1. neve)on — tobbek kozott a kovetkezdket: durva
eroszak, gytloletbeszéd, zaklatds és megfélemlités, meztelenség, szexualistevékenység és
szexudlis kizsdkmanyolds. A bejegyzésed sérti a veszélyes személyekkel és szervezetekkel
kapcsolatos alapelveinket. Nem engedélyezzilk a veszélyes személyek ¢€s szervezetek
szimbolumait, dics6itését vagy tamogatasat a (kozosségi oldal 1. neve)on. Veszélyesnek
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meghatarozasunk szerint a kovetkezOk szdmitanak: terrortevékenység, szervezett gytildlet,
tomeg- vagy  sorozatgyilkossdg, emberkereskedelem, szervezett erdszak vagy
biincselekménynek mindsiilé tevékenyseég.”

[12] Az alperes 2019. oktober 21-én torolte a felperes (k6zdsségi oldal 2. neve) oldalat, majd
a hozzaférést 2020. januar 21-én visszaallitotta, ezt kovetden pedig azt 2020. januar 24-én
véglegesen letiltotta. A felperes az (k6zosségi oldal 2. neve) oldaldn magancélu bejegyzéseket
¢s fotokat osztott meg.

A kereset és az ellenkérelem

[13] A felperes keresetében személyiségi jogai megsértésének megallapitasat, az alperesnek a
jogseértés abbahagyasara, tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint a jogsértést megel6zo
allapot helyreallitdsara kotelezését, tovabba 100 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezését kérte. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat.

[14] Jogallitasként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, VII. cikk (1) bekezdésére, VIII.
cikk (1) bekezdésére, IX. cikk (1) — (5) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. § c) és d) pontjara (hatranyos
megkiilonboztetés, becsiilet és johirnév sértés), 2:51. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjara,
2:52. § (1) - (3) bekezdésére, 2:54. §-ara, 2:53. §-ara, tovabba az egyenld banasmddrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: Ebktv.) 1. §-ara,
5. § a) pontjara, 8. § 1) és j) pontjara, 9. és 12. §-ara hivatkozott.

[15] Tényallitasként eldadta, a (kozosségi oldal 1. neve) szolgaltatasok igénybevételére
eredetileg maganszemélyként és magancélra kotott szerzédést az alperessel, 2013-ban
azonban létrehozta sajat kozszereploi (kozosségi oldal 1. neve) oldalat, majd (kozdsségi oldal
2. neve) fiokjat. Utobbin kizardlag személyes, csaladi jellegli képfelvételek és tartalmak
keriiltek kozreadasra. Az alperes 2017. majus 17-én indokolas és eldzetes figyelmeztetés
nélkiil elérhetetlenné tette a (kozosségi oldal 1. neve) szolgaltatds hasznélatat. Valamennyi
felhasznald szamara tiltja (kozosségi oldal 1. neve) oldalan nevének, képmasanak
kozzétételét, egyben figyelmezteti a felhaszndlokat, hogy ezen tevékenységiikkel a
,,K0z0sségi alapelvek” megsértését valositjak meg.

[16] Az alperes 2019. oktober 21-én €s 2020. januar 24-én konkrét ok és tényszerti indokolas
nélkiil ugyancsak torolte az (kozosségi oldal 2. neve) oldalat.

[17] E magatartasaval az alperes megsérti a véleménynyilvanitasi szabadsagat, és korlatozza
kapcsolattartasi jogat. Azzal, hogy a felhasznaldoknak olyan iizeneteket kiild, amely szerint
»veszélyes személy” sérti a johirnevét, e kategoria meghatarozasa ugyanis a ,,K6zosségi
alapelvek” szerint ,terrortevékenység, szervezett gytldlet, tomeg-, vagy sorozatgyilkossag,
emberkereskedelem, blincselekménynek mindsiilo tevékenység”. A (kdzdsségi oldal 1. neve)
szolgaltatds hasznalata soran nem Iépte tul személyiségi jogai gyakorlasdnak Ptk.-ban, vagy
egyeb torvényben meghatarozott korlatjat. Az altalanos szerzddési feltételek elfogadasa nem
ad arra hozzajarulast az alperes részére, hogy a szolgaltatds korlatozasara vagy
megsziintetésére valétlan indok alapjan keriiljon sor. Allitotta, hogy a (kozosségi oldal 1.
neve) ¢és az (kozosségi oldal 2. neve) fidkok torlésére vilagnézeti, politikai meggydzodése
miatt kerlilt sor, amely miatt a valasztdsokon mint jeloltet hatranyos helyzetbe hozta,
tomegesen korlatozza a (part neve)hoz tartozo felhasznaloknak a hozzaférését. A sérelemdij
iranti igényét illetden utalt annak preventiv céljara, elégtételadasi funkcidjara, illetve
maganjogi biintetés jellegére. Hangsulyozta, a jelentds mértékli sérelemdij iranti kdvetelés az
alperes kiemelkedd vagyoni helyzetén és az okozott sérelem 6sszhangjan alapul.
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[18] Az alperes elsddlegesen joghatosagi kifogast terjesztett eld és kérte a per megsziintetését.
Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. ElGadta, a (kozosségi oldal 1. neve) és
(kozosségi oldal 2. neve) szolgaltatast maganjogi szerzddés szabalyozza, amelyet egyebek
mellett az annak részévé valt (kozosségi oldal 1. neve) ,,Felhasznalasi feltételek”, ,,K6zosségi
alapelvek”, (kozosségi oldal 2. neve) ,,Felhasznalasi feltételek”, ,,K6zosségi iranyelvek”
hataroznak meg, amelyeket a belépéskor a felhasznalo, igy a felperes is elfogadott. Ezekben
meghatarozdsra keriiltek azok a magatartdsok, amelyek megsértése a szolgaltatas
megsziintetését eredményezik. A felperes a (kdzosségi oldal 1. neve) oldalan kozzétett — a
tényallasban ismertetett — tartalmai, tovabba a 2019. méjus 8-an, 2019. majus 13-4n
megjelent posztjai kimeritik e magatartdsok fogalmat, gytldletbeszédnek mindsiilnek. Az
ellenkérelméhez csatolt ,,K6zdsségi alapelvek” gytliloletbeszédre vonatkozdan a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza: ,,... nem engedélyezziik a gylloletbeszédet a (kdzosségi oldal 1.
neve)on. A gyliloletbeszéd megfélemlitd, kirekesztd kdrnyezetet teremt és bizonyos esetekben
offline erészakra sztondzhet.

[19] Definicionk szerint a gylldletbeszéd kozvetleniil tdmad masokat, altalunk védett
tulajdonsadgként meghatarozott szempontok — faji hovatartozds, etnikai szarmazas,
nemzetiség, fogyatékossag, vallasi hovatartozas, kaszt, nemi irdnyultsag, nem, nemi identitas,
vagy sulyos betegség — miatt. A tdmadast a kovetkezOképpen hatdrozzuk meg: erdszakos
vagy emberi mivolttol vald megfosztasra iranyuldé beszéd, artalmas sztereotipiak,
alsobbrendiiségre utald kijelentés, megvetés, undor vagy elutasitas kifejezése, karomkodas,
illetve a kirekesztésre vagy szegregaciora valo felhivas. Az életkort védett tulajdonsagnak
tekintjiik, amikor a masik védett tulajdonsaggal egylitt utalnak ra. Védjiik a menekiilteket, a
migransokat, az emigransokat, és a menedékkérdket a legstilyosabb tdmadéasokkal szemben,
bar engedélyezziik a migracios politikdval kapcsolatos kommentarokat és kritikat...”
(Kozosségi alapelvek I11.12.). A felperes egyes roma személyek emberi méltosagat kétségbe
vonta, dehumanizélta Oket azzal, hogy ,eléembernek”, ,emberallatoknak”, illetve
,vadallatoknak™ nevezte, akik ,,ahhoz a népes csaladhoz tartoznak, amelyik évtizedek oOta
rettegésben tartja a varost”. Abban a kijelentésében, amely szerint ,a vadember ujra
tombolhatott, Ujra Aartatlan, mit sem sejtd magyar embereket iithetett, csak ugy
sz6rakozasbol”, a roma és a magyar etnikum keriil egymassal ellentétbe, ezt az allat és az
ember kiilonb6zd evolucids fokozatait egymassal szembe allitva érzékelteti. E relacioban a
roma az allat és a magyar az ember. A 2019. 4prilis 4-1 szovegben a felperes egyértelmiien
kirekesztden 1ép fel roma szdrmazasu honfitarsai ellen, dket ,.kreolbdrii idegeneknek™ nevezi
¢s a koztudatban €16 sztereotipidkra alapozva vagyon elleni blincselekmények elkovetdiként
azonositja. Akként érvel, hogy a magyarorszdgi roma népesség novekedése kozvetlen
tarsadalmi, politikai és gazdasagi veszélyt jelent az orszdg szdmara, amely nemzeti
katasztr6fahoz vezet. A 2019. aprilis 26-1 posztban szerepld kijelentés ugyancsak rendkiviil
kirekesztd, faji hovatartozasa és etnikai szarmazéisa alapjan kozvetlenill tdmadja a roma
népcsoport tagjait. Emberi méltosdgukban degradalva oket ,,jovevénynek” nevezi. Egy
romaellenes telepiilés 1étrehozasdnak gondolatat népszerisitette és ezaltal egy meghatarozott
foldrajzi teriilet faji homogenitdsat tamogatta, ami az etnikai alapti szegregaciora ¢és
kirekesztésre vonatkozé felhivast jelent. Allitotta, hogy jogsértés esetén valamennyi
(kozosségi oldal 1. neve) termékhez valo hozzaférést megtagadhatja.

[20] Szerzédésszegés hianyaban jogsértést nem kovetett el, ezért nem kotelezhetd az
Osszegszertiségében eltilzott mértékl sérelemdij megfizetésére.

[21] A felperes valasziratdban (7.P.21.305/2021/5.) az aprilis 26-1 poszt kapcsan eldadta, az
alperesi allitdssal szemben etnikai alapu kirekesztést, erdszakos fellépés batoritdsat nem
valositotta meg. Polgarmesteri mindségébdl fakaddan 1épett fel az altala vezetett telepiilés
biztonsaga érdekében torvényes eszkozokkel. Az emlitett étterem vezetdjét szervezett
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blindzés miatt letartoztattdk, az éttermet mint rossz dallapotban 1évé felépitményt az
onkormanyzat kisajatitasi eljards sordn megvasarolta, majd pedig az Onkormanyzat
munkatartdsai ledézeroltak, jelenleg kerékpartarold taldlhaté a helyén. A tanyédkat, hazakat
onkényesen elfoglald személyekrdl pedig egy tényt kozolt, az pedig valos, hogy 6k roméaniai
ciganytelepekrdl érkeztek.

[22] A 2019. méjus 14-1 poszt kapcsan a szdvegkdrnyezetbdl teljesen egyértelmil, hogy
azokat a kifejezéseket, amelyeket az alperes akként mindsit, hogy azzal a roma személyeket
emberi méltosaguktdol megfosztotta, nem daltaldban a romdkra, hanem a sulyos
blincselekményeket elkdovetd erészakos blinézore értette, amely egyrészt helytalld, masrészt a
sz6lasszabadsag keretein beliil szabadon hasznédlhatd. Egy blingzé emberi méltosagat nem
sértheti az altala elkdvetett cselekményekre torténd tényszeri hivatkozas, illetve az ahhoz
kapcsolodo vélemény megfogalmazasa.

Az elsofoku birdsag itélete:

[23] Az els6fokt birdsag 7. sorszdmu végzésében az eljaras megsziintetése iranti kérelmet,
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1 270 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

[24] Hatarozatanak indokoldsdban megéllapitotta, a felek kozott az alperes altal nyujtott
interneten alapuld szolgaltatasok igénybevételére szerzddés jott 1étre, amelynek tartalmat a
Ptk. 6:59. §-dban irt szerz6dési szabadsag alapelvébdl kovetkezden szabadon allapithattak
meg. Az alperes altal nyujtott (kozosségi oldal 1. neve) és (kozdsségi oldal 2. neve)
szolgaltatasok igénybevételére 1étrejott szerzédések vegyes szerzodések, abban megtalalhatok
a bérleti szerzddésbol eredd hasznalati kotelmek, a tarhely szolgaltatasi és egyéb
rendelkezésre allasi elemek is. A szerzddés tartalmanak megallapitdsakor figyelembe kell
venni az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételeket, amelyek a szerzddés
részévé valtak, mert azokat a felperes megismerte és azokat a regisztracid sordn elfogadta. Az
alperes az altalanos szerzodési feltételekben hatarozta meg, hogy egyes szolgaltatasait a
felhasznalok milyen keretek kozott vehetik igénybe, azaz milyen tartalmti kozléseket,
kozleményeket, utankozléseket tehetnek kozzé, milyen tartalmakat oszthatnak meg, a
kozosségi platformot igénybe vevé mas személyek jogainak, érdekeinek védelme érdekében
mit nem tart elfogadhatonak, a szerzddések részévé valt elvekkel OsszeegyeztethetOnek.
Rémutatott, a meg nem engedett megnyilvanulasi formdkat, és az azokkal ellentétes
magatartdsok szankcioit a ,,Ko6zosségi alapelvek” I. 1. pont, III. 12. pontja részletesen
definidlja. A gytloletbeszéd fogalommeghatdrozasa a kozbeszéd altal elfogadott
értelmezéshez képest ugyan szigoribb meghatarozasokat tartalmaz, a szerzddési feltételek
ilyen tartalmu elfogaddsa a felperes részérdl Onkorlatozdsnak tekinthetd, amely nem
jogellenes.

[25] Megitélése szerint a felperes 2019. aprilis 4-1, aprilis 26-1, méjus 6-1 és érintdlegesen a
majus 14-1 bejegyzéseiben irtakat tartalmuk alapjan az alperes mindsithette a ,,K6zosségi
alapelvek™ III. 12. pontja szerinti gylloletbeszédnek, mert az abban irt kritériumoknak
megfeleltethetok, ezaltal pedig a ,,KozOsségi alapelvekbe” {itk6zonek. Ennek szankcioja
lehetett a felperesi oldalak letiltdsa, ezért a szerzOdésszegés az alperes részérél nem
allapithato meg.

[26] Allaspontja szerint az (kozosségi oldal 2. neve) és a (kozosségi oldal 1. neve)
,Felhasznalasi feltételek” rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az alperes a két szolgéltatdsat
azonosként kezeli, az (kozdsségi oldal 2. neve) ,,Felhasznalasi feltételek” visszautalnak a
(kozosségi oldal 1. neve) ,,Felhasznalasi feltételekre”, és ,,K6zosségi alapelvekre”, igy a
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(kozosségi oldal 1. neve)on elkovetett felperesi szerz8désszegésre hivatkozassal az alperes
szerzddésszerlien tiltotta le az (kdzosségi oldal 2. neve) oldalt is. Szerz6désszegés hianyaban
pedig a felperes személyiségi jogait nem sértette meg.

[27] Nem talalta megalapozottnak az egyenld bandsmod megsértésére alapitott jogsértést sem.
A felperes védett tulajdonsagaként vilagnézeti meggy6zOddésére €s politikai véleményére
hivatkozott, tekintve azonban, hogy a szerzédésben a felperes Onkorlatozast vallalt és
elfogadta a véleménynyilvanitdsi szabadsadggal Osszefiiggd szikitd értelmezést,
megallapithatd, hogy az alperes a tevékenysége, nem pedig a felperes védett tulajdonsaga
miatt alkalmazta a szerzédéses szankciot.

[28] Utalt arra, a felperes a keresetében hivatkozott ugyan arra, hogy a mas felhasznaldéknak
kiildott tizenet, amelyben 6t ,,veszélyes személynek” mindsitette, sérti a johirnevét, azonban
erre  vonatkozo egyértelmli megallapitasra iranyuld keresetet nem terjesztett elO.
Hangsulyozta, hogy erre a perfelvétel sordn, majd az érdemi szakban egyarant a sérelemdij
Osszegszertiségének megalapozasa érdekében hivatkozott.

[29] Megjegyezte, ilyen tartalmt kereset elGterjesztése sem bizonyulna megalapozottnak,
mert az alperes az altalanos szerzddési feltételekben és a Kozosségi Alapelvekben irt
meghatdrozas szerinti mindsitést alkalmazta. A tanuk vallomésa alapjan az alperes altal
kiildott tizenetek pontos adattartalmat, gyakorisagat nem talalta megallapithatonak, mivel a
vallomasok nem voltak egyezdek, igy azokat nem tekintette kétséget kizard bizonyitéknak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[30] A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat és az
alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szerinti ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének a megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy altalanos
forgalmiadd fizetésére a jogi képviseld6 nem koteles. A masodfoku birdsagtol az elséfoku
itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte, amelynek alapjaul a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének, az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének, a Ptk. 2:42. § (1) — (2) bekezdésének, 2:52. § (1)
bekezdésének, az Ebktv. 1. §-anak, 5. § a) pontjanak, 8. § i) és j) pontjanak, 9. §-anak és 12.
§-4nak a megsértésére hivatkozott.

[31] Ervelése szerint tévesen helyezkedett az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a
kereset jogalapja kizarolag kontraktualis alapon volt vizsgalhato, tovabba tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozdsségi oldalainak letiltdsdval nem kovetett el az alperes
szerzOdésszegést.

[32] Az elsofoku birosag ezt arra alapitotta, hogy az alperes a szerzddési szabadsag alapjan
jogszeriien allapithatta meg a szolgaltatdsa igénybevételének altalanos szerzddési feltételeit,
amelynek elfogadasaval egyidejileg a felperes elfogadta a vélemény-nyilvanitasi
szabadsaggal 0sszefliggd szlikitd alperesi értelmezést.

[33] Allaspontja szerint azonban a gyiiloletbeszédre vonatkozé altalanos szerz6dési feltételek
torvénybe litkoznek. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
ugyanis ahhoz, hogy egy szerzddési feltétel jogszertien sziikithessen alapjogot harom
konjunktiv feltételnek kell megfelelnie: a) sziikségesnek, b) aranyosnak és c) egyértelmiinek
kell lennie. A perbeli szerzédési feltételekben szereplé a gytldletbeszédre és annak
kovetkezményeire vonatkoz6 rendelkezések e kritériumoknak nem felelnek meg.

[34] Sulyosan aranytalan az alperes altal jogsértonek mindsitett felhaszndlokkal szemben
alkalmazott jogkovetkezmény. Az alperes a kontraktustdél és a felhasznaléi mindségtol
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teljesen fliggetleniil alkalmazza azt a szankcidt, hogy 6t nagy nyilvanossagot képviseld
harmadik személyek elott veszélyes személynek mindsiti, sulyos bilincselekmények
elkovetdivel azonositja. A képmasanak ¢és nevének kozzététele esetén kiildott fenyegetd
lizenet onmagaban olyan sulyu jogsértés, ami akkor sem lenne ardnyban a szerzdédésszegéssel,
ha az val6ban megtortént volna.

[35] Az altalanos szerzddési feltételekben a ,,gytiloletcselekmény” meghatdrozéasa visszaélésre
alapot ad6 szubjektiv értelmezési lehetdéséget ad az alperesnek, a megfogalmazas
homalyossaga kettds mérce alkalmazasahoz, az alperes politikai doktrindjanak nem megfeleld
politikai  vélemény kirekesztéséhez, a véleményszabadsdg alkotmanyos joganak
kiliresitéséhez vezethet. Az Oncélu értelmezés lehet6sége az alperes szdmara burkolt
cenzurara ad lehetdséget. A szubjektiv értelmezési lehetdségre tekintettel a gytiloletbeszédre
vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételek a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A
fogalommeghatdrozas nincs Osszhangban sem a koznyelvi értelmezéssel, sem a hatalyos
jogrend fogalomrendszerével.

[36] Okszerttleniil allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a tanuvallomdsok bizonyitékként
nem voltak figyelembe vehetdk, nem azt allitotta ugyanis, hogy minden {lizenet tartalmazta a
veszélyes mindsitést, hanem azt, hogy tomegesen voltak ilyen tartalmu harmadik
személyeknek kiildott iizenetek. Ennek aldtdmasztidsara a tanavallomasok alkalmasak.
Ervelése szerint képmasanak és nevének kozzététele miatti harmadik személyeket érintd, a
szolgaltatasbol valo kizarassal fenyegetés is a személyiségi jogait sértd cselekmény. Kiemelte,
az iizeneteket a szerzOdéses jogviszony megsziintetése utan is rendszeresen kiildi az alperes,
ezért tévesen értékelte az els6foku birdsag ugy, hogy azokat az alperes a kotelembol fakado
felhatalmazasa alapjan megteheti.

[37] Valtozatlan allaspontja, hogy az alperes oncéluan a kozjogi tevékenységére tekintettel
diszkriminalta a felperest politikai véleményének elhallgattatasa érdekében.

[38] Eldadta, az 6t ,veszélyes személynek” mindsitd, illetve ilyen tartalma alperesi
iizenetekkel megvalositott jogsérelem nem 6nalld petitum, az a keresetlevélben a szerzédésen
kiviili, személyiségi jogot sértd, alperesi cselekménysorozat egyik elemeként keriilt eldadésra,
amely a legsulyosabb nem vagyoni hatranyokozast hordozza.

[39] Az egyenld banasmod térvényi kovetelménye megsértésének igazoldsara eldadta, tobb
mas terrorszervezet mellett az ETA baszk terrorszervezet is rendelkezhet (k6zdsségi oldal 1.
neve) oldallal. Ennek igazolasara a terrorszervezet (kozdsségi oldal 1. neve)on fellelhetd
profil adatait tartalmaz6 képernyOmentést csatolt €s kérte azt bizonyitékként figyelembe
venni.

[40] A (kozOsségi oldal 1. neve) és az (kozosségi oldal 2. neve) szolgaltatdsok és azok
igénybevétele annak szerzddéses feltételrendszere egymastdl vilagosan elkiiloniil. Az, hogy
az alperes a két szolgaltatdst azonosan kezeli, nem jelenti azt, hogy a (kozosségi oldal 1.
neve) ,,Felhasznalasi feltételek” és ,,Ko6zOsségi alapelvek” alkalmazandoak az (kozosségi
oldal 2. neve) szolgaltatas esetében is. Ez utdbbinak ugyanis sajat ,,Felhasznalasi feltételei” és
,,K0z0sségi iranyelvei”, valamint egyéb szabalyzatai vannak. Az erre vonatkoz6 okirati
bizonyitékokat a perben a felperes és az alperes egyarant csatolta. Megitélése szerint az
(kozosségi oldal 2. neve) ,,Felhasznalasi feltételek” ,,Hogyan nem hasznéalhatod az (k6zosségi
oldal 2. neve)ot” cime alatt szerepld szovegbdl kitlinik, hogy az (ko6zdsségi oldal 2. neve)
felhasznaloinak a (k6zosségi oldal 1. neve) ,,Felhasznalasi feltételeit”, ,,K6z0sségi alapelveit”,
stb. nem kellett betartania. Mindebbdl kovetkezik, hogy a (k6zdsségi oldal 1. neve) altalanos
szerz6dési feltételeinek, szabalyzatainak a megsértése esetén nem jogosult az alperes a
felperest az (kdzosségi oldal 2. neve) szolgaltatasbol kizarni, oldalat tordlni.



Szegedi [télétabla 9
11.P£.20.147/2022/24.

[41] Hivatkozott arra, hogy az alperes altal csatolt altalanos szerzddési feltételek 2021.
februar 7. napjan kertltek letoltésre, igy azok a letdltéskor hatdlyos rendelkezések tartalmat
tanusitjdk, nem pedig az elséfoku itéletben szerzddésszegének mindsitett felperesi
magatartdsok tanusitasakori szoveget, szemben a keresetlevél mellékleteként csatolt
dokumentumokkal. Az elséfoku birosagnak ezért a tényallds megallapitdsa soran a
keresetlevélhez F/7. alatt csatolt ,KozOsségi alapelvek” III. rész 13. pontjaban
megfogalmazott gyiiloletbeszéd definiciot kellett volna figyelembe vennie. Az elséfoku
itéletben szerepld bejegyzések nem valdsitanak meg a definicid szerinti védett csoportok vagy
tagjaik elleni védett tulajdonsdgok miatti kozvetlen tdmadast. A 2019. aprilis 4-1 posztjaban
btntettesekrdl, bilincselekményekrdl beszél, nem tesz kiillonbséget faji etnikai alapon a
blindzok kozott, pusztan széles skalan helyezi el dket, amely ,,a kreolbdrli idegenektdl” a
»torzsgyokeres fehérgalléros biinozokig” terjed. A 2019. aprilis 26-i, majus 6-i és 14-i
posztokat illetden pedig fenntartotta a 2021. november 8-an eldterjesztett beadvanyaban tett
nyilatkozatat.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 1600000 Ft + afa Osszegben
felszamitott masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezését kérte. Ervelése szerint az
els6fokll birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
teljes kortien a Pp. 279. §-dnak megfelelden értékelte. Tévesen hivatkozik a felperes arra,
hogy az els6fokt birdsadg okszertitleniil allapitotta meg, hogy a tanuvallomésok nem voltak
bizonyitékként figyelembe vehetok azon tényallitas tekintetében, hogy az alperes tomegesen
kiildott olyan tizeneteket a (kozosségi oldal 1. neve) felhasznalok részére, amelyben Ot
,veszélyes személynek™ mindsitette. Hangstlyozta, a kereset szerint a felperes személyiségi
jogait a (kozosségi oldal 1. neve) oldalanak torlésével sértette meg, e tekintetben pedig
irrelevans, hogy kiildétt-e ilyen tartalmu iizeneteket a felhasznaloknak. Masrészt az elséfoku
birdsag a felperes altal inditvanyozott valamennyi tanut meghallgatta, vallomasukbol vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy azok bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. A felperes a
»veszélyes személyként” vald6 mindsitésre kizarolag az daltala kovetelt sérelemdi]
Osszegszerliségének a megalapozasa érdekében hivatkozott, de erre vonatkozd kereseti
kérelmet nem terjesztett eld. Ezek a koriilmények nem a felperes altal elszenvedett
nemvagyoni sérelem korében juthattak volna jelentéséghez, hanem egy olyan 1) kereseti
kérelmet alapozhattak volna meg, amelynek keresetvaltoztatas tjan valo elbterjesztését a
felperes onhibajabol mulasztotta el. Mindemellett utalt arra, a tanukihallgatas nem alkalmas
mad e felperesi tényallitas bizonyitasara.

[43] Az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a jogvita kizarélag kontraktualis
alapon vizsgalhato, és az alperes szerzodésszeriien jart el. E korben megismételte az elséfoku
eljarasban eldadott érvelését, hangstlyozva, hogy az elséfoku birdsdg e korben kifejtett
allaspontjaval mindenben egyetért.

[44] Elbadta, az a felperesi hivatkozas, hogy az altalanos szerzddési feltételek torvénybe
itkdznek, a ,Felhasznalasi feltételek” ¢és ,,Kozosségi alapelvek” semmisek, tovabba a
»veszélyes személynek” mindsitése 0Onalld személyiségi jogi igényt alapoz meg, Uj
jogallitasok, amelynek a fellebbezési eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében nincs
helye.

[45] Eltér6 allaspont elfogadasa esetére részletesen kifejtett indokai szerint vitatta, hogy az
altalanos szerzddések feltételek jogszabalyba litkdznek.

[46] Téves az a felperesi érvelés, hogy az altalanos szerzddési feltételek aranytalan
szankciokat tartalmaznak. Kiemelte, tobbszor figyelmeztette a felperest jogsértd
magatartasara, miutan azt folytatta, a vele szemben alkalmazott torlés fokozatos és aranyos
szankcionak tekintendo.
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[47] A felperes allaspontjaval szemben az altalanos szerzOdési feltételek egyértelmiien
definidljak a gytloletbeszédet és annak fogalmi elemeit, azok tehat nem mindsiilnek
homalyosnak ¢és ezaltal megalapozatlan a semmisségre vald hivatkozas. A ,Ko6zdsségi
alapelvek™ a tdmadas fogalmat is egyértelmiien meghatarozzak.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[48] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[49] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — b)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[50] FoOszabaly szerint a fellebbezés €és a fellebbezési ellenkérelem az els6fokt eljarasban
eloterjesztett keresetet és ellenkérelmet elbirdlo dontést tamadhatja. A Pp. 373. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a fellebbezésben ¢és a masodfoku eljarasban — a (2) — (5)
bekezdésben foglalt kivételekkel a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast, illetve az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. Utdlagos bizonyitasnak nincs helye.

[51] A felperes fellebbezése és a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai alapjan a fentiekre
figyelemmel az itélotablanak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
mi a kereset pontos tartalma, ehhez mérten keriilhet ugyanis sor az elséfoku itélet
feliilbiralatara.

[52] A felperes személyiségvédelmi igényt érvényesit a per alperesével szemben. Keresetében
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megjelolésével terjesztette el a személyiségi jogai
megsértése miatt érvényesiteni kivant jogkdvetkezményeket. Az érvényesiteni kivant
jogalapot a tényallasban irt jogszabalyok feltlintetésével és azokat idézve hatarozta meg. Ezt
kovetden eldadta az érvényesiteni jogot €s a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, valamint
az érvényesiteni kivant jog, a tényallitdas és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést is [Pp. 170. § (2) bekezdés c.), d.) pont]. A személyiségi
jogi perben a hatirozott, egyértelmii és végrehajthatdé kereseti kérelem kovetelményének
megfelel a kereset, ha az érvényesitett jog, a petitum és az eldadott tények alapjan
egyértelmiien beazonosithatd, hogy az alperes mely sérelmezett magatartasaval a felperesnek
mely személyiségi jogat sértette meg (hasonléan: BDT2020. 232). A kereset nem volt
egyértelmiien meghatarozott, annak petituméaban csupan megjeldlte az érvényesiteni kért
objektiv jogkovetkezményeket jogszabalyhelyszertien, azt azonban nem konkretizalta, hogy
mely személyiségi jogai megsértésének megallapitasat kéri. Az a jogi érvelés alapjan sem volt
egyértelmiien meghatarozhato, nem toltotte ki tovabba tartalommal az alkalmazni kért egyéb
jogkovetkezményeket sem.

[53] Az elséfoku birosag altal a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés
eredményeként az volt megallapithatd, hogy a felperes a véleménynyilvanitdshoz ¢és a
kapcsolattartdshoz vald joga megsértésének megallapitasat kéri, a tovabbiakban felsorolt
személyiségi jogok sérelmére a sérelemdij iranti igényét megalapozo hatrany korében
hivatkozott (7.P.21.305/2025/7. szamu jegyzokonyv 5. oldal [8] bekezdés, 6. oldal [1] — [4]
bekezdés). Az elséfoktl birosag a 2022. januar 28-i targyaldson figyelmeztette a feleket a
perfelvétel lezarasanak a jogkOvetkezményeire ¢és lehetOséget biztositott tovabbi
nyilatkozataik megtételére [Pp. 194. § (2) bekezdés]. A felperes a kereset fentiekben
ismertetett tartalmaval ellentétes nyilatkozatot nem tett. A perfelvétel lezarasanak — egyebek
mellett — egyik joghatasa, hogy ezt kovetéen csak korlatozott, azaz a térvényben
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meghatarozott esetekben és feltételekkel van helye 0 tényallitdsanak [Pp. 214. § (3) — (4)
bekezdés], kereset és ellenkérelem-valtoztatasnak (Pp. 215-217. §). A jelen perben az
els6fokl eljarasban azonban 0j tény allitasara, illetve kereset- és ellenkérelemvaltoztatasra
nem is keriilt sor. Az els6foku birdsagnak itéletében tehat a perfelvétellel rogziilt kereset €s
ellenkérelem korlatai k6zott kellett dontését meghoznia.

[54] A Pp. a jogilag relevans tényeken tul kotelezOvé teszi az érvényesiteni kivant jognak a
jogalap utjan vald egyértelmii megjeldlését [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. és 11. pontja alapjan a keresetben a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével az
érvényesitett jogot is fel kell tiintetni. Azonos kérelem esetén a kiilonb6z6 jogszabalyhelyekre
(jogalapra) valo hivatkozas eltérd érvényesitett jogot, igy eltérd keresetet eredményez. A
birosag — a fél rendelkezési joga folytan — a felperes altal a keresetben megjelolt jogalaptol
nem térhet el, mert a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birésag a fél jognyilatkozatdhoz, a Pp.
342. §-a szerint pedig a keresethez kotve van (BH2022. 48.).

[55] A Pp. 342.§ (3) bekezdéséhez flizott miniszteri indokoldsa szerint ,,a birésag a fél magan
autondmidjat tiszteletben tartva, nem donthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan
jogalapon, amely eltéré a fél jogallitasatol még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbol
jeldlte meg a jogat rosszul és az eltérd jogot a perben allitott és bizonyitott tények egyébként
megalapozzak”.

[56] A haromtagl pertargy fogalom megkdoveteli, hogy a felperes a keresetlevelében jeldlje
meg, milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen itéleti rendelkezést kér a birosagtol. A
tulterjeszkedés tilalma [Pp. 342. § (1) bekezdés] értelmében a birdsag dontése nem terjedhet
tul a kereseti kérelmen (ellenkérelmen, beszamitasi kérelmen). Az esetleges ellentmondasok
az anyagi pervezetés keretében tisztazhatok, ekkor valnak véglegessé a jogallitdsok is. A
bir6sag érdemi dontése pedig nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott,
azaz dontését nem alapithatja olyan jogra, amelyre a felek nem hivatkoztak, a perben nem
érvényesitettek (BH2022. 332, hasonldéan: BDT2021. 4421, Kuria Pfv.20.272/2022/5.), a
birdsag nem vizsgalhatja, hogy a felperes igénye mds anyagi jogi jogszabaly rendelkezése
alapjan alapos-e (BDT2022. 4554/1.).

[57] Az itélotabla egyetért az els6foku birosag allaspontjaval, hogy a felek kozott szerzodéses
jogviszony jott 1étre, amelynek tartalmét az alperes altal a (kozosségi oldal 1. neve) és az
(kozosségi oldal 2. neve) szolgaltatds igénybevételére kiilon-kiilon kidolgozott altalanos
szerzddési feltételek (,,Felhasznalasi feltételek”, ,,Kozosségi alapelvek™) hatdrozzdk meg,
amely altalanos szerzddési feltételek a regisztracid sordn torténd megismerésével és
elfogadasaval a szerzddés részévé valtak. Helytalloan allapitotta meg ezért az elséfoku
birosag azt, hogy az alperes a (k6zosségi oldal 1. neve) és az (k6zosségi oldal 2. neve) fiok
letiltasaval megsértette-e a felperes megjeldlt személyiségi jogait, tovabba ehhez képest a kért
jogkdvetkezmények alkalmazhatdak-e, a szerzddés rendelkezései alapjan kell elbiralni. Végso
soron abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az alperes részérdl tortént-e a felperes
személyiségi joganak sérelmét eredményezd szerzddésszegés. A jogvitat tehat a felperes
allaspontjatol eltéréen kontraktualis jogalapon kell elbirdlni. Ennek elsddleges jelentdsége a
felperes sérelemdij iranti igényének elbiralasa tekintetében van. Az alabb kifejtendék szerint
ugyanis a felperes sérelemdij irdnti igénye az annak alapjaul megjeldlt személyiségi jogsértés
okozta hatranyok igazolasa esetén sem megalapozott.

[58]A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogadban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés kimondja, a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara ¢és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Ennek alapjan megallapithaté, hogy a
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sérelemdij fizetési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyre iranyado
feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Ezt azt jelenti, hogy a sérelemdij iranti kereset
a szerzOdésszegéssel okozott karként valo feleldsség Ptk. 6:142. §-aban irt 4ltalanos szabalya
alapjan lett volna elbiralhato.

[59] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésébdl kitlinden a sérelemdij alapja valamely személyiségi jog
megsértése. A sérelemdij irdnti igény érvényesithetd anélkiil, hogy az alapul szolgald
személyiségi jog megsértésének megallapitasat kérje a fél. A felperes keresetének fentiekben
ismertetett tartalma szerint a johirnévhez valo joga sérelmének alapjat képezd tényallitasa,
valamint a vildgnézeti meggy6zO0dése ¢€s politikai véleménye miatti hatranyos
megkiilonboztetés korében eldadottak a sérelemdij iranti igénye alapjanak indokai, amelynek
adekvat jogalap megjelolése hianydban érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett volna sor.
Mindemellett miutdn az alperes részérdl szerzddésszegés az alabb kifejtettek szerint nem
allapithatd meg, érdemben is megalapozatlan a sérelemdij iranti igénye. Szerzddésszegésre
alapitott személyiségi jogsértés esetén a szerzOdésszegés hidnya a sérelemdij iranti kovetelést
is alaptalanna teszi (BDT2018. 3878.1.). Az itélotabla az els6foku itélet e korben kifejtett
indokaival egyetért.

[60] Az objektiv jogkovetkezmények igénybevételére ugyanakkor lehetdség van, ha van
személyiségi jogsértés, tovabba, ha a sérelem és a jogsértd magatartds kozott az okozati
Osszefiiggés all fenn. E szankciok alkalmazhatdsaga szempontjabol tehat nincs jelentdsége
annak, hogy a jogsértd személy felrohatoan (Ptk. 1:4. § (1) bekezdés) jart el, vagy sem,
illetve, hogy egyéb modon, adott esetben szerzddéses jogviszonyban elkovetett jogsértés
esetén a Ptk. 6:142. §-a szerint ki tudja-e menteni magat.

[61] A felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) alapjan a véleménynyilvanitashoz és a
kapcsolattartashoz val6 joga megsértése megallapitasat kérte.

[62] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése general clausulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €s
az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

[63] A Ptk. 2:43. §-a nem taxativ felsorolast tartalmaz ugyan a személyiségi jogok korét
illetéen a felsorolas nem kimerit6 jellegii, az életviszonyok valtozasaval felmeriilé egyéb nem
nevesitett személyiségi jogokra is kiterjed a torvény védelme.

[64] Azt, hogy sériilt-e a felperes megjelolt személyiségi joga, — ahogyan az elséfokt birosag
helytalloan megallapitotta — a felek kozott létrejott szerzodés rendelkezései alapjan kell
megitélni. Szerzddésszegés hidnydban ugyanis a perbeli esetben kizart a személyiségi
jogsértés.

[65] Tény, hogy a felperes keresetleveléhez és az alperes ellenkérelméhez csatolt (kozosségi
oldal 1. neve) ,KoOzOsségi alapelveknek” az alperesi védekezést alatdmaszté Un.
gytiloletbeszéd fogalommeghatarozasa eltéré megszovegezésli, ami arra utal, hogy eltérd
idéallapotban hatalyos altalanos szerzodési feltételeket mellékeltek a felek. Tény az is, hogy
az elséfoku birdsag ezt nem észlelte és az alperes altal csatolt altalanos szerzddési feltételek
alapjan biralta el a jogvitat anélkiil, hogy ennek indokét adta volna.

[66] Alaptalan az alperesnek az az érvelése, hogy miutan a felperes az elséfoku eljarasban
nem vitatta az ellenkérelemhez mellékelt szerzédési feltételek alkalmazhatosagat, azt a
fellebbezésében mar jogszerlien nem teheti meg. A Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a birdsdg a birdi felhivas ellenére nem vitatott tényallitast fogadhatja el valonak, ha
annak tekintetében kételye nem meril fel. Az elséfoku birosdg a 2022. marcius 10-i
targyaldson a keresetlevélhez és az ellenkérelemhez csatolt altalanos szerzddési feltételekre,
mint egyezOre utalt. A szovegeltérést nem észlelte, e tekintetben a felperest nem
nyilatkoztatta, kdvetkezésképp a Pp. 266. § (1) bekezdésének alkalmazésa fel sem meriilhet.
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[67] Az itéldtabla az anyagi pervezetés keretében felhivta az alperest a masodfoku eljarasban
a hatalyos altalanos szerzddési feltételek csatolasara.

[68] Az itélotabla felhivasara 9. sorszam alatt csatolt ,,K6z0sségi alapelvek™ az alperes 2023.
marcius 22. napjan tartott targyaldson tett nyilatkozata szerint a 2019. szeptember 29-i
id6éallapotnak felel meg. A (kozosségi oldal 1. neve) fiok torlésének alapjaul szolgéald hatalyos
,,K0z0sségi alapelveket”, csak 2023. aprilis 21. napjan 22. sorszam alatt tehat elkésetten
csatolta be, amely perbeli cselekmény a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Ennek
azonban ¢érdemi jelentdsége nincs, mert a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapithato, hogy a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabodl a felperes (k6zosségi oldal 1.
kapcsolodd tartalmi elemei megegyeznek, az alperes a fellebbezésben idézett
fogalommeghatarozas alapjan sem kovetett el szerz6désszegést a (kozosségi oldal 1. neve)
oldal torlésével.

[69] A ,,Felhasznalési feltételek” a ,,Kozosségi alapelvek” megsértésének szankciojaként irjak
eld a (kozosségi oldal 1. neve) fiokhoz vald hozzaférés felfiiggesztését, illetve végleges
letiltasat. A Ko6zosségi alapelvek altal tilalmazott magatartas az un. gytldletbeszéd.

[70] A fellebbezésnek a fogalommeghatirozéas jogszabalyba litkozésére €s a szerzddési
feltétel tisztességtelenségére vald hivatkozasa a Ptk. 6:114. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés részleges érvénytelenségét allitja, amely a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.a. pontjaban
irtakra figyelemmel a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti tiltott keresetvaltoztatasként
értekelendd, amelynek érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor. Mindemellett utal az itélétabla
arra, hangstulyozand6, hogy a felek kozott maganjogi szerzddés jott létre. A szerzodési
szabadsag elvébdl kovetkezéen az alperes maga hatarozhatta meg, hogy milyen tartalmak
kozzétételét engedélyezi, a felperes pedig ugyancsak szabadon dontott arrdl, hogy a
kidolgozott altalanos szerzddési feltételek alapjan a szolgéltatast igénybe kivanja venni ezzel
vallalva véleménynyilvanitasi joga korlatozasat.

[71] Az elso6foka birdsag itéletében a tényallasban idézett posztokat tekintette a
gylloletbeszéd fogalmanak megfeleltethetd tartalomnak. A felperes fellebbezése alapjan az
itélotablanak vizsgalnia kellett, hogy helytallo-e az elséfoku birdsag allaspontja.

[72] Az itélotabla hangsulyozza, az, hogy valamely bejegyzés gytiloletbeszédként értékelheto-
e, a kozzétett konkrét bejegyzés tartalma alapjan donthetd el. Ebbdl a szempontbol tehat nincs
jelentésége a felperes mint maganszemély vagy az altala képviselt part magatartasa
kiilonb6z6 médiumok altal valé megitélésének.

[73] Helytallo az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a 2019. aprilis 26-i posztban kozzétett
tartalom kimeriti a gyliloletbeszéd fogalmat. Az atlagos olvasé szamara annak jelentése a
roma szarmazasu embereket kirekesztd, a ,,ledozerolas” és a ,,soval vald behintés” kifejezések
hasznalata ugyancsak e személyi kort érintd erdszakos tamadod beszéd. A felperes altal a
perben eldadott a bejegyzésre okot adod hattérinformacid, magyarazat ebbdl a szempontbol
nem értékelhetd. Az alperesnek ugyanis a fentiekre tekintettel csak a ténylegesen megjelent
tartalom alapjan kellett megitélni, hogy az a ,,K6z0sségi alapelvekbe” litk6zott-e, vagy sem.

[74] A 2019. mijus 6-1 bejegyzésben hasznalt fogalmak (,,eléember”, ,,emberallat”)
ugyancsak a roma etnikumhoz tartozé6 embereket emberi mivoltuktdél megfosztd beszédként
értekelendd, amelynek utols6 mondata erdszakra buzdit. Az itél6tabla allaspontja szerint az,
hogy e két kozlés a felek kozott 1étrejott szerzddés megjeldlt rendelkezésébe {itkozik,
megalapozta a szerz6dés alapjan a felperes (k6zosségi oldal 1. neve) oldaldnak torlését. Ezért
a tovabbi kozlemények részletes elemzését az itéldtabla sziikségtelennek itélte.
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[75] A felperes hivatkozott az alkalmazott jogkdvetkezmény aranytalansadgara. Az elséfoku
eljarasban ezzel kapcsolatos érvelése nem volt, de fellebbezésében sem fiizott ezen
érveléséhez jogilag értékelhetd jogkovetkezményt. Ezért az szintén nem volt vizsgalhato.

[76] A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni. A felperes tehat csak az 6t személyében érintett személyiségi jogok sérelmével
kapcsolatban érvényesithet igényt. Az az érvelése, amely szerint a nevét és képmasat
kozzétenni kivand felhaszndlokat a szolgaltatasbol vald kizarassal fenyegeti az alperes, nem a
felperes, hanem a konkrét felhasznalok személyiségi jogat sértheti.

[77] Megalapozottan hivatkozott az alperes arra is, hogy az 0j tényallitas és az utdlagos
bizonyitas Pp. 373. §-aban irt feltételei hidnyaban az Eta baszk terrorszervezet kapcsan tett
felperesi fellebbezési eldadas és csatolt bizonyiték nem értékelhetd.

[78] A kifejtettek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott személyiségi jogai megsértésére a
(kozosségi oldal 1. neve) oldalanak torlésével osszefiiggésben.

[79] Nem osztotta azonban az itélétabla az els6fokt birosag allaspontjat az (kozosségi oldal 2.
neve) fiok letiltasat illetden. Abbdl a ténybdl, hogy az (kozosségi oldal 2. neve) szolgaltatas
(kozosségi oldal 1. neve) termék, még nem kdvetkezik, hogy a (kdzosségi oldal 1. neve)
oldalon megvalositott szerzOdést sértd magatartds automatikusan maga utan vonja az
(kozosségi oldal 2. neve) oldal letiltasat. Lényeges e tekintetben, hogy a (kozdsségi oldal 1.
neve) ¢s az (k6zosségi oldal 2. neve) szolgaltatas igénybevételére vonatkoz6 szerzddésekre az
alperes kiilon-kiilon hatarozott meg altalanos szerzddési feltételeket. Az alperes altal az
irasbeli ellenkérelméhez A/7. sorszam alatt csatolt (k6zosségi oldal 2. neve) ,,Felhasznalési
feltételek” bevezetdje kifejezetten kimondja, hogy a (k6zosségi oldal 1. neve) Felhasznalas
feltételet erre a  szolgéaltatasra nem  vonatkoznak  (Szegedi  Torvényszék
7.P.20.752/2020/27/A/7.). ,,A tartalomeltavolitas és fiok letiltasa vagy megsziintetése” cim
alatt szerepld, az (kozosségi oldal 2. neve) fidk Iletiltdsara, illetve a szolgaltatas
megsziintetésére vonatkozd szankcid szintén az (k6zosségi oldal 2. neve) ,Kozosségi
iranyelveinek”, ,,Felhasznalasi feltételeinek” a megsértésére vonatkozik azzal, hogy az
(kozosségi oldal 2. neve) szolgaltatasra vonatkoz6 feltételek megsértése vonhatja maga utan
mas (kozosségi oldal 1. neve) termékekhez vald hozzaférés megsziintetését és letiltasat. A
felperes azonban az (kozdsségi oldal 2. neve) oldalan az alperes altal sem vitatottan az
(kozosségi oldal 2. neve) ,,Kozdsségi irdnyelvekbe”, ,,Felhasznalasi feltételekbe” {itk6zo
tartalmat nem tett kozz¢.

[80] A keresetlevél jogi érvelésébdl kitlinden az (kozosségi oldal 2. neve) oldalon a felperes
csak maganjellegi tartalmat tett kozzé, kovetkezésképp az (kozosségi oldal 2. neve) fidk
letiltasa a kapcsolattartdshoz valo személyiségi jog sérelmét eredményezte. Az itélétabla e jog
megsértését a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta.

[81] A személyiségi jog megsértése esetén egyidejlileg helye lehet tobb felrohatosagtol
fiiggetlen szankcid alkalmazasanak is, ugyanakkor a jogsértés tényének birosagi
megallapitdsa Onmagdban még nem vonja maga utin valamennyi, a keresetben kért
jogkovetkezmény  alkalmazasat. A birésdg az eset Osszes  koriilményeinek
figyelembevételével donti el, hogy az indokolt-e az érvényesiteni kivant jogkdvetkezmény
alkalmazasa (PJD2016. 20.1.). Kétségtelen, hogy az alperes a felperes (kozosségi oldal 2.
neve) fidkjat annak letiltdsa ota sem 4allitotta vissza, a sérelmes helyzet megsziintetése irant
érvényesiteni kért jogkOovetkezmény megalapozott, ezért az itélétabla a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kotelezte az alperest annak visszaallitasara.

[82] A felperesnek a masodfoku eljarasban a 20. sorszami beadvanydban elGterjesztett azon
kérelme, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze az alperest annak
abbahagyasara, hogy a (kozosségi oldal 1. neve) felhasznaldit a nevének, képmasanak a vele
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kapcsolatos tartalmaknak a kozlése miatt a szolgéltatas korlatozasaval, illetve
megsziintetésével lizenetben ,,fenyegeti”, vagy azokat tényleges eszkozoli, a Pp. 373. § (1)
bekezdésében tilalmazott keresetvaltoztatas.

[83] A fentiekbdl kovetkezden a kereset kisebb részben megalapozottnak bizonyult, amely a
pervesztesség €s pernyertesség aranyanak megvaltozasat eredményezte. Ezért az itélétabla a
felperes altal fizetendd eljarasi illetéket leszallitotta és az alperest kotelezte az illetékekrol
szolo 1990. évi XCII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott
pervesztességéhez igazodo eljarasi illeték megfizetésére. Utal az itéldtabla, az elséfoku illeték
fizetésére kotelezd rendelkezés pontositasra szorult, figyelemmel arra, hogy a birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 2023. januar 1. napjatdl hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az
elézetesen meg nem fizetett illetéket mar nem az adohatdsag erre iranyuld kiilon felhivasara
kell megfizetni, hanem az illeték viselésérdl dontd jogerds birdsagi hatdrozat rendelkezése
alapjan.

[84] Az elsofokt birdsadg az alperes altal perkoltségként felszamitott tigyvédi munkadijat
mérsékelt Osszegben allapitotta meg. Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdésének
alkalmazésaval az igy mérsékelt ligyvédi munkadij leszallitdsanak a felperes kisebb aranyu
pervesztességére tekintettel sem latta indokat.

[85] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan
részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[86] A felperes fellebbezése tulnyomorészt megalapozatlannak bizonyult, ezért az itéldtabla a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt a IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan meghatarozott, a (6)
bekezdés alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységhez igazoddan mérsékelt Osszegli ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére, figyelembe véve a felperes
javara a pernyertességéhez igazodd az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott tigyvédi munkadijat.

[87] Az itélotabla a peres feleket a pervesztességiik-pernyertességiik aranyaban kotelezte a
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[88] T4jékoztatja a feleket, hogy az els6- és a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnilik. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni adéazonositd szamukat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag
megnevezését €s a birosagi ligyszamot. Figyelmezteti a feleket, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizetik meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetniiik.

Szeged, 2023. majus 17.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



