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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megillapitja, hogy 76.124  (hetvenhatezer-szazhuszonnégy) forint  feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes mint adds és a felperes jogelddje (a B. Zrt.) mint hitelezé 2007. junius
20-an gépjarml finanszirozas céljabol kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: szerzddés)
kotottek. A szerzodés értelmében a hitelez6 a megallapodasban foglalt gépjarmi
megvasarlasdhoz — svdjci frank (CHF) alapon — 3.170.400 forint hitelt nyujtott az alperes
részére. A szerzOdésben a kolcson futamidejét 120 hoénapban, az éves induld tigyleti
kamatlabat 7,1 %-ban, a teljes hiteldijmutatd (a tovabbiakban: THM) indulé mértékét 7,89 %-
ban allapitottak meg; a szerzddést valtozo kamatozasuként, CHF alapuként hataroztdk meg.

[2] A szerz6dés részévé valt lizletszabalyzat 18.3.4. pontja rogzitette, hogy deviza alap
finanszirozads esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyamanak és a kamatanak alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban
rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését
eredményezi, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A hitelszerzédés lejarat elotti
megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévl tdoketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik.

[3] Az alperes a szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a 2014.
€v januar, februar, marcius és aprilis havi torlesztddijat nem fizette meg, ezért a felperes
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jogelddje 2014. aprilis 29-én kelt nyilatkozataval a szerzddést felmondta és az alperest a
hatralékos 4.449.046 forint megfizetésére szolitotta fel.

[4] A felperes jogelodje a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DHI1. torvény) és a 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) szerint a tisztességteleniil felszamitott
Osszegekkel elszamolt. Az errdl sz6lo okirat szerint 2015. februar 1-ig 763.174 forint 6sszegli
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg meriilt fel, amely Osszeggel a felperes jogelddje az
alperes fennallo tartozasat csokkentette.

[5] A felperes jogelddje 2019. november 14-¢én a perbeli szerzddésbdl eredd kovetelését
a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 3.827.178 forint kdlcsontartozas és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan.

[7] Az alperes ellenkérelme érdemben a kereset elutasitdsara irdnyult, vitatta annak
jogalapjat ¢és Osszegszerliségét is. A szerzddés ¢érvénytelenségét és a felmondas
jogszeriitlenségét is allitotta. Az érvénytelenségi kifogasat arra alapitotta, hogy
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds nem volt megfelel6, valamint a szerzédés a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek
nem felelt meg. Az alperes allaspontja szerint a felperes jogelddjével kotott engedményezési
szerzOdés lejart kovetelésre vonatkozott, ezért a felperes perbeli legitimaciojat is vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birdsag az els6ként meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatéarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd altal alkalmazott, a
jogiigyletben rejlé kockazatokrol szold tajékoztatds nem felelt meg a hazai és az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamon kozzétett itélete szerinti
kovetelményeknek. Ezért a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése
tisztességtelenségét, és emiatt a szerzodés érvénytelenségét allapitotta meg. A szerzddést
azonban a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan nem taldlta
érvénytelennek. Kifejtette, hogy noha 0Osszegszerliségében az arfolyamkockéazatrol szolo
tajékoztatas elégtelensége folytan teljes egészében megalapozatlan a kereset, a csatolt
hiteltdrténeti kimutatdas — annak hianyossdgai miatt — egyébként sem lenne alkalmas
Onmagaban az 0sszegszeriiség bizonyitasara.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birésagot a per jabb targyalasara és tjabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Egyetértett az els6foku birosadg régi Hpt. 213. § (1) bekezdésében
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foglaltakkal kapcsolatban kifejtett azon jogi allaspontjaval, hogy emiatt a szerz8dés
érvénytelensége nem allapithatdé meg. Azonban az elséfok birosagtdl eltérden ugy itélte
meg, hogy az arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatds, kiillonds tekintettel a szerzédés 7.
pontjaban foglaltakra, kielégiti a hazai és az EUB kozzétett itélete szerinti kovetelményeket, a
szerzOdés ezért ez okbdl sem érvénytelen. A jogerds végzés indokoldsa szerint az elséfoku
birésag eltéré jogi allaspontja kovetkeztében a tényallast ugyanakkor — a kereset
Osszegszerliségét érintden — nem kelld mértékben tarta fel, emiatt az elséfoku birdsag itélete
nem alkalmas a feliilbiralatra.

[10] Az elso6fokt birdsag az igy megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet
ismét elutasitotta. Hatarozatanak indokolésa szerint a szerzddés a korabban mar kifejtetteknek
megfeleléen nem érvénytelen, €s nem talalta megalapozottnak az alperesnek a szerzodés 1étre
nem jottére vonatkozo allaspontjat sem. A felmondast illetéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a rendelkezésre allo tényekbdl megallapithatoan az alperes a felmondas
idopontjdban nem  volt hatralékban, a tisztességtelenlil felszamitott  Osszeg
figyelembevételével az elszdmolas ellenére is tulfizetésben volt. Ekként a jogeldd alperesi
tartozasra alapitott felmondéasa valotlan tényeken alapult, az jogellenes volt. A jogellenes
felmondashoz joghatdly nem fiizOdhet, az nem volt alkalmas a szerzddéses jogviszony
megsziintetésére, az alperessel szemben a keresettel érvényesitett kovetelés nem
kapcsan ramutatott, hogy a felperesi jogeldd 2019. november 18-i tajékoztatdsa szerint a
felperesre engedményezte az alperessel szemben fenndlldé valamennyi esedékes és lejart
kovetelését. A régi Ptk. szabalyaibol az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az
engedményezés jogellenessége sem allapithatdo meg, igy nem értett egyet alperesnek a

crer

[11] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosadg az elséfoku
birdsag itéletét ismét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot megint a per jabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a
felperes fellebbezését annyiban alaposnak itélte, hogy az elséfoku birdsag az eltérd jogi
allaspontja miatt az Osszegszeriiség targyaban a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta
le, ami az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé. A masodfokl birdsag osztotta az
elsé6foku birosagnak a felmondas jogellenességével kapcsolatban elfoglalt allaspontjat,
ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy mivel a felmondas jogellenes volt, az alperes
késedelme nem allapithatd meg, igy a kovetelt 6sszeggel nem tartozik. A jogerds végzés
indokolésa szerint a modositott kdlcsonszerzédésbol ugyanis tényként allapithatdo meg, hogy a
futamidé felmondas hianyaban is 2018. janius honapban lejart, ebbdl kovetkezden az
engedményezés idépontjdban mar egy lejart kovetelés engedményezésére keriilt sor. A
masodfokt birésag hangsulyozta, hogy nem ,.képezheti vita targyat, hogy a perben a kereset
Osszegszerlisége megalapozottsdganak a bizonyitasa a felperest terheli”, ezért a megismételt
eljarasban fel kell 6t hivni a megfeleld szamszaki levezetés eldterjesztésére.

[12] Az elséfoku birdsag a masodszor megismételt eljarasban meghozott itélettel kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.806.214 forint t6két és annak az itélet szerinti
kamatat, az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta.

[13] Hatarozatanak indokoldsdban hangsulyozta, hogy a masodfokl birésag hatalyon kiviil
helyezd végzésében tételes indokat adta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az
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arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatdst megfeleld modon tartalmazta, ugyanakkor az
elsofoku itéletben kifejtetteket a szerzodés érvénytelensége kapcsan nem érintette. A
megismételt eljarasban meghozott Gjabb masodfoktl végzésében megallapitast nyert az is,
hogy bar a felperesi jogeldd felmondasa jogszertitlen volt, a felperes altal érvényesitett
kovetelés mindenképpen lejart a futamidd eltelte okan is. Mivel a korabbi eljarasokban a
birdsag az alperes érdemi ellenkérelmét mind a perbeli legitimécio, mind az érvénytelenségi
kifogadsok vonatkozdsdban részletesen vizsgalta, azok megalapozatlansagat tételesen
indokolta, ezért ennek megismétlését az els6foku birdsag sziikségtelennek talalta.

[14] Az elsofokt birosag rogzitette, hogy felhivasara a felperes az Osszegszeriiség
vonatkozdsdban eldterjesztette tételes elszamolasat oly mddon, mintha a felmondds nem
tortént volna meg és a szerzOdés a futamidd lejartdval sziint meg. Mivel a kovetelés
Osszegszerliségét az alperes tovabbra is vitatta, ezért a felperes inditvanyara az els6foku
birosag igazsagiligyi szakértdi véleményt szerzett be az 0sszegszerliség tisztazasara. Ezen — az
elsofoku birdsag megitélése szerint aggéalytalan — szakvélemény a felmondéas id6pontjara
vetitve a teljes fennallo alperesi toketartozast 3.806.214 forintban allapitotta meg. Ezért a
szakvéleményben foglaltakkal megegyezd Osszegben kotelezte az alperest a lejart
kolcsonszerzodésbol eredd toketartozas és jarulékai megfizetésére.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[16] Megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a mésodszor megismételt eljardsban a
masodfoki birdsadg iranymutatdsanak megfeleléen a perbeli érvényes szerzodés alapjan a
felperes lejart szerzddésre alapitott keresetének Osszegszerliségét vizsgalva a beszerzett,
aggalytalan szakértéi vélemény alapjan érdemben helytallo dontésével adott helyt a felperes
Osszegszeriiség tekintetében tilnyomorészt alapos keresetének. Hangsulyozza, hogy egyrészt
a megismételt eljardsban a korabbi 6.Pf.20.598/2022/7. szamu végzésében foglalt
irdanymutatdsa értelmében az elséfoku birdsdgnak kizardlag a kereseti kérelem
Osszegszeriiségét kellett vizsgalnia, masrészt kototte a megismételt eljarasban a torvényszék
korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzéseiben a felperes perbeli legitimacioja, a szerzédés
érvénytelensége, valamint a felmondas jogszeritlensége tekintetében kifejtett jogi allaspontja,
melyekre jelen eljarasban az els6foku birdsdgnak elegendd volt csupan visszautalnia. A
masodfoki birdésag a fellebbezésre utalva hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag a
megismételt eljarasaban eleget tett a torvényszék hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt
utmutatasanak, hiszen a felperes inditvanyara az Osszegszerliség tisztazasa érdekében
szakértdt rendelt ki és a beszerzett aggélytalan szakvélemény alapjan hozta meg érdemi
dontését. Eleget tett az indokolédsi kotelezettségének is, mivel itéletének indokolasabol
Osszességében megallapithatd az alperesi ellenkérelemmel és a szakvéleménnyel kapcsolatos
jogi allaspontja, mellyel a torvényszék is egyetértett. Nyomatékosan utalt arra, hogy az
els6foktl birosag altal és a korabbi megismételt eljardsok sordn meghozott masodfoku
hatdrozatokban az alperes védekezésével kapcsolatosan kordbban mar kifejtett jogi
allaspontokat az ujabb hatdrozat meghozatala sordn nem kellett ismételten kifejtenie az
elsofoku birésagnak. A torvényszék nem értett egyet a fellebbezésnek a szakvélemény
aggalyossaga tekintetében kifejtett allaspontjaval sem. Megitélése szerint a dontés alapjaul
szolgalo szakvélemény megalapozott, aggalytalan és egyértelmiien akként foglalt allast, hogy
a felperes altal a futamidd lejartanak figyelembevételével elkészitett elszamolds helytallo.
Onmagaban az alperesnek a szakértdi elszamolassal kapcsolatos eltéré szakmai 4lldspontja a
szakvéleményt nem teszi aggalyossa.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[17] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet és egyidejlileg
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Ez utdbbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatara [a
joggyakorlat egységének biztositasa] valamint (3) bekezdésére alapitotta. Utobbi kdrében azt
allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér egyrészt a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitott kérelme indokoldsdban elsdként ,megfogalmazott” jogkérdés korében
felsorolt  kuriai  hatarozatoktol, valamint a Kuria Pfv.21.139/2022/9. szamu,
G1v.30.024/2019/5. szamu (BH2020. 45.) ¢és a P{v.21.459/2017/10. szamu (BH2018. 282.),
tovabba Gfv.30.183/2021/4. szamu, Gfv.30.087/2021/7. szama (BH2022. 158.) precedens
hatarozataiban, valamint a 10/2024. Jogegységi hatarozatban (Jpe.l11.60.037/2023/13.)
foglaltaktol. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 341. §-at, 370. § (1) bekezdését, 316. § (1)
¢s (3) bekezdését, 265. § (1) bekezdését és 266. § (1) bekezdését jelolte meg.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsdé fordulata korében eldadta, hogy az els6foku
birésag az alperesnek az engedélyezés iranti kérelemben részletesen felsorolt ,,védekezéseit”
egyaltalan nem biralta el, tovabba a masodfokt birdsag sem volt figyelemmel fellebbezése
ezzel kapcsolatos hivatkozasara, és ahelyett, hogy az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte
volna, érdemi hatarozatot hozott, megsértve ezzel a Pp. 370. § (1) bekezdését és 341. § (1)
bekezdését.

[19] Kifejtette, hogy az egységes joggyakorlat szerint, ,,amennyiben az elséfoku birdsag
nem vizsgalt meg valamennyi keresettel és ellenkérelemmel felhozott ténybeli és jogi
eldadast, nem szerezte be a sziikséges bizonyitékokat, nem folytatta le a sziikséges bizonyitéasi
eljarast, akkor az itélet hatalyon kiviil helyezésének és e kérdésekre kiterjedd 0j eljaras
lefolytatasara utasitasnak van helye, feltéve, hogy nincs is olyan elséfoku birdsag altal mar
elbiralt védekezés, amely a méasodfokl birosag allaspontja szerint is alapos, és indokolna az
elséfoku itélet helybenhagyésat”. Az alperes az ebben a kérdésben kialakult egységes
gyakorlat szemléltetéseként hivatkozott, egyben be is csatolta a Kuria Pfv.21.139/2022/9.
szamu végzését, a Budapest Kornyéki Torvényszek 6.P£.20.231/2022/10/1. szamu végzését, a
Févarosi Torvényszék 43.Pf.632.998/2024/5. szami végzését, a Fovarosi [télstabla
14.Gf.40.319/2023/5/11. szamu végzesét, a Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.011/2023/7.
szamu rész- kozbens6é itéletét, a Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.027/2024/12. szamu
végzését, a Kecskeméti Torvényszék 1.P£.21.216/2022/10. szamu végzését, a
Balassagyarmati Torvényszék 9.P£.20.396/2023/8. szamt végzését, a Nyiregyhdzi
Torveényszék 4.P£.21.079/2023/8. szamu végzését, a Kuria Pfv.[.20.171/2021/6. szamu
végzését, a Karia P£v.20.807/2021/6. szamu végzését, a Kuria Gfv.30.426/2021/7. szamu
végzését (BH 2022. 182.) és a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.2/2024/8. szdml végzését.
El6adta, hogy az e kérdésben igy igazoltan kialakult egységes birdi gyakorlattol a jogerds
itélet eltér.

[20] Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a fent el6adottakra tekintettel szerinte indokolt a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelme indokoldsaban e korben fent felsorolt
hatarozatok koziil a kuriai hatdrozatokra, az ,,azokban foglalt jogkérdésben vald eltérésre
tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan is”. E kuriai
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hatarozatok koziil a Kuaria Pfv.21.139/2022/9. szamt végzése kapcsan Kkifejtette, hogy a
végzés [45]-[47] bekezdései kotelezd utasitast tartalmaznak a megismételt eljarasra nézve,
amelynek értelmében az elséfokt birésagnak meg kell vizsgalnia az alperes ellenkérelmében
felhozottakat a megalapozott itélet meghozatala érdekében. Ettdl az eljart bir6sagok nem
térhettek volna el, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését és 424. § (4)
bekezdését, egynttal ellentétes a Kuria fenti precedens hatarozataban foglaltakkal.

[21] Az alperes még szintén a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata kérében kitért
arra is, hogy a masodfoku birdésagnak a ,,szakértéi vélemény és kovetelés Osszegszeriisége
kapcsan kifejtett allaspontja folytan is fennall” annak a veszélye, hogy a kialakult és egységes
birdi gyakorlat megbomlik. A jogerds itéletben kifejtett allaspont sérti a Pp. 316. § (1) és (3)
bekezdését, 265. § (1) bekezdését, valamint a 266. § (1) bekezdését. A fenti rendelkezések
alapjdn ugyanis a jogerds itéletben elfoglalt allasponttdl eltérden a felperes koteles
bizonyitani a kovetelése 0sszegszeriiségét, mint a perben jelentds tényt, neki kell szolgaltatnia
ahhoz valamennyi bizonyitékot, tényallitast tenni. Kovetkezésképpen a kovetelést
érvényesiteni kivand felperest terheli a kovetelés Osszegszertiségének bizonyitasa, amelynek
elmaraddsa esetén a kereset elutasitdsdnak van helye; illetve, amennyiben a szakértdi
vélemény aggalyos, ugy az bizonyitékként a peres eljarasban nem hasznalhato. Az alperes az
ebben a kérdésben is kialakult egységes joggyakorlat szemléltetéseként hivatkozott, egyben
be is csatolta a Kuria Gfv.30.024/2019/5. szamu (BH2020. 45.) hatarozatat, a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.P£.21.079/2023/8. szamu végzését, a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.P£.20.245/2021/11. szamu végzését, a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birosag
6.P.IV.21.624/2019/42. szamu itéletét, a Nagykorosi Jarasbirosag 3.P.20.010/2018/73. szamu
jogerds itéletét, a Budapest Kornyéki Torvényszeék 6.P£.20.766/2021/13. szamu itéletét, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 7.P£.21.078/2019/7. szamu itéletét és a Székesfehérvari
Torvényszék 1.P£.400/2017/6. szamu itéletét. Eldadta, hogy a fentiek miatt az e kérdésben igy
igazoltan kialakult egységes bir6i gyakorlattdl a jogerds itélet eltér.

[22] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kotelezd engedélyezési ok kapcsan a Kuria
G1v.30.024/2019/5. szamu (BH2020. 45.) hatarozatara hivatkozott, annak a [33]-[35]
bekezdéseiben foglaltakra. E szerint a felperes feladata annak megjeldlése, hogy az adott
kereseti igény egyes Osszetevéi pontosan mely szerzédéses rendelkezésen alapulnak, a
felperes azokat milyen szamitds eredményeként, mely iddszakra, mely szerzddéses
rendelkezés alkalmazasdval hatarozta meg. Elvarhatdo az is, hogy a felperes pontosan
megjeldlje azt, hogy melyik, mikortél hatalyos iizletszabalyzat, ASZF, vagy Hirdetmény mely
adott rendelkezése alkalmazasaval, miként, mely idOszakra, milyen mértékben szamitotta fel
kereseti igénye egyes 0sszetevait.

[23] Az adott esetben az alperes allaspontja szerint a felperes a fenti ,.kovetelményeket
nem elégitette ki”, az Gsszegszerliséget érintéen a szamszaki levezetése egyrészt hianyos,
masrészt okiratokkal és aggalytalan szakvéleménnyel ald nem tdmasztott volt. Ennek ellenére
a masodfoku birdsag a kereset Osszegszeriiségét bizonyitottnak tallta, jogkérdésben eltérve
ezzel a kozzétett hatarozattol.

[24] Az alperes ¢érvelése szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kiria
Pfv.21.459/2017/10. szamt (BH2018. 282.) hatarozatanak az elvi tartalmatol, valamint annak
az azt alatamasztd [12],[13] és [15] bekezdéseiben foglaltaktol is. Ezek lényege szerint a
felperes bank deviza alapu kolcsonszerzodésbol eredd — alperes altal vitatott — kereseti
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kovetelésének alatdmasztasara a feliilvizsgalt elszdmolas nem szolgalhat. Az elszamolasnak
az addsok tartozasara vonatkozo adatai nem kotik a perben eljaré birosagokat. Kizardlag a
pénziigyi intézmény altal a fogyaszto terhére a kiillonnemi arfolyamok, valamint az egyoldalt
kamat-, koltség- és dijemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszamitott, és igy az addsok
altal tulfizetett 0sszeg az, ami tovabbi jogvita targyat mar nem képezheti; ezt meghaladoan a
felperes kovetelése vitathato.

[25] A Kuriai precedens hatarozataval ellentétes és alapjaiban téves igy szerinte a
masodfoku birésag azon, ,,a szakértdi vélemény aggalytalannak mondésa folytan kifejtett
allaspontja is, mely szerint a feliilvizsgalt elszamolasban foglalt adatok nem vitathatok™.

[26] Az alperesi allaspontja szerint a felperes perbeli legitimacié fennéllasaval
kapcsolatban  kifejtettek korében a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuaria
Gfv.30.183/2021/4. szam itéletének [14]-[24] bekezdéseiben, a Gfv.30.087/2021/7. szamu
itéletének (BH2022. 158.) [16]-[24] bekezdéseiben és 10/2024. Jogegységi hatarozat XI.
fejezetében foglaltaktol. FErvelése szerint ,a felperesi jogelddnek sem volt az
engedményezéskor arra jogosultsdga, hogy egy futamidd folytdn Ilejart kovetelést
érvényesitsen az alperessel szemben, s6t az ilyen modon lejart kovetelés Osszegszerlisége is
ismeretlen volt, igy értelemszertien ilyen jogot, illetve ilyen moédon lejart kovetelést sem
engedményezhetett a felperesre”. Mindezek alapjan a felperes nem rendelkezik aktiv perbeli
legitimacioval, igy a kereset elutasitasanak lett volna helye ezen okbdl is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
Otmillié forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[28] A Kiuria eldrebocsatja azt is, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat
engedélyezése a polgari peres eljaras Kuria elétti, elkiilontild, 6nalld kérelemre induld és a
kérelem elbirdlasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Kuria Pfv.20.764/2020/3. (BH 2020.366.)].
A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szabalyozasa
onallo: eltérnek a kotelezd tartalmi elemeik [Pp. 410. § (2) bekezdése, 413. §], és a tartalmi
hianyukhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §]. Az engedélyezés
iranti kérelem kotelez tartalmat a Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban taxative
felsoroltak teszik ki: barmelyik tartalmi kellék hidnya a Pp. 410. § (4) bekezdése értelmében
onmagaban megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezése irant eldterjesztett kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat (Kuria P£v.20.057/2020/2.).

[29] A fentiek alapjan tehat a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem olyan beadvanyok, amelyek benytjtasi helyét, hataridejét és tartalmat a Pp.
kiilon-kiilon szabalyozza [Pp. 410. § (1)-(2) bekezdés, 412. § (1) bekezdés, 413. § (1)
bekezdés]. Ha a feliilvizsgalat a Pp. 408. §-a alapjan kizart, Gigy a feliilvizsgalati kérelemhez
csatolni kell a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet [Pp. 412. § (2) bekezdés]. A két
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kérelmet Onalldan kiilon iratban kell eldterjeszteni, egy okiratba foglalasuk csak szerkezeti
elkiilonitésiik esetén lehetséges, ennek hianyaban a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet
visszautasitja {Kuria Pfv.20.764/2020/3., megjelent: BH 2020.366. [10]-[11]}. Emellett
jelent6sége vannak is, hogy a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kozott csupan tartalmi Osszefliggés van, a tartalmi azonossaguk kizart, a két kérelem
a szabalyozas 6nall6 targya (Kuria Gfv.30.288/2024/3.).

[30] A feliilvizsgalat Pp. 408. §-an alapuld fOszabaly szerinti kizartsdga esetén a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére alapvetden csak az egyedi ligyon tilmutatd indokok
alapjan keriilhet sor, amikor az szilikséges, hogy a Kuria a feliilvizsgalat jogegységesito
funkcigjat érvényre juttassa, ezt célozzdk az engedélyezés egyes, a Pp. 409. § (2)-(3)
bekezdésében szabalyozott esetkorei. Az engedélyezés iranti kérelemben tehat — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen — nem dnmagaban a tdmadott jogerds itélet
jogszabalysérto voltat kell bemutatni, hanem a Pp. 409. § (2)—(3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden azt, hogy az allitott jogszabalysértés kikiiszobolésén tul a jogegység biztositasa
érdekében sziikséges a Kuria eljarasa.

[31] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbodl
vizsgalta, hogy az ott eldadottakra figyelemmel a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér-e, illetve a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat
egységeének a biztositasa érdekében.

[32] A jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben el6adottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények sem
teljesiiltek az alabbiak szerint.

[33] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata abban az esetben teszi lehetdvé
a fellilvizsgalat engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositasa miatt indokolt.

[34] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem jeldlte meg az altala
hivatkozott jogszabalysértésekbdl kiindulva absztrakt forméaban azokat a jogkérdéseket,
amelyek esetében a jogerds itélet a véleménye szerint megbontja az egységes joggyakorlatot.
A kérelem tartalmi vizsgalata alapjan a Kuria két ilyen jogkérdést azonositott. Az elsd az,
hogy abban az esetben, ha az els6foku birdésag a tobb ténybeli és jogalapon nyugvd alperesi
érdemi ellenkérelemnek nem valamennyi elemét ,vizsgalja meg”, vagy azok nem
mindegyikérdl ad szamot itélete indokoldsaban ¢€s igy taladlja megalapozottnak a keresetet, a
masodfokl birdsdg donthet-e egyaltalan érdemben, vagy kizardlag kasszacids jogkort
gyakorolhat, és az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az els6fokt birdsagot 1j
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitd végzésében az elséfoku birésag szamara irhatja eld
az alperesi védekezés tovabbi elemeinek vizsgalatat. A mésodik jogkérdés pedig az volt, hogy
fogyaszt6i kolesonszerzodés esetén az igényt érvényesitd felperes (bank) koteles-e bizonytani
a kovetelése 6sszegszerliségét, mint a perben jelentds tényt, vagy az alperesi fogyaszto.
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[35] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatdban szabalyozott
engedélyezési okkal kapcsolatban mar ramutatott (Gfv.30.015/2024/2.), hogy a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében eldterjesztett kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a jogerds
itélet altal felvetett jogkérdés vonatkozasaban a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd
biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn, a
Kuria pedig az adott elvi jelentoségili jogkérdéssel kapcsolatban jogegységi hatarozatban vagy
az altala a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul
szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatd
moddon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével
— meg kell jel6lnie, azzal, hogy kizarélag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsébb
birdsagi dontésekre hivatkozhat.

[36] Az elozoéekben masodikként emlitett jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria azt
hangsulyozza, hogy az engedélyezés alapjat képezd jogkérdés nem tetszoéleges, vagy
valamiféle moédon a jogvita targyaval Osszefiiggésbe hozhatd jogkérdés lehet, hanem csak
olyan jogkérdés, amelyet maga a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat vetett fel akként, hogy
abban allast is foglalt (Kuria Pfv.20.761/2024/2., Pfv.20.595/2024/2.). A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem tehat fogalmilag szoros kapcsolatban kell, hogy alljon a
tamadott jogerds itélettel. Mindenekeldtt ugy, hogy — a Kuria egységes gyakorlata szerint
(G1v.30.414/2022/2., P£v.20.216/2024., Gfv.30.063/23/3.) — kizarblag olyan kérdés szolgalhat
a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjaul, amelyben maga a tamadott jogerds itélet is
konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti értelmezést lehet a joggyakorlat egységének
megteremtése miatt a feliilvizsgalat engedélyezésével vizsgalat ala vonni. Ennek megfeleléen
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kivételes engedélyezési ok tartalmi kelléke
maganak az elvi jelentdségli jogkérdésnek az azonositasan, konkrét megfogalmazasan tul
annak a bemutatasa is, hogy az adott jogkérdésben a jogerds itélet miként foglalt allast.

[37] Az alperes e masodikként emlitett jogkérdéssel kapcsolatban az engedélyezés iranti
kérelmében arra hivatkozott, hogy a kialakult és egységes birdi gyakorlat szerint a kdvetelést
érvényesiteni kivand felperest terheli a kovetelés Osszegszertiségének bizonyitasa, amelynek
elmaraddsa esetén a kereset elutasitdsdnak van helye. A jogerds itélet azonban az alperes
allaspontja szerint ettdl eltérden foglalt allast, ezért sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezése.
Ehhez képest azonban a Kuria megéllapitotta, hogy az alperes az altala hivatkozott egységes
gyakorlattol valé eltérésre e korben iratellenesen hivatkozott, hiszen a masodfoku birdésag mar
a masodik hatdlyon kiviil helyezé végzésének a [21] bekezdésében is egyértelmiien
leszogezte, hogy nem ,képezheti vita targyat, hogy a perben a kereset Osszegszerlisége
megalapozottsdganak a bizonyitasa a felperest terheli”. Ezt kdvetden a jogerds itéletében sem
tért el a bizonyitasi érdekbdl kovetkezd ezen bizonyitasi szabalytdl. Mindebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben masodikként megjeldlt, az alkalmazando
helyes eljarasi joggal kapcsolatos jogkérdésben a masodfoku birdsag egyaltalan nem olyan
tartalommal foglalt allast, hogy a bizonyitasi kotelezettség a perben az alperest terhelné.
Ekként a feliilvizsgélat engedélyezésének ebben a korben is sziikséges €s alapvetd feltétele,
azaz a jogszabdlysértés vizsgélata [Pp. 409. § (2) bekezdés] fogalmilag fel sem meriilhet. A
jogerds dontés az érintett eljarasi jogkérdésben nem tért el az alperes altal hivatkozott ¢s
megfelelden igazolt egységes gyakorlattdl, igy a jogegység megbomlasanak a veszélye,
kovetkezésképp a joggyakorlat egységének megteremtésének sziikségességének eldfeltétele
sem teljestilt. E jogkérdés kapcsan ezért a feliilvizsgalat engedélyezésére a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan nem kertilhetett sor.
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[38] Az elézdekben elsdként emlitett jogkérdéssel dsszefiiggésben az alperes azt éllitotta,
hogy egységes joggyakorlat alakult ki, a kialakult kovetkezetes joggyakorlattl viszont a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott dontés eltér, és az eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal pedig a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Az egységes joggyakorlat
alatamasztasara tizenhdrom birdsagi hatarozatot jelolt meg, amelyek koziil négy hatarozat
kariai precedens.

[39] A Kuria e vonatkozéasban eldrebocsatja, hogy abban az esetben, ha az adott elvi
jelentoségli  jogkérdésrdl jogegységi hatarozatban vagy a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatdrozatban mar allast foglalt, a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan fel sem meriilhet a feliilvizsgalat engedélyezése, a kdzzétett hatarozatoktol valo
eltérésre hivatkozassal ugyanis a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti lehet a feliilvizsgélat
engedélyezését kérni.

[40] A Kuria erre figyelemmel mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a hivatkozott négy
hatdrozatdban megfogalmazott-e jogértelmezést az alperes altal megjelolt jogkérdésben,
vagyis kimondta-e azt, hogy abban az esetben, ha az elsdfoki birdsag a tobb ténybeli és
jogalapon nyugvd alperesi érdemi ellenkérelemnek nem valamennyi elemét ,,vizsgalja meg”,
vagy azok nem mindegyikérél ad szamot itélete indokoldsaban ¢és igy talalja
megalapozottnak a keresetet, a masodfoku birdsag nem donthet érdemben az ligyben, hanem
kizarolag kasszacios jogkort gyakorolhat.

[41]  Eldrebocsatja a Kuria, hogy a hivatkozott négy hatarozat koziil az alperes kizarolag a
Kuria Pfv.21.139/2022/9. szamu végzése esetében jeldlte meg, hogy szerinte a végzés
indokoldsdnak mely részébdl kovetkezik ilyen jogértelmezés, a tovabbi harom kuriai
hatdrozat [a Kuaria Pfv.20.171/2021/6. szamu, P{v.20.807/2021/6. szamu ¢és
G1v.30.426/2021/7. (BH 2022. 182.) szdmu hatarozata] esetében nem.

[42] A Kuria Pfv.21.139/2022/9. szamu hatarozata azonban egy jogerds itéletet az elséfokt
itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitd
végzés. A referenciahatirozat alapjaul szolgald iligyben az eljarasnak abban az adott
szakaszaban fel sem mertilt az az eljarasjogi kérdés, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezés
elbiralasa soran a masodfoku birdsag a jelen engedélyezés iranti kérelemben megfogalmazott
jogi helyzetben csak kasszacios jogkort gyakorolhat-e. A hivatkozott végzés ennek
megfelelden sem az engedélyezés iranti kérelemben hivatkozott részében, sem az indokolés
mas részében nem fogalmaz meg jogértelmezést ebben az eljarasjogi kérdésben. A végzés
indokolasanak az alperes altal hivatkozott része egyébként is kizardlag az adott ligyben a
megismételt eljarasra vonatkozd egyedi utasitasokat tartalmaz a Pp. 424. § (4) bekezdésének
megfelelden, altalanos jogi megallapitasok, jogértelmezes, jogkérdésben valo allasfoglalas ott
egyaltalan nem talalhato.

[43] A tovabbi harom kuriai hatarozatban ugyancsak nem szerepel az érintett jogkérdésben
adott jogértelmezés, a harom hatarozat koziil ketté (a Kuria Pfv.20.171/2021/6. ¢és
P£v.20.807/2021/6. szam1 hatarozata) raadasul nem is a Pp., hanem a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.), vagyis mas eljarasjogi kodex
alkalmazésa soran sziiletett.
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[44] Az engedélyezés iranti kérelemben megjeldlt jogkérdésben tehat a Kuria a hivatkozott
precedens hatarozataiban nem foglalt allast, igy a Kuria a tovabbiakban az egységes
joggyakorlat aldtdmasztasara eléadott tovabbi kilenc — nem kuriai — hatarozatot vizsgalta.

[45] A megjelolt hatarozatok koziil azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.P£.20.231/2022/10/1. szamu végzése és a Févarosi {télétabla 14.Gf.40.319/2023/5/11. szamu
végzése nem a Pp., hanem a régi Pp., tehat mas eljarasjogi kodex alkalmazasa soran sziiletett,
igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatdn alapulé engedélyezési kérelem
alatamasztasara, az alperes altal hivatkozott korben kialakult kdvetkezetes joggyakorlat
igazolasara nem alkalmasak. A Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.011/2023/7. szamu
hatarozata pedig nem hatalyon kiviil helyezé végzés, hanem részkdzbenso itélet, igy szintén
nem igazol kotelezd kasszacios jogkort megjelenitd birdi gyakorlatot.

[46] Az engedélyezés iranti kérelemben hivatkozott hatarozatok koziil tovabbi 6t a Pp.
381. §-a alapjan sziiletett. E jogszabalyi rendelkezés az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezését teszi lehetévé eljarasi szabalysértés miatt, vagyis a torvény — az eldterjesztoi
indokolas szerint — a birésag mérlegelésére (valasztasara) bizza a dontést, hogy a felek altal
allitottak miatt az elséfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi-e, vagy érdemi
dontést hoz. A mérlegelés soran azt kell figyelembe venni, hogy az adott eljarasi szabalysértés
a per érdemi eldontésére — kdzvetleniil €s kimutathatéan — kihatott-e, tovabba, hogy orvoslasa
a masodfoku eljarasban lehetséges-e, illetdleg a célszeriiség, a pergazdasagossag ¢€és az
iddszeriiség kovetelményeire figyelemmel az észszertli-e, és az els6fokl eljards megismétlése
elengedhetetlen-e. A hivatkozott 6t ligyben tehat az eljart birésagok nem foglaltak ugy allast,
hogy a jelen perbelihez hasonld helyzetben kotelezé a hatalyon kiviil helyezés, hanem az
ismertetett szempontok mérlegelésével dontottek a hatalyon kiviil helyezés mellett, raadasul
egyik esetben sem dnmagaban azért, mert az elséfoku birosag eltérd allaspontja miatt maradt
kordbban nem vizsgalt kérelem, hanem mert egyéb eljarasi szabalysértéséket is lattak. Igy a
Kecskeméti Torvényszék az 1.P£.21.216/2022/10. szadmu végzésében tovabbi bizonyitas
sziikségességét allapitotta meg. A Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf£.20.396/2023/8. szamu
végzése az indokolasi  kotelezettség megsértését rogziti. A Székesfehérvari
Torvényszek.1.P£.2/2024/8. szam végzésében az eshetdlegesen eldterjesztett keresetek
sorrendjétdl valo eltérés miatt keriilt sor hatdlyon kiviil helyezésre. A Nyiregyhézi
Torvényszék 4.P£.21.079/2022/8. szamu végzése a szakvélemény aggalyos voltat rogziti. A
Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.027/2024/12. végzése szerint az eljaras korabbi szakaszaban
sziiletett masodfoku hatarozatban eldirtaknak az els6foku birésag nem tett eleget, és nem
indokolta meg, miért tért el a Kuria precedens hatarozatatol.

[47] A felperes altal hivatkozott hatarozatok koziil a Fdvarosi Torvényszék
43.P£.632.998/2024/5. szamu végzése az egyetlen, amely a kotelezd hatalyon kiviili helyezést
eldird Pp. 380. § ¢) pontja alapjan, vagyis amiatt sziiletett, mert az itélet olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A torvényszék
azonban az adott ligyben azért jutott erre a dontésre, mert az els6foktl bir6sdg nem a
megfeleld logikai sorrendben kezdte meg az érdemi védekezés elbiralasat.

[48] A hivatkozott hatdrozatok egyike sem tartalmaz tehat olyan jogértelmezést, hogy
abban az esetben, ha az elséfoku birésag a tobb ténybeli és jogalapon nyugvo alperesi érdemi
ellenkérelemnek nem valamennyi elemét ,,vizsgalja meg”, vagy azok nem mindegyikérol ad
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szamot itélete indokoldsdban ¢és igy talalja megalapozottnak a keresetet, a masodfoku birosag
nem donthet érdemben az iligyben, hanem kizarolag kasszacios jogkort gyakorolhat. Az
alperes tehdt nem igazolt olyan kialakult kovetkezetes joggyakorlatot, amelytél a
felilvizsgalati kérelemmel tdmadott dontés eltért volna. A feliilvizsgalat engedélyezésére
ezért a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan e jogkérdés kapcsan sem
keriilhetett sor.

[49] A fentieken tilmenden a Kuria csak utal arra, hogy a jelen ligyben eljart masodfoka
birésagnak mindezeken tilmenden kifejezetten az volt az allaspontja, hogy az elséfoka
birosag elbiralta az alperes valamennyi védekezését, és errdl indokolasaban szamot is adott,
ahogy az a joger0s itélet indokolasanak [19]-[21] bekezdéseibdl egyértelmiien kovetkezik.
Kovetkezésképp a jogerds itélet nem is fogalmaz meg ebben a korben semmiféle olyan
jogértelmezést, amelyet az alperes e korben az engedélyezés iranti kérelmében allitott. Az
viszont, hogy a masodfoku birosadg helyesen értékelte-e az elséfoku itélet indokolasat, és
ennek megfeleléen az eljart birésagok valdoban kimeritették-e az alperes érdemi védekezését,
nem a jogkérdésben az egységes joggyakorlattol vald eltérés korében vizsgalandd kérdés,
tehat nem a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti eljarasra tartozik. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint az eljarasi szabalysértések vizsgalata mar a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon tulmutato, a feliilvizsgélati kérelem érdemi
szakaszara tartozo kérdés (Karia G1v.30.536/2022/2., G1v.30.168/2023/2.,
P£v.30.174/2024/2.).

[50] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria hivatkozott kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér, azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) fészabdaly szerint 2012. januar 1-je utan kozzétett
eseti hatdrozatban kifejtettektol eltéré jogértelmezésen alapul (Gfv.30.454/2022/2.,
P£v.20.782/2022/3, P£v.20.742/2023/2.).

[51] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelemmel kapcsolatosan eldre kell bocsatani,
hogy a Kuria egységes gyakorlata szerint (P£v.20.711/2023/3.) a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre alapitott engedélyezés iranti kérelemben eredménnyel csak olyan
precedens hatarozat hivatkozhato, amelynek a jogerds itélettel vald Osszevethetdsége a
ténybeli alap és az elbiralt jog tekintetében megallapithato.

[52] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni — a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatarozatat €s annak azt a részét, amelytol a
feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Ehhez kapcsoléddan, amint
arra  a Kuria szamos eseti hatdrozatdban (példaul: Kuria Pf£v.20.633/2021/2.,
Gfv.30.447/2021/2.) ramutatott, a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési
kérelemben értelemszertien meg kell jelolni, be kell mutatni azt a jogkérdést is, amelynek
tekintetében a kozzétett kariai hatarozat és a tamadott hatarozat jogértelmezése eltérd. Ez
utobbi korben a félnek nem elegendd csupan hivatkoznia arra, hogy az egyik hatarozat eltért a
masiktol, az engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalatdhoz ¢és elbirdlasdhoz az is
sziikséges, hogy az eldterjeszté megjeldlje, miben latja az eltérést, az engedélyezés iranti
kérelmet tehat adekvat indokolassal is el kell 1atni.



Karia 14
M1.P£v.20.073/2025/2

[53] Az alperes az elsd jogkérdés kapcsan ugyanazoktol a kuriai hatdrozatoktol vald
eltérésre hivatkozott a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmében is, amelyeket a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatan alapuld kérelmében is emlitett. A hivatkozott
négy hatarozat koziil azonban kizarélag a Kuria Pfv.21.139/2022/9. szdmu végzése esetében
jelolte meg, hogy szerinte a végzés indokolasanak mely részébdl kovetkezik a kotelezd
hatalyon kiviil helyezésre vonatkozd, az el6z6ekben mar részletezett jogértelmezés, a tovabbi
harom kuriai hatarozat [a Kuria Pfv.20.171/2021/6. szdmu, Pfv.20.807/2021/6. szamu ¢s
Gf1v.30.426/2021/7. (BH 2022. 182.) szamu hatarozata] esetében nem.

[54] A Kuria Pfv..21.139/2022/9. szdmu hatarozata azonban egy jogerds itéletet az
elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot uj eljarasra
utasito végzeés. A masik tigyben az eljarasnak abban az adott szakaszaban fel sem meriilt az az
eljarasjogi kérdés, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezés elbirdlasa soran a masodfoku
birosdg a jelen engedélyezés iranti kérelemben megfogalmazott jogi helyzetben csak
kasszacios jogkort gyakorolhat-e. A hivatkozott végzés ennek megfeleléen sem az
engedélyezés iranti kérelemben hivatkozott részében, sem az indokolds mas részében nem
fogalmaz meg jogértelmezést ebben az eljarasjogi kérdésben. A végzés indokolasanak az
alperes altal hivatkozott része egyébként is kizarolag az adott iigyben a megismételt eljarasra
vonatkoz6 egyedi utasitasokat tartalmaz a Pp. 424. § (4) bekezdésének megfelelden, altalanos
jogi megallapitdsok, jogértelmezés, jogkérdésben vald allasfoglalas ott egyaltalan nem
talalhato.

[55] A tovabbi harom kuriai hatarozatban ugyancsak nem szerepel az érintett jogkérdésben
adott jogértelmezés, a hdrom hatdrozat kozil kettd (a Kuria Pfv.20.171/2021/6. ¢és
Pfv.V1.20.807/2021/6. szamu hatarozata) rdadasul nem is a Pp., hanem a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.), vagyis mas eljarasjogi
koédex alkalmazésa soran sziiletett.

[56] Az engedélyezés iranti kérelemben megjeldlt jogkérdésben tehat a Kuria a hivatkozott
precedens hatarozataiban nem foglalt allast, igy az ezektdl valo eltérés nem allapithatdo meg,
emiatt a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem engedélyezhetd.

[57] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Kuria Gfv.30.024/2019/5. szamu végzésétdl valo
eltérésre 1s, e végzés ugyanis az [50] pont alatt ismertetett foszabalytdl eltéréen nem
precedens, mivel az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitd végzések a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 163. § (1) bekezdése értelmében csak 2021. januar 1-
jétol tartoznak a BHGY-ban kozzétett hatarozatok korébe, az emlitett végzés pedig korabban
sziiletett.

[58] A Kuria ezért csupan megjegyzi, a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el ettdl a
végzeéstdl sem. A jogerds itélet ugyanis — indokoldsdbdl megallapithatéan — a felhivott
hatarozattal egyezden kifejezetten a felperes bizonyitasi érdekébe tartozonak tekintette az
Osszegszerliség kérdését is, vagyis azt, hogy a keresetének egyes Osszetevdi pontosan mely
szerzddéses rendelkezésen alapulnak, a felperes azokat milyen szamitas eredményeként, mely
iddszakra, mely szerzddéses rendelkezés, vagy hirdetmény alkalmazasaval hatarozta meg.
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[59] Az alperes ebben a kdrben valdjdban nem jogkérdésben eltérést allitott, hanem
tartalmilag a masodfok birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét kifogasolta, ideértve
a szakvélemény aggalytalansagéaval kapcsolatos allaspontjat, és erre alapitotta a feliilvizsgalat
engedélyezését is. Ténylegesen azt sérelmezte, hogy az eljart masodfokti birdsag a
bizonyitékok egybevetésekor okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, kelld okirati bizonyiték
nélkiil, emiatt megalapozatlanul kovetkeztetett a kereset Osszegszerliségének bizonyitott
voltara. Az eljarasi szabalysértés allitdsa azonban a Pp. jelenlegi szabalyozasi rendszerében
nem engedélyezési ok. A jogi norma elvi tartalmanak értelmezését igényld kérdések felvetése
nélkiil az egyedi ligyben a bizonyitds eredményének megkérddjelezése nem alapozza meg
ezért a feliilvizsgalat engedélyezését. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
elbirdldsa sordn az egyedi ligyben hozott birdsadgi hatarozat jogszeriiségét, a bizonyitas
eredményét nem vizsgalja. Nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarast érintd kérdés,
hogy az adott ligyben az elsd-, vagy masodfokl birdsag a bizonyitékok mérlegelésekor és a
tényallas megallapitasakor milyen kovetkeztetéseket von le. A fentiekkel azonosan foglalt
allast a Kuaria a  Pfv.20.640/2021/2., Pfv.20.851/2021/2., P£v.20.942/2021/5.,
Pfv.21.068/2023/2., P£v.20.992/2023/2., P{v.20.929/2024/2. szamu hatarozataiban, amelyektdl
a Kuria eljard tanacsa a jelen tigyben sem kivan eltérni.

[60] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet — az altala hivatkozott
okokbol — a megjelolt jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.21.459/2017/10. szamu (BH2018.
282.) hatarozatatol.

[61] A Kuria ennek megitélése soran kiindulépontként hangsulyozza, hogy a hivatkozott
precedens hatdrozat tényallasa alapvetden eltért a jelen perbelitdl. A referenciahatdrozatban
megallapitott — egyébként a 4/2021. szamu Polgari jogegységi hatarozat alapjaul is szolgalo
tipikus — tényallas szerint ugyanis a DH2. térvény szerinti elszdmolast megel6zden keriilt sor
a felmondasra, amellyel lejartta tett kovetelés volt az ottani kereseti kovetelés targya.
Lényegében ezekre az esetekre mondta ki elvi éllel a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott
referenciahatarozat, hogy a felperes bank alperesek altal vitatott kereseti kdvetekésének az
alatdmasztasara a feliilvizsgalt elszdmolas nem iranyado. Az ilyen tényallasu ligyekben éppen
az elszamolast megel6z6 felmondds miatt mar rendszerint nem is torténik az ados részérdl
teljesités.

[62] A perbeli esetben iranyad6 tényallds szerint ugyan szintén a DH2 torvény szerinti
elszamolast megeldzden kertilt sor a felmondasra, és a felperesi jogeldd az arfolyamrés és az
egyoldalu kamatemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszamitott dsszegekkel csak ezt
kovetden szamolt el. Ugyanakkor a felperes modositott keresetében nem a felmondassal
lejartta tett kovetelésre tartott igényt, hanem az elszamoléasat Ggy terjesztette eld, mintha a
felmondasra nem is keriilt volna sor, kdvetelését nem is a felmondasra, hanem a szerzodés
idékozben bekovetkezett lejaratara alapitotta. A kereset az igy a futamidd végén (2018. janius
hénapban) fennalld tartozds megfizetésére iranyult, az fel sem meriilt, hogy az alperes
tartozasa megegyezhetne a joval korabbi feliilvizsgalt elszamolds adataival, az abban
kimutatott hatralékkal. A masodfokt birdsdg nem is tett ilyen megallapitast, itéletét a
beszerzett szakértdi vélemény alapjan hozta meg Ezt kdvetden azonban a masodfokl birosag
a jogerds itéletbdl megallapithatéan vizsgélta az alperesnek a kereset 0sszegszerliségét vitatd
hivatkozasait, csupan azt a szakvéleménnyel szemben alaptalannak talalta. A kereset
Osszegszerli levezetésének alapjat ennek megfelelden nem a feliilvizsgélt elszamolas adatai
képezték (amely erre a kifejtettek szerint nem is lett volna alkalmas), hanem kifejezetten a
felperes altal a modositott keresetnek megfelelden csatolt hiteltdrténeti kimutatas és a felperes
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ehhez kapcsolddo részletes szamszaki levezetése, valamint a beszerzett szakértdi vélemény. A
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet tehat az alperes allitasaval ellentétben nem tért el
jogkérdésben a Kuria Pfv.21.459/2017/10. szamu (BH2018. 282.) szdmu hatarozatatol sem.

[63] Az alperes végiil tévesen hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet az altala hivatkozott
okokbol — a megjeldlt utolsd jogkérdésben (a felperes perbeli legitimacio fennallasaval
kapcsolatban) — eltért a Kuria Gfv.30.183/2021/4. szamu, a Gfv.30.087/2021/7. szamu
(BH2022. 158.) szamu hatarozatatol vagy a 10/2024. Jogegységi hatarozataban foglaltaktol.

[64]  Ennek korében a Kuria hangsulyozza, hogy a hivatkozott két precedens hatdrozat
tényalldsa szintén alapvetden eltért a perbelitdl. A referenciahatdrozatokban megallapitott
relevans tényallas szerint ugyanis a kolcsonszerzodések valamely okbdl érvénytelenek voltak,
¢s az ottani perekben szintén engedményesként fellépd felperesek a kotelezett alperesek
marasztaldsat emiatt az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazisaval kérték. A
Kuria az ilyen (a szerzédések érvénytelenségén alapulo) specidlis tényallasok mellett jutott
arra a megegyez6 jogkovetkeztetésre minkét precedens hatarozataban, hogy az engedményes
a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjdn sem jogosult arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kozvetleniil a kotelezettel szemben kérje. Lényegében
ugyanezt a jogi kovetkeztetést tartalmazza a 10/2024. Jogegységi hatarozat is, csak szélesebb,
tobb szempontu levezetéssel.

[65] A perbeli esetben irdnyado tényallas szerint azonban a felperes jogelddje és az alperes
kozott 1étrejott szerz0dés nem érvénytelen, hiszen az eljart birésagok alaptalannak taldltdk az
alperes valamennyi érvénytelenségi kifogasat, igy fel sem meriilt, hogy a felperes alakito
jogként a szerz8dés érvényessé nyilvanitdsa Utjan terjesszen eld marasztaldsi keresetet. A
fiiggetleniil is — az engedményezett lejart kovetelés tekintetében az alapozta meg, hogy az
engedményezés idopontjaban a szerzédés a hatarozott idé (futamidd) eltelte miatt mar
megszlint, és kovetelése a kereset €s a jogerds itélet szerint az érvényes szerzOdés
rendelkezésein ¢€s kizarolag a lejart kovetelés engedményezésén alapult. Ennek megfeleléen
fel sem meriilt annak a lehetdsége, hogy az ligyben eljart birosagok az ebben a korben
hivatkozott kuriai precedens hatarozatokkal megegyez6 jogkérdésben foglaltak volna allast.
Kovetkezésképp a jogerds itélet nem tért el jogkérdésben az alperes altal e korben megjeldlt
precedens hatarozatoktol sem.

[66] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan sem
engedélyezhetd.

[67] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[68] Az alperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

[69] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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A hatarozat elvi tartalma

A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a
felillvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria hivatkozott kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér.

Budapest, 2025. aprilis 8.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



