Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.153/2022/9.

A Févarosi [télétabla, mint méasodfoka birdsag a felperesi képviseld tigyvéd (Cim4) altal
képviselt Felperesl (Cim3) L. rendii és Felperes2 (Cim3) II. rendii felpereseknek, a dr.
Haid Tibor jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen kartérités, és
sérelemdij irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 21.M.70.327/2021/34. szamn itélete
ellen az alperes 35., 36. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A FOvarosi [télétabla az els6foki birdsag itéletét a kartéritési kereseti kérelem
vonatkozasaban helybenhagyja, a sérelemdij vonatkozasaban megvaltoztatja, és ezen kereseti
kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg a felpereseknek 524.922
(6tszazhuszonnégyezer-kilencszazhuszonkettd)  forint  els6foki, valamint  344.729
(haromszaznegyvennégyezer-hétszazhuszonkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt 1.183.134 (egymillio-széznyolcvanharomezer-szazharmincnégy) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az I. r. felperes
1974. augusztus 20. napjatol, a II. r. felperes 1997. februar 16. napjatol allt az alperes
alkalmazéasaban hivatasos szolgalati viszonyban. Az 1. r. felperes 2009. éaprilis 5-¢én, a I r.
felperes aprilis 9-én még aktiv szolgalati jogviszonyban allo katonaként az alperes Osztalyon
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munkaltatoi kolcson és vissza nem téritendd tdmogatas iranti kérelmet terjesztettek eld. A
felperesek 2011. augusztus 5. napjan a ... utcai lakasukat tartdsi szerzOdéssel nagykoru
lanyukra ruhaztak at. 2011. november 29-én a felperesek adasvételi szerzédést kotottek az
Cim3 szam alatti ingatlan megvasarlasara. Az adasvételi szerzddés szerint az ingatlant a
felperesek 18.000.000.- forintos vételaron vasaroltadk meg, melybdl 2.000.000.- forint foglalot
¢s 1.000.000.- forint vételarrészt a szerzodés megkotésekor megfizettek, a fennmarado
vételarrészt az alperes lakhatasi tdimogatasaval kivantak rendezni. Az alperes Osztalyla 2011.
december 6. napjan kelt irataban a felpereseket arrol tajékoztatta, hogy a vissza nem téritendd
juttatas és munkaltatoi koleson irdnti egyiittes kérelmiiket hidnytalannak talaltak, ezért érdemi
elbiralasa megtortént, azt 1034. sorszamon nyilvantartasba vették. Elozetes jelleggel a vissza
nem téritendd juttatds Osszegét 10.822.000.- forintban, a munkaltatéi kolcson Osszegét
4.178.000.- forintban allapitottdk meg. Téjékoztattdk a felpereseket, hogy az igényiik
pénziigyi fedezet hidnydban nem teljesithetd, a kérelem teljesitésére varhatéan 2013.
december 31-ig keriilhet sor a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet fiiggvényében.

[2] Mivel a megvasarolt ingatlan nagy értékii, devizahitellel terhelt és felujitasra
szoruld volt, a felperesek az adasvételi szerzodés megkotését megeldzoen €s azt kovetden is a
Osztalyl akkori munkatarsainal tobbszor is érdeklédtek, hogy az igényelt tamogatast
varhatban meg fogjak-e kapni, igénylésiikkel minden rendben van-e. Mindig azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a kérelmiikkel minden rendben van. 2012. jaliusaban a felperesek a
cim5 utcai ingatlant birtokba vették ¢és azon felujitdsi munkalatokat kezdtek meg. Az
ingatlanba a felyjitasokat kovetéen 2012. november végén ténylegesen bekoltoztek. A
megvasarolt hazba kizarolag ok ketten koltoztek at. A lakcimvaltozast a hatosagoknal
bejelentették, a lanyukkal kotott tartasi szerz6dést a szolgaltatas nytjtas helye tekintetében az
uj lakcimnek megfeleléen modositottak.

[3] A Osztalyl 2012. december 17. napjan kelt levélben tdjékoztatta a
felpereseket, hogy vissza nem téritendd tdmogatds és munkaltatéi koleson iranti igényiik
elutasitdsra €s a nyilvantartasbol valo torlésre keriilt, mivel azok nem feleltek meg a
jogszabdlyi eldirasoknak. A felperesek az alperes elutasito dontését megtamadtak, majd
amikor ezek az eljarasok eredményre nem vezettek, ugy dontottek, hogy az ingatlan
hitel megtalalasdhoz hitelszakértdt vettek igénybe, akinek javaslatara 2013. oktober 28.
napjan a bank-t6l 15.000.000.- forint hitelt vettek fel. Ebbdl az 6sszegbdl 2013. december 31-
ig az ingatlan vételarat az eladoknak teljes egészében megfizették. A felperesek a
hitelszerz6dést az elsd 6t éves kamatperiddus lejartat kovetden modositottak, mert a kdleson
0sszegébol 2018. oktoberében 5.000.000.- forintot eldtorlesztettek.

[4] A felperesek 2015. aprilis 21. napjan kartéritési kérelmet terjesztettek el az
arra illetékes szervnél arra hivatkozdssal, hogy az alperes a lakhatasi tdmogatis irdnti
igényliket jogellenesen utasitotta el és ezzel szdmukra 7.581.000. — 7.581.000.-forint kart
okozott, aminek megtéritése mellett 500.000. — 500.000.- forint sérelemdij megfizetését is
kérték. Az illetékes szerv a felperesek kartéritési igényét elutasitotta. A felperesek
fellebbezése folytan eljart Miniszter a hatarozatokat helyben hagyta.
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[5] A felperesek 2015. szeptember 7. napjan benyujtott keresetiikben kartérités és
kamatai, tovabba sérelemdij megfizetésére kérték az alperes kotelezését arra hivatkozéssal,
hogy az alperes kart okozott szdmukra azzal, hogy a lakascélu tamogatast résziikre nem
fizette meg, annak ellenére, hogy korabban arrdl tajékoztatta 6ket, hogy kérelmiik hidnytalan
¢€s a tamogatas kifizetésének ténylegesen sem volt jogszabalyi akadalya.

Pertorténet

[6] A FoOvérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 65.M.546/2018/22. szami
rész-kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes felel az 1. és II. r. felperesnek a
lakhatasi kérelmiik elutasitasaval és torlésével okozott karért. Az itélet indokoldsa szerint az
alperes a felpereseknek indokolatlanul jogsérelmet okozott, amikor az éltala
ellentmondasosnak talalt adatok tisztadsa helyett a felperesek kérelmének végleges elutasitasa
mellett dontott, ezért az igazgatdsi tevékenysége soran tanusitott vétkes magatartasa
megallapithatd. Az alperes fellebbezése folytan eljart Foévarosi  Torvényszék
8.Kf.650.380/2019/5. szamu rész-kdzbensd itéletével az elséfoku birdsag rész-kdzbensod
ité¢letét helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint a felpereseket a szolgélati
jogviszonyukkal 6sszefliggésben az alperes rendeltetésellenes magatartasa miatt kart érte, a
kar bekdvetkezésében a felpereseket vétkesség nem terhelte, a kar teljes egészében az alperes
jogellenes magatartasa okan kovetkezett be. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart
Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.X.10.155/2020/2. szamu itéletével a jogerds rész-
kozbenso itéletet hatdlydban fenntartotta. A hatarozat indokoldsa szerint a lakésrendelet
szabalyozasa, az arra vonatkozo 1/2008. szamu munkaltatoi utasitas, és az annak alapjan
kialakult gyakorlat alapjan a jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén az igényelt munkaltatoi
kdlcsont és a vissza nem téritendd tdmogatast az alperesnek kotelessége lett volna megfizetni
a felpereseknek. Az alperes az egylittmiikodési kotelezettségét megszegte akkor, amikor a
felperesek kérelmét anélkiil tordlte, hogy ténylegesen meggy6zddott volna a jogosultsagi
feltételek hianyarol, ezzel a felpereseknek indokolatlan jogsérelmet okozott. A Fdvarosi
Torvényszeék a 21.M.70.327/2021/9. szamu részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek 14.185.506 forint kartéritést. A  Févarosi [télotabla  az
1.Mf£.31.260/2021/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem, és
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte sulyos eljarasi
szabalysértés miatt.

Modositott kereset és ellenkérelem

[7] A felperesek végsd keresetiikben az alperest 14.289.185- forint kartérités és
500.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozasképpen eldadtak, hogy
az alperes jogellenes magatartdsa miatt elestek attol, hogy 10.822.000.- forint vissza nem
téritendd tAmogatasban és 4.178.000.- forint kamatmentes kdlcsonben részesiilhessenek, ezért
arra kényszeriiltek, hogy az ingatlan vételaranak rendezéséhez a piacrél 15.000.000.- forint
hitelt vegyenek fel. A felpereseknél jelentkezd kar igy nem csak az a 10.822.000.- forint
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tdmogatasi Osszeg, amelyet visszatéritési kotelezettség nélkiil kaptak volna meg, hanem az a
2013. decembere oOta kifizetett 3.467.185 forint tigyleti kamat is, amit a teljes 15.000.000.-
forint piaci kamatozast hitel kamataiként meg kellett fizetniiik.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a
felpereseket azzal, hogy a vissza nem téritendd tdmogatastol elestek, 10.822.000.- forint kar
érte. Vitatta azonban, hogy a felperesek ezen feliil jogosultak lennének a vételar kifizetéséhez
felvett hitel tigyleti kamatainak megtéritésére is. A felperesek karként legfeljebb a ki nem
fizetett vissza nem téritendd tdmogatas, illetve a munkaltatéi kolcson Osszege utan 2013.
oktober 28. napjatol kezdve felmeriilt késedelmi kamatokat szamithatjak fel. Allitotta
tovabba, hogy a felperesek elmulasztottdk a karenyhitési kdotelezettségiiket, amikor 2013.
oktoberében hitelt vettek fel a vételar rendezéséhez. A felperesektdl elvarhaté lett volna, hogy
miutan szembesliltek azzal, hogy az alperestdl a lakascéli tamogatast nem kaptdk meg, a
szerzOdést felbontsdk, mert igy a keletkezett karuk kisebb lett volna. Vitatta azt is, hogy a
hitelszerzédést a felperesek az altaluk akkor elérhetd legkedvezobb feltételeket biztositd
hitelintézettel kototték meg.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg a
felpereseknek 14.289.185 forint kartéritést, valamint 250.000- 250.000 forint sérelemdijat. A
hatarozat indokoldsa szerint a jogerds rész-kdzbensd itélet alapjan az alperes teljes egészében
felel a felpereseknek a lakhatdsi kérelmiik elutasitasaval €s torlésével okozott karért. Erre
tekintettel a birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy milyen tételek mindsiiltek
ténylegesen a felperesek kardnak, majd vizsgalni kellett a karenyhitési kotelezettség
megszegését az alperes hivatkozasa alapjan. Azt, hogy a vissza nem téritendd tamogatas ki
nem fizetése a felperesek vonatkozasaban karként mertilt fel, az alperes sem vitatta. Alaptalan
az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperesek akkor kertiiltek volna abba a helyzetbe, mintha
a karokozas meg sem tortént volna, ha az alperes a vissza nem téritendd tamogatas
Osszegének megfizetése mellett annak késedelmi kamatait, esetlegesen még a munkaltatoi
kolcson Osszege utani késedelmi kamatokat is megfizeti. Mivel a 15.000.000.- forintot kitevo
alperesi tamogatas elmaradt, a felpereseknek a vételar kiegyenlitése végett ezt az Osszeget
mashonnan kellett el6teremtenie, kereskedelmi banktdl lakossagi hitelt vettek fel. A hitel
felvételével Osszefliggésben a felpereseknek nem vitatottan a mai napig 3.467.185- forint
igyleti kamatot kellett megfizetni. Ez a kifizetés az alperes karokoz6 magatartdsa miatt az
Oket ért sérelem elharitasahoz sziikséges koltségkeént meriilt fel, és a felperesek vagyonaban
beallo értékcsokkenést okozott ugyantigy, mint a vissza nem téritendd tamogatas juttatdsanak
elmaraddsa. Ha az alperes 2013-ban a felperesek részére, mind a vissza nem téritendd
tamogatast, mind a munkaltatdi kolcsont folyositja, a felpereseknek ezt az 0sszeget a bank
felé nem kellett volna megfizetnie.

[10] Az els6fokt birosadg szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a karenyhitési
kotelezettség megszegésére. Az eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett az
adasvételi szerz0dés felbontasa a felperesektdl nem volt elvarhatd. A felperesek a cim5 utcai
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lakédsra az adasvételi szerzddést 2011. november 29. napjan kototték meg és a szerz8dés
alapjan 2.000.000.- forint foglalot és 1.000.000.- forint vételarrészt az eladonak meg is
fizettek. A felperesek az alperes 2011. december 6. napjan tett tdjékoztatasa alapjan alappal
bizhattak abban, hogy a vissza nem téritendd tdmogatast és a munkaltatdi kolcson igényelt
Osszegét 2013. végéig megkapjak. Ezért nem tekinthetd kdnnyelmii magatartasnak résziikrol,
hogy 2012. julius 1. napjan az eladd hozzajarulasaval az ingatlan birtokaba 1éptek és azon
még 2012. Oszén jelentds, tobb millié forintos felwjitdsi munkdkat is elvégeztek. 2012.
novemberében végiil az ingatlanba be is koltdztek és elkezdtek életvitelszertien itt élni a
végleges letelepedés szandékaval. Ezt kovetden 2012. december 17-én tajékoztatta az alperes
a felpereseket arrdl, hogy a tdmogatas és kolcson iranti igényiik elutasitasra keriilt. A
felperesek ezt kovetden a jogorvoslati lehetdségiiket teljes mértékben kimeritették. Ezek
soran alappal bizhattak abban, hogy eréfeszitéseik célt érnek és a tamogatast megkapjak.
Amikor végiil nyilvanvalova valt, hogy az adasvételi szerzodés végsod fizetési hataridejének
napjara az alperes nem fog fizetni, a szerzédés felbontésa t6lilk mar nem volt elvarhato. 2013.
oktoberére az adasvételi szerzddés megkotésétél mar mintegy két év eltelt, a szerzddéssel
Osszefiiggésben a felperesek az eladonak 3.000.000.- forintot mar megfizettek, az ingatlanon
jelentds koltségli felujitasokat végeztek, kordbbi ingatlanukat elidegenitették, ¢és
hozzavetdlegesen egy éve mar életvitelszerien ebben a hazban laktak. Nem allapithaté meg a
felperesek karenyhitési kotelezettségének megszegése azon okbol, hogy az adott koriilmények
kozott tigy dontottek, hogy ahelyett, hogy az ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzédést
felbontottak volna, a hidnyz6 vételarrész rendezésére piaci kamatozasu kolcsont vettek fel.

[11] Ugyancsak nem volt megallapithaté a felperesek karenyhitési kotelezettségének
megsértése a hitel kivalasztdsa sordn tanusitott magatartdsukkal osszefliggésben sem. A per
soran maga az alperes sem tudott olyan hitelterméket megnevezni, amely a felperesek
szamara elérhetd, kondicidiban pedig kedvezdobb lett volna, mint a felperesek altal felvett
hitel. Ugyanakkor a per szempontjabol alapvetéen nem is ennek volt jelentOsége, a
felperesektdl ugyanis nem az volt elvarhatd, hogy a piacon 1étezd Gsszes hitel koziil a
legkedvezdbbet vegyék fel, hanem az, hogy a j6zan ész keretein beliil mindent megtegyenek a
szamukra legkedvezdbb hitel kivalasztdsa érdekében. Azzal, hogy ennek érdekében a
pénziigyi gazdasagi képzettséggel rendelkez6 felperesek még egy hiteltanacsadot is igénybe
vettek ¢és az altala ajanlott hitelt vették fel, az adott helyzetben téliik elvarhaté magatartast
tanusitottdk. Ezen tilmenden a felperesek az els¢ kamatperiodus lezarulasat kovetden a
fennallo hiteliiket egy nagy 0sszegii eldtorlesztéssel jelentés mértékben csokkentették, amely
magatartas folytan az itélethozatal napjaig megfizetendé kamat mértéke jelentésen csokkent.
Ezért a kartérités mérséklésének nem volt helye.

Sérelemdij

[12] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a sérelemdij iranti kereset benytjtasa
2015-ben tortént, igy a felperesek vonatkozasdban a Hjt. 2019. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezéseit nem kellett alkalmazni. Nem fogadta el az elséfoku birdsdg azon alperesi
eléadast, mely szerint a jogszabalyi rendelkezések folytan a felperesek sérelemdij iranti
igényliiket kizarélag az alperes felé benyujtott kartéritési igény Utjan érvényesithették volna.
Nincs jelentdsége annak, hogy a felperesek sérelemdij iranti igényliket az alperesi
szervezetben elOterjesztett kartérités iranti kérelmiikben, milyen jogalapon, milyen tényekre
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alapozottan terjesztették eld. Annak tartalmatol fliggetleniil ugyanis az igény jogalapjat a
perben eléviilési hataridon beliil, szabadon kiegészithették.

[13] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperesek a keresetleveliikben a
személyiségi jogi sérelmiik pontos megjelolésével és megfelelden elkiilonitett modon, az
egyes hivatkozasokat megalapozo tények dsszefoglald el6adasaval megjeldlték, hogy milyen
alperesi magatartasok altal, mely személyiségi joguka sértette a munkaltatd. Ennek
kovetkeztében a felperesek sérelemdij iranti igényét érdemben vizsgalta a birdsag.

[14] Az els6fokti birdsdg a felperesek hivatkozasat az egyenlé banasmod
megsértésére a joggal vald vissza¢lés korében értékelte ¢és birdlta el. Ennek soran
megallapitotta, hogy vezetd2, a Osztalyl vezetdje tanikénti meghallgatasa sordn maga is
elmondta, hogy a felperesek tdmogatasi kérelmét azért kezdték kiilonds gonddal vizsgalni,
mert igényiiket hazasparként nyujtottdk be, igy a kiutalandod 6sszeg magas volt. Rdadasul a
felperesek a megel6z6 ingatlnaukat tartasi szerzOdéssel idegenitették el, igy az altaluk
megvasarolt hdz vételarat szinte teljes egészében a tamogatasbol kivantdk fedezni. Az
elséfoku birosdg allaspontja szerint a tamogatdsi kérelmek teljesités eldtti ellendrzése az
alperesnek nyilvanvaldan jogaban all, ez a folyamat azonban nem vezethet a tdimogatast kérdk
jogainak, illetve jogos érdekeinek csorbitdsara. Az alperes megallapithatdan a tdmogatasi
kérelem elutasitdsat ¢és torlését kovetd eljaras soran megszegte az egylittmikodési
kotelezettségeit a felperesekkel szemben, amikor a hatdrozata meghozatala el6tt, az altala
homalyosnak talalt koriilmények tisztdzasara kisérletet sem tett. A felperesek helyzete
teljesen bizonytalanna valt, idds korukban azzal kellett szembesiilniiik, hogy a lakhatasukat
esetlegesen elvesztik, mivel a tdmogatds igénybevételével kifizetni szandékozott hazat,
korabban jelentds koltséggel lefoglaloztdk €s felyjitottak, masik ingatlanra esetlegesen szert
sem tudtak mar tenni.

[15] Az elséfokt birésag nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, hogy
amennyiben a felperesek a cim5 utcai hdz megvasarlasa miatt nehéz anyagi koriilmények
koz¢é kertiltek, vagy nagyobb mértékli stresszt kellett atélniiik, azt csak maguknak
koszonhetik. A felperesek ugyanis joggal szamithattak arra, hogy mivel a jogosultsagi
feltételeket ténylegesen teljesitették, az alperes végleges letelepedésiiket az erre a célra
létrehozott tAmogatési formaval segiteni fogja.

[16] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a kérelmek elbiralasa soran
a felperesekkel szemben olyan magatartast tantsitott, ami joggal vald visszaélésnek mindsiil
¢€s ezen magatartasat nemcsak a vagyoni jellegli kovetkezmények korében kell orvosolni. Az
alperes a rendeltetésellenes eljarasaval, illetve annak eredményével a felperesek személyiségi
jogait, emberi méltosagat, zavartalan magan- és csaladi élethez fiiz6d6 jogat a per adataibol
megallapithatoan megsértette. Ennek kovetkeztében a birdsag személyiségi jogsértésekre
tekintettel a felperesenként 250.000 — 250.000 forint 6sszegli sérelemdijat tartott aranyosnak.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag kotelezését 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra, harmadlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének
10.822.000.- forint tékedsszeg ¢és ez utan 2013. oktober 28. napjatdl jard késedelmi kamatok,
tovabba a 4.178.000.- forint munkaltatoi koleson utan 2013. oktober 28. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi (és nem iigyleti) kamatanak egylittes Osszegét azzal, hogy késedelmi
kamatbdl levonni rendeli a munkaltatéi kolcson kezelési koltségét.”. Tovabba kérte a
sérelemdij iranti igény elutasitasat.

[18] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a honvédek
jogallasardl szold 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 172. § (2)-(3) és (5)
bekezdéseit, a 173. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. §
(1) és (2) bekezdéseit.

[19] Az alperesnek vétkességi alapll kartéritési feleldssége 4all fenn, ezért a
felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy az alperes vétkes magatartdsa miatt Oket a
keresetiikben megjelolt Gsszegli kar érte és ez ok-okozati Osszefliggésben all az alperes
magatartdsaval. A kar elmaradt jovedelembdl, vagyonban beallott értékcsokkenésbol és a
sérelem elharitasaval osszefliggésben felmeriilt indokolt koltségbdl all. A rész-kozbenso itélet
a kar felmertilésének id6pontjat 2013. oktoberére helyezi. Ugyanakkor semmilyen perbeli
adat nem utal arra, hogy a felperesek vagyona ebben az iddpontban csokkent volna. A
felperesek sem Osszegszeriiségében, sem indokoltsagaban nem bizonyitottak, hogy karuk
keletkezett. Ugyanakkor a felperesek altal csatolt okiratok sem igazoltdk a felperesi
allitolagos kar Osszegét. Eldadta, hogy eredetileg a felperesek 5.016.119.- forint {igyleti
kamatot igényeltek, de az ténylegesen csak 3.096.988.- forint volt. A kozel 2.000.000.- forint
Osszegll tilszamolds sem késztette az elséfoku birdsagot arra, hogy a felperes altal
fénymasolatban csatolt banki kimutatdson kiviil a felperest barmilyen egyéb bizonyitasi
eszkoz eldterjesztésére, igy pl. a banki szerzddés becsatolasara kotelezze.

[20] Az alperesi vitatas ellenére nem keriilt sor az okozati 0sszefliggés vizsgalatara
sem. A tamogatasok kifizetésének elmaradasabol egyaltalan nem kovetkezik, hogy a
sérelemnek egyediili elhéritdsi moédja a jelzett bankkoleson szerzddés megkotése. Nem
bizonyitott, hogy a 15.000.000.- forint tdmogatds elmaradasa hogyan hat ki az adasvételi
szerzOdés teljesitésére, pl. koveteli-e ennek tudatdban is a vevd a teljesitést, vagy ennek
elmaradasa esetén a vevok elveszitik-e a foglalot. A felperesek azt sem bizonyitottak, hogy az
altaluk hivatkozott hitelszerzddés az akkori helyzetben a szamukra legelénydsebb konstrukcio
volt-e. Hangsulyozta, hogy az alperes semmilyen médon nem lehetett befolyassal arra, hogy a
felperesek milyen ingatlan milyen hiteliigylet segitségével kivannak megvasarolni. Ezért az
alperes ezen felperesi cselekmények kovetkezményeiért kartéritési felelosséggel nem tartozik.
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[21] Az elsofoka birésag nem vizsgalta, hogy a felperesek karenyhitési
kotelezettségiiknek eleget tettek-e, holott erre az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 1. § (1) bekezdése és 4. § (4) bekezdése
alapjan alappal hivatkozhat. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy eleget tettek karenyhitési
kotelezettségiiknek. A hiteliigylet megkotése ugyanakkor az alperes altal el nem harithato
felperesi magatartds. Masodlagosan ugyanezen indokokra tekintettel hatalyon kiviil helyezést
kért. Harmadlagos kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy figyelembe kell venni azt a
kartéritési alapelvet, mely szerint a kartéritésre kotelezés lényege a karosult olyan helyzetbe
hozédsa, mintha a kéirokoz6 magatartds nem kovetkezett volna be. A felek eziddig nem
vitattdk, hogy a munkaltatdi kolesont a felpereseknek vissza kellett fizetnie, azonban tigyleti
kamat helyett a t6ke Osszeget csak 1%-o0s kezelési koltség terheli. Az éves kezelési koltseég
szamitdsanak alapja — az alperes tudomasa szerint — évente csokken azzal az Osszeggel,
amelyet a kolcsonvevd a megel6z6 évben a t6kébél mar torlesztett. gy az elsd évben 40.178.-
forint, a kdvetkezd évben 40.109.- forint, majd 38.438.- forint, 36.767.- forint, 35.095.- forint,
33.424.- forint, majd 31.759.- forint lett volna. Amennyiben a felperesek a munkaltatoi
koleson tokedsszege utan is késedelmi kamattal tartoznak, ebbdl le kell vonni a kezelési
koltséget, ezért kérte, hogy a marasztaldsi Osszeget a masodfoku birosag ,,jelentdsen
csokkentse”.

[22] Az alperes a fellebbezésében a sérelemdij vonatkozédsdban hivatkozott arra,
hogy a sérelemdij megfizetését a Honvédség kartéritési felelosége korében szabalyozza,
amely egyértelmilivé teszi, hogy a sérelemdijra a kartéritési feleldsség szabalyai iranyaddok a
2015-ben hatalyos szoveg szerint. Ebbdl kovetkezéen pedig a sérelemdij vonatkozasaban is
kotelezo a peres eljarast megeldzden kartéritési kérelmet eldterjeszteni és abban a jogorvoslati
lehetéséget kimeriteni. Az alperes eldadta, hogy a hatalyos Ptk. és az eldbbiekben kifejtett
rendszertani értelmezést erdsiti meg.

[23] Hivatkozott a Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu
hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményre is, amely nemvagyoni kartérités/sérelemdij
megtéritése iranti kovetelések elbirdlasanak a polgari perben felmeriilo egyes kérdéseirdl a
kovetkezOket tartalmazza. Az 10j Ptk. alapjan Onmagaban a személyiségi jogot sértd
magatartds mindsiil kotelem keletkeztetd ténynek, ezért kizarolag ennek régzitése, koriilirasa
sziikséges. Meg kell jelolni a megsértett személyhez fiiz6d6 jogot is, kivéve, ha ennek
mibenléte az eldadott tényekbdl egyértelmiien megallapithato.

[24] Az alperesi allaspont szerint tehat a sérelemdijra vonatkozd igények
érvényesitése soran a kartéritési felelosség szabalyai szerint kell eljarni. A Hjt. szerinti
karigények érvényesitése soran eldzetes kartéritési eljards lefolytatdsdra van sziikség. A
kartéritési eljarast lezar6 masodfoku hatdrozat meghozatalaval nyilik meg a birdsagi
jogorvoslat. Jelen perben érvényesitett sérelemdij csak azokon a tényeken alapulhat, amelyek
a kartéritési eljarast elindito kérelem eldterjesztéséig keletkeztek.
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[25] Az alperes allaspontja szerint a felperesek a kartéritési kérelmek
vonatkozasdban semmilyen személyiségi okot nem jeloltek meg, pusztan csak a sérelemdijat
¢és annak Osszegét, igy a kereseti kérelmek elutasitasa sziikséges.

[26] Eldadta tovabba, hogy amennyiben a fenti érvelést a masodfokt birdsag nem
alkalmazza, abban az esetben a Hjt. 2019. januar 1-jei modositasat megeldzden sérelemdij
iranti igényt a birdsag elott keresettel kozvetleniil is érvényesiteni lehet, abban az esetben a
felperesek kereseti kérelme eléviilt. E korben hivatkozott arra, hogy a lakhatasi kérelmek
elutasitasara 2012. decemberben kertilt sor. A felperesek eldszor 2021. majus 20-an kelt
beadvanyukban jeloltek meg harom konkrét személyiségi jogot, amelyet allaspontjuk szerint
az alperes magatartasaval sértett.

[27] Hivatkozott a Hjt. 13.§ (1) bekezdésére, miszerint a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos igény — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — harom év alatt éviil el. A
felperesek pedig a haroméves eléviilési idon beliil nem terjesztettek eld személyiségi jogi
sérelmet tartalmazo sérelemdij irdnti kereseti kérelmet, alperesi magatartas kizarolag 2021.
majusaban keriilt megjelolésre.

[28] Az alperes utalt arra is, hogy a sérelemdij iranti kérelem elutasitasanak azért is
helye van, mivel a felperesek allitdsa szerint az alperes a fenti jogsérelmeket a felpereseket
hatranyosan megkiilonbdztetd modon okozta. A felperesek azonban az egyenld banasmdédrol
és az esélyegyeldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebk. torvény)
rendelkezései alapjan védett tulajdonsagot nem jeloltek meg. Az alperes inditvanyara az
elséfokl birosag megkereste a HM VGH-t annak kimutatdséara, hogy a tdmogatasi kérelmek
elutasitdsanak évében, és azt kdvetden tett-e kiilonbséget a hazas és az idésebb kérelmezok
hatranyara a tamogatdsokrdl szolé dontés meghozatalakor. A beszerzett adatok azt
bizonyitottak, hogy nem tortént ilyen szempontu hatranyos megkiilonboztetés. Ezt kovetden a
birdsag a felperesi keresetmodositas hidnyaban is a hatranyos megkiilonboztetést ,,joggal valod
visszaélésre vald hivatkozasnak tekintette”, mely sértette a kereseti kérelemhez kotottséget.

[29] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme korében fenntartotta az elsddleges
kereseti kérelem korében eldadottakat. E korben hivatkozott arra, hogy amennyiben a
felperesi kérelem bizonyithatatlansagahoz a masodfoku birésdg nem a kereset elutasitasanak
jogkdvetkezményét flizi, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokon
eljart birdsag 0j eljarasra kotelezését inditvanyozta.

[30] E korben hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a targyalas berekesztésének
napjan az addigi allaspontjat megvaltoztatta, egy a Fovarosi [téltdbla altal hozott itélet
ismeretében. Ennek ellenére nem valtoztatta meg a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherr6l és a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeirdl szo6ld
tajékoztatasat, sulyosan akadalyozva az alperest abban, hogy a perbeli jogait gyakorolhassa.
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[31] Az alperes allaspontja szerint a felek nem vitattdk, hogy a munkaltatéi kélesont
a kedvezményezettnek vissza kell fizetnie, azonban az tligyleti kamat helyett, a t6ke 0sszeget
csak a perbeli iddszakban ¢€s jelenleg is 1 %-os kezelési koltség terheli. Az egyéves kezelési
koltség szamitdsanak alapja évente csokken azzal az Osszeggel, amelyet a kolesonvevd a
megel6z8 évben a tékében torlesztett. Alldspontja szerint a kezelési koltség levonasa a
késedelmi kamatbol indokolt. A kezelési koltség beszamitasardl az alperes azzal a feltétellel
mondott csak le, hogy a felperes sem érvényesitette vele szemben a banki kezelési koltséget.
Az alperes el6adta, ha a masodfoku birdsdg a banki kamatot a munkaltatéi kolcson utadn
szamitva itéli meg, akkor a felperes banki kezelési koltség kovetelése hidnyaban az alperes
sem koveteli a munkaltatoi koleson 0sszegére szamitott 1 %-os kezelési koltség beszamitasat.
Tovébbra is fenntartotta, hogy a hitelszerz0dés megkdtése az alperes altal el nem harithato
felperesi magatartas volt, igy ennek kdvetkezményeit nem koteles viselni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[32] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan.

[33] Allaspontjuk szerint az alperesi fellebbezés megalapozatlan, mivel az alperes
két fellebbezést nyujtott be €s nem allapithatd meg, hogy a kettd kozott mi a kiilonbség. A
fellebbezés az itélet megvaltoztatdsara alkalmatlan, hatalyon kiviil helyezésre nincs torvényes
ok.

[34] Eldadtak, hogy a fellebbezés indokoldsa okafogyott, hiszen évekkel ezelott
jogerdsen lezarult az ligy jogalapja, jelen eljaras keretei kozott kizarolag az 6sszegszeriiségrol
lehet jogvitat folytatni. A bekovetkezett karokért az alperes 100 %-ban felel, az aranyokat, a
kozrehatast a Kuria dontése miatt nem lehet vizsgalni.

[35] Hivatkoztak tovabba arra, hogy a banki dokumentumokat benytjtottak az
elsdfoku eljaras soran, melynek tartamat az alperes nem vitatta.

[36] Allaspontjuk szerint az alperes rosszul értelmezte a Pp. vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseit, mivel a sérelemdij jogalapjat a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, rajtuk volt
a bizonyitasi teher. Az alperesnek e kdrben teenddje nem volt, a felperesek ugyanakkor
elotartak a bizonyitékaikat.
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[37] Az alperesi kioktatds a sérelemdij tekintetében (egyenld banadsmod megsértése)
megvalosult, itt a bizonyitési teher az alperesen volt. Eléadtak, hogy az alperesi bizonyitékok
a felperesi allaspontot tdmasztottdk ala. Hivatkoztak arra, hogy a hitelszerz0dést mar
kartéritési eljaras soran és az azt kovetd per el6tt is megismerte az alperes, igy valdtlan az az
allitdsa, miszerint nem ismerte. A felperesek 2015. 4prilisdban kartéritési eljarast
kezdeményeztek az alperesnél, melynek soran becsatolasra keriiltek az ezzel kapcsolatos
iratok. A kartéritési osszeget pedig a banki dokumentumokkal alatdmasztottak.

[38] Eldadtak, hogy az alperes a szamitasa is téves, mivel a 15.000.000 forint
kamatat nem tudja megkiilonboztetni a 4,1 milli6 forint 1 % -os kezelési koltségtol. A
befizetett 5.000.000 forint évi kiilonbozete (4,78 % - 1%) 189.000 forint, amely szintén
csokkentette a karigényt.

[39] Hivatkoztak arra, hogy a sérelemdij tekintetében a kartéritési eljarasban a
felperesek elotartak kérésiiket és indokaikat is, mellyel nem foglalkozott a sajat eljarasaban az
alperes. Tény, hogy az eredeti kereseti kérelemben is szerepelt a sérelemdij és arra
vonatkozdan tényallast is eldterjesztettek a felperesek.

[40] A felperesek a masodfoku perkdltség iranti igényt 393.675 forintban hataroztak
meg.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[41] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
teljeskortien feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a kartéritési kereseti kérelmek
vonatkozasdban az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan e korben
helybenhagyta. A sérelemdij tekintetében a masodfokt birosdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[43] A kartéritési igény eldterjesztésének idOpontjdban, a jogvitara irdnyado, a
honvédek jogallasarol szold 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) 5. § (2) bekezdése szerint, a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének
megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikodve kell eljarni és nem lehet olyan magatartast
tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

A (3) bekezdés értelmében a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni €s teljesiteni. A jog gyakorlasa kiilondsen akkor
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rendeltetésellenes, ha az masok zaklatasara, jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetéségének korlatozasara, lehetséges véleménynyilvanitdsdnak elfojtasara iranyul vagy
ehhez vezet. A kotelezettség teljesitése kiillondsen akkor rendeltetésellenes, ha az indokolatlan
érdek- vagy jogsérelmet okoz.

A (4) bekezdés szerint a rendeltetésellenes joggyakorlas €s a kotelezettségteljesités hatranyos
kovetkezményeit orvosolni kell.

[44] A Hjt. 172.§-a szerint a Honvédség vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben
felel azért a karért, amely az allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval Osszefliggésben
keletkezett.

(2) értelmében mentesiil a Honvédség a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési
korén kiviil esé elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

[45] A Hjt. 173. § (1) bekezdés alapjan a Honvédség a kartérités korében koteles
megtériteni az allomany tagjanak

a) elmaradt jovedelmét,
b) a vagyonaban beallott értékcsokkenését,
c) a sérelemmel, és ennek elharitdsaval osszefiiggésben felmertilt indokolt koltségeit.

Az (1a) bekezdése szerint a Honvédség koteles megfizetni az dllomény tagjanak személyiségi
jogainak megsértésével 0sszefiiggésben felmeriilt sérelemdijat.

[46] A Hjt. 173. §-anak 2019. januar 1. napjan hatalyba lépett mddositasa szerint a
honvédelmi szervezet koteles megfizetni az alloméany tagjdnak a Polgari Torvénykonyv
szerinti nevesitett személyiségi joganak megsértésével felmeriilt sérelemdijat. A sérelemdij
megallapitasa soran a 168. § (6)-(8) bekezdéseit kell alkalmazni.

[47] A Hjt. 168. §-4hoz 2019. janudar 1. napjaval beiktatott (6)-(8) bekezdései szerint:
(6) A Polgari Torvénykonyv szerinti nevesitett személyiségi jog megsértése esetén a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(7) A személyiségi jog megsértését, annak mértékét és szolgalati jogviszonnyal vald
Osszefiiggését annak kell bizonyitani, akit jogsérelem ért.

(8) A sérelemdij mértékét az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatéséra - tekintettel, egy dsszegben kell meghatarozni.

[48] A masodfoku birosag a jogerds rész - kdzbensd itéletében kimondta, hogy az
alperes teljes egészében felel az 1. és II. rendli felpereseknek a lakhatasi kérelmiik
elutasitasaval és torlésével okozott karért. Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a per
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jelen szakaszaban nem vitathaté mar, hogy az alperest a timogatasi kérelmek elutasitdsa miatt
vétkességi alapu kartéritési felel6sség terheli a Hjt. vonatkozé rendelkezései szerint. Eloadta
azonban, hogy vétkességi alapu feleldsség esetén is bizonyitania kell a felpereseknek, hogy
eleget tettek a karenyhitési kotelezettségiiknek.

[49] A felperesek a megismételt eljarasban eleget tettek azon kotelezettségiiknek,
miszerint becsatoltdk a hitelszerzodéseket, illetve a hitelintézet igazolasat, amely 2021.
decemberig  készitett  kimutatast, valamint a  2022.  janudr-februar-marciusi
kamatbefizetésekrol szolo elektronikus banki adatkimutatast. Ennek megfelelden a felperesek
kamatként (az elmult torlesztési moratorium korrekciojat is figyelembevéve) 3.467.787 forint
Osszeget fizettek meg. Az egydsszegl juttatas 10.822.000 forint volt, igy a targyalas napjaig a
felpereseket megilletd kar 14.289.787 forintban hatarozhaté meg.

[50] A fentiek alapjan a felperesek Osszegszeriiségben is bizonyitottak, hogy a karuk
bekovetkezett. Nem megalapozott az alperes azon fellebbezési eldadasa, miszerint a
kartéritési kérelmeket, a hitelszerzOdéseket nem csatoltak, igy a kartéritési eljarasban azokkal
kapcsolatban érdemi vizsgalat nem volt lehetséges. A munkaltatonak, mint a kartéritési
eljaras lefolytatod szervnek lehetdsége lett volna hianypotlasra felhivni a felpereseket, de nem
tette meg, igy az 6 mulasztasa a felperesek terhére nem értékelhetd.

[51] Megalapozatlan az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy a megeldz6 eljarasban
a hitelszerzédéseket nem csatoltdk a felperesek, ezért nem is vehetd figyelembe ezek az
okiratok a megismételt eljarasban. A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil helyezte
hatalyon kiviil a rész- itéletet. Ez azt jelenti, hogy az els6foku birdsag eldtt a megismételt
eljarasban a bizonyitasi eljaras soran akar 0 hivatkozasok, illetve ujabb okirati bizonyitékok
eléterjeszthetdek. Mindezeken tul maga a masodfoku birdsag mutatott ra arra, hogy az alperes
altal inditvanyozott banki hitelszerz6dés becsatolasara vonatkozo bizonyitas sziikséges. A
masodfoki birosadg allaspontja szerint ellentmondasos az alperes nyilatkozata, miszerint
egyrészt hianyolta a bizonyitési eljaras sordn a hitelszerz6dések becsatolasdnak elmulasztasat,
masrészt 6 maga kérte a hitelszerzodések becsatolasat. Ezt kovetden pedig arra hivatkozott,
hogy ezen hitelszerzédéseket mar nem is lehetett volna figyelembe venni a bizonyitasi eljaras
soran.

[52] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan azon fellebbezési
allitas, miszerint a tdAmogatasok kifizetésének elmaradasabol nem kovetkezik, hogy a sérelem
egyediili elharitdsi modja a jelzett bankkolcsonszerzédés megkdtése. A masodfokl birdsag
egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint az alperes jogellenes magatartasa
kapcsan, az Osszesen 15.000.000 forintot kitevd alperesi tdmogatds elmaradt, igy a
felpereseknek a vételar kiegyenlitése végett, ezt az 6sszeget mashonnan kellett eléteremteni.
Erre az volt a megoldds — amelyet az alperes sem vitatott a kordbbiakban -, hogy egy
kereskedelmi bankt6l vettek fel hitelt. A felperesek mindezen tul a hitel felvételéhez
pénziigyi, gazdasagi végzettséggel rendelkezd tanacsadot vettek igénybe. A hitel felvétele
soran mindenben az ¢ iranymutatasait kovetve jartak el, igy az adott helyzetben a tdliikk
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elvarhatd magatartdst tanUsitottdk a hitel kivalasztasanal, illetve a hitelszerz6dés
megkotésének soran. A masodfoki birdsag igy elfogadta a felperesek azon eldadasat,
miszerint a karenyhitési kotelezettségiiknek eleget tettek.

[53] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy maga az alperes hivatkozott arra a
fellebbezésére, hogy ,.alperest ugyanakkor nem terheli annak bizonyitéasi kotelezettsége, hogy
megjeloljon a felperesek altal valasztottnadl kedvezobb hitelkonstrukciot”. A masodfoka
birdsag allaspontja szerint az alperes ezen allaspontja nem fogadhat6 el, figyelemmel arra,
hogy amennyiben arra hivatkozott, hogy a felperesek a karenyhitési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, akkor éppen az ¢ kotelezettsége lett volna megjeldlnie azt, hogy milyen egyéb
modon lehetett volna a kart enyhiteni.

[54] A fentiek alapjan a felperesek bizonyitottdk, hogy az alperes karokozo
magatartdsa jogellenes volt, a karokoz6é magatartds és a bekovetkezett kar kozott okozati
Osszefiiggés allt fenn, illetve a karokozd magatartds vétkes volt, valamint a kar
Osszegszerliségét is bizonyitottak a felperesek.

[55] Megalapozatlan az alperes fellebbezési kérelme az 1 %-os kezelési koltség
vonatkozasaban is. Az alperes ebben a kdrben az elséfoku eljaras soran sem viszontkeresetet,
sem beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, igy a fellebbezésében utdlag mar nem terjeszthet
el6 e vonatkozasban kérelmet. Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a kezelési
koltségek beszdmitasarol azzal a feltétellel mondott csak le, hogy a felperes sem érvényesiti
vele szemben a banki kezelési koltséget, mely nyilatkozat nem tekintheté sem
viszontkeresetnek, sem beszamitasi kifogésnak.

Sérelemdij

[56] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alapos a
sérelemdij vonatkozasaban.

[57] A Hjt. 177. § (2) bekezdése szerint a kartéritési eljaras rendjét a kartéritésre
iranyuld igény elbiralasara jogosult honvédségi szervezetet, a szolgalati betegségek korét a
miniszter rendeletben hatarozza meg.

[58] A Hjt. 179. § (1) bekezdése szerint az allomany tagja a szolgalati viszonnyal
Osszefiiggd iigyekben, irdsban — szolgalati ut betartasdval a munkaltatoi jogkort gyakorlohoz
kérelmet terjeszthet elo.
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[59] A Hjt. 180. § (1) bekezdése kimondja, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
allomany tagja a munkaltatoi jogkorgyakorld jognyilatkozataval szemben szolgalati panaszt
terjeszthet elo.

[60] A 2013. augusztus 13-t6l hatalyba 1épé 10/2013. (VIII.12.) HM rendelet a
kartéritési felelésségrol, valamint egyes meg nem tériild karok leirdsanak, torlésének és
szabalyairdl II. fejezetben tartalmazza a Honvédség kartéritési felelosségét.

A 26. § szerint e fejezet alkalmazasaban igényérvényesité: A hivatdsos és szerzddéses
allomanyu katona, a tényleges szolgalatot teljesitdé Onkéntes tartalékos katona, a honvéd
tisztjeldlt, a honvéd altiszt-jeldlt, a korabban ilyen szolgalatot vagy korabban hadkdotelezettség
alapjan katonai szolgalatot teljesitd személy és mindezek kdzeli hozzatartozoja, élettarsa.

[61] A HM rendelet 29.§ (1) bekezdése szerint a karigény elbiralasara els6fokon az
allomanyilletékes parancsnok rendelkezik hataskorrel, ha a karigény egyszert ténybeli €s jogi
megitélésii, tovabba 6sszege az 50.000 forintot nem haladja meg.

[62] A HM rendelet 29. § (3) bekezdésének e pontja szerint a karigény akkor nem
tekinthetd egyszerli ténybeli és jogi megitéléstinek, ha a karigény nem vagyoni kéarral
kapcsolatos szolgalati viszony korében vagy szolgalati viszonyon kiviil elmaradt jovedelem,
kartéritésként vald megtizetésére vagy kartéritési jaradék folyodsitasara iranyul.

[63] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesek nem nyujtottak be
kartérités iranti kérelmet a munkaltatohoz. A masodfoku birdsdg kiemeli, hogy mindkét
Alperes] Hivatala a 2015.janius 12-én kelt hatarozatszdm2. szamu hatarozataval, valamint a
hatarozatszam1. szdmu hatarozataval a felperesek kérelmét elutasitotta. A masodfokon eljart
Alperes] a hatdrozatszam3. szdmua hatdrozatdval, valamint a hatarozatszdm. szadmu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[64] A masodfoku birdsag allaspontja szerint ennek kdvetkeztében nem fogadhato el
az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint a felperesek sérelemdij iranti kérelmét a
munkaltatd nem biralta el. Mind az els6foka hatarozat, mind a masodfoku hatarozat
tartalmazza a sérelemdij iranti kartéritési kérelem elutasitasat. E korben nincs jelentdsége
annak, hogy a felperesek a sérelemdij kapcsan a késdbbiekben pontositottak a keresetiiket. A
masodfokt birdsag ramutat arra, hogy a felperesek 2013. julius 12-én terjesztettek eld
keresetet a lakascéli tAmogatassal kapcsolatban. A sérelemdij iranti kérelmiiket 2015. aprilis
21-én terjesztették elé a munkaltatonal, melyet az ,,az eddig elszenvedett jogtalan eljaras”
miatt kértek. A kérelem tartalmabol kitlinik, hogy az alperesi lakhatdsi tdmogatas
visszautasitasat koveto jogtalan eljaras miatt kértek sérelemdijat.
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[65] A masodfokt birdsag kiemeli, hogy a 10/2013.(VIII.14.) HM rendelet 32.§ (1)
bekezdése szerint a kartéritési eljards soran az igény elbiralasara jogosult szerv koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. A madasodfoka birésdg megjegyzi, hogy
amennyiben a munkaltatd allaspontja szerint nem volt megfelelé a kérelem, annak
vonatkozasdban hidnypoétlasra hivhatta volna fel a felpereseket, mely nem tortént meg. Az
alperesi hatarozatok érdemben elbiraltak a sérelemdij iranti igényt, arra vald hivatkozassal,
hogy a kartéritési eljards soran nem nyert igazoldst, miszerint a munkaltatd jogellenes
magatartst tantsitott volna.

[66] A Hjt.13.§ (1) bekezdése szerint a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — 3 év alatt éviil el.

[67] Figyelemmel arra, hogy a felperesek 2015. aprilis 21-én terjesztettek eld az
alperesnél kartéritési igényt a sérelem dij vonatkozdsdban, és az elutasitdo hatarozat ellen
keresetet nyujtottak be, melyet folyamatosan fenntartottak, igy az igényiik nem éviilt el.

[68] A masodfokt birésag allaspontja szerint a felperesek sérelemdij megfizetése
irant elGterjesztett kereseti kérelme érdemben azonban nem alapos.

Az emberi méltésag megsértése

[69] A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk) 2:42.§ (1) bekezdés
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi €let, az otthon, a masokkal valo - barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartasahoz valo
jogat szabadon érvényesithesse, ¢s hogy abban 6t senki ne gatolja.

A (2) bekezdés értelmében az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

[70] A Ptk 2:43. § b) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a
személyes szabadsag, a maganélet megsértése; a maganlakas megsértése.

[71] A felperesek az emberi méltosag megsértése kapcsan arra hivatkozassal kérték
az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezni, hogy a Honvédség megkereséseikre nem, vagy
csak megkésve adott valaszt. Ezzel a magatartassal az amugy is kiszolgaltatott poziciojukat
kihasznalta. A tobbmillios kolcsonnel megnehezitette a felperesek életét és kedvezdtlen
helyzetbe sodorta oket.
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[72] A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperesek altal eldterjesztett
tényallitas nem alkalmas a személyiségi jogok megsértésének megallapitasara. Az a
koriilmény, hogy a munkaltatd a megkereséseikre késve adott valaszt, nem a személyiség
1ényegi eleme, igy személyiségi jogsértést nem alapoz meg. Ugyszintén nem alapozza meg a
felperesek eldadasat, hogy a tobbmillids kolcsonnel megnehezitette az alperes az életiiket,
mivel a felperesek a munkaltatoval szemben jogorvoslati lehetoséggel éltek. Egyébként pedig
a kérelem beadasakor egyaltalan nem volt bizonyos az, hogy a felperesek részére a kodleson
folyositasra kertilt. A masodfoku birdésag utal a BDT.2020.4152. szamu hatarozatra, miszerint
az emberi méltosdg megsértése akkor allapithaté meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi
l1éthez, az emberi élethez méltatlan magatartds az emberi mindség kétségbevonasa valosul
meg. Jelen esetben azonban ezen koriilmény nem volt megallapithato, illetve a felperesek sem
tudtak allitasukat bizonyitani.

[73] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felpereseknek a zavartalan magan - és
csaladi élethez fliz6do jogat sem sértette meg az alperes. Nem alapozza meg a személyiségi
jogi sérelmet a felperesek azon eldadésa, miszerint ,,A pénziigyi tehertétel, mely egyébként
vart, és ,,leszerz6dott” 0sszeg elmaradasa miatt keletkezett olyan magéanéleti vitakat generalt,
melyek jogszerli alperesi magatartas esetén nem kovetkezhetett volna be. Kiszolgéltatotta
valtunk.” A felperesek nem kotottek szerzodést az alperessel, igényiliket csupan
nyilvantartasba vette, mely nem jelentette azt, hogy a tdmogatds Osszegére automatikusan
jogosultak lettek. A munkaltatonal kialakitott eljards szerint feliil kellett vizsgéalni a
kérelmiiket, mellyel szemben a felperesek jogorvoslattal élhettek. A felpereseknek kellett
volna bizonyitani, hogy az alperes magatartasa folytan az emberi ¢élethez méltatlan magatartas
megvalosult. A mésodfoku birdésag allaspontja szerint életszer(i, hogy a hazastarsak kozott
vitak keletkeznek, de ez nem hozhaté okozati 6sszefiiggésbe a munkaltatd magatartasaval.

[74] A maganélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIII. torvény 1.§-a mondja ki, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magédn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
(tovabbiakban egylitt: maganélethez valo jog) tiszteletben tartsak.

A 8. § (1) bekezdése szerint a magéanélet tiszteletben tartasahoz valo jog célja, kiilondsen a
névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmds és a hangfelvétel, a
becsiilet és a johirnév védelme.

A Kommentar szerint a torvény a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog tartalmat
részletezi és a jogalkalmazast segitve rogziti példalozd jelleggel e jog megsértésének
fontosabb eseteit. Kiemelendd, hogy e korben is érvényesiil a torvény azon alapelve,
miszerint a maganélethez vald jog lényege, hogy azt — kiilon torvényben meghatarozott
kivételekkel — egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg.

[75] A maganéletrdl szolo torvény 9. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
arra, hogy csaladi életét, mint a magéanélet kozegét fokozott védelem illesse meg. A (2)
bekezdés szerint a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog az egyént és a csaladtagjat
egylitt is megilleti.
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[76] A (3) bekezdés szerint a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét
kiilondsen masok csaladi életének jogosulatlan megsértése, zavarasa vagy masok csaladi
életébe valo jogosulatlan beavatkozas.

[77] A jogszabaly indokoldsa rogziti, hogy a maganélethez és csaladi élethez val6 jog
lényege az, hogy egyén akarata ellenére azt masok ne sérthessék meg.

[78] A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a felperesek altal eldadott tényallas nem
alapozza meg a maganélethez ¢és a csaladi ¢élethez valo jog megsértését az alperes részérdl. Az
a koriilmény, hogy a felek kozott a hitel felvétele vitdkat generalt, nem a munkaltatd altal
tanusitott magatartas, igy az alperes a felperesek maganéletét és csaladi életét nem sértette.

[79] A fentiek alapjan a felperesek sérelemdij iranti igénye megalapozatlan.

7.Ar0 rész

[80] A masodfoku birdsag a perkoltség meghatdrozasa sordn a felperesek altal
eldterjesztett legmagasabb kereseti kérelmet vette figyelembe, melynek 6sszege 17.034.285
forint volt. Az elséfoku eljards soran a felperesek a keresetiiket leszallitottak, valamint
pervesztesek lettek 1.000.000 forint Osszegli sérelemdij vonatkozasban. A felperesek
pernyertesek lettek 14.289.185 forint tekintetében, igy az els6foku eljarasban pernyertesek 78
%-ban, az alperes pedig 21 %-ban. A masodfoku birosadg az elséfoku perkoltség Gsszegét a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése alapjan hatarozta meg. A fellebbezési eljarasban a felperesek pernyertesek
lettek 14.289.185 forint dsszegben, mig az alperes 500.000 forintban, igy a felperesek 97 %-
ban, az alperes 3 %-ban pernyertes. A masodfoku birdsag a perkoltség Osszegét az IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[81] A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel arra, hogy
az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan illetékmentes, a
felperesek pedig munkavallaldi koltségkedvezményre jogosultak.

[82] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. julius 12.



Févarosi [télétabla 19
1.Mf.31.153/2022/9-11

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



