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7.K.700.898/2023/22.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, 7.K.700.898/2023/23.

alperes, 7.K.700.898/2023/24.

ftélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest terhel6
marasztalds Osszegét 1 072 556 (egymillio-hetvenkettéezer-6tszazdtvenhat) forintra és annak
elsofoku itélet szerinti kamataira, az els6fokt perkoltség Osszegét 61 927 (hatvanegyezer-
kilencszazhuszonhét) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 41 814 (negyvenegyezer-
nyolcszaztizennégy) forint masodfoka perkoltséget. A le nem rott Osszesen 85 810
(nyolcvandtezer-nyolcszaztiz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perbeli idészakban (2020. junius 1-t61 2023. jinius 30-ig) a
(telepiilés 1. neve) RendOr-kapitinysag allomanyaban dolgozott korzeti megbizotti
beosztasban, miikodési korzete (telepiilés 2. és telepiilés 3. neve) telepiilés volt. Az alperes a
renddrkapitanysag illet¢kességi teriiletén négy korzeti megbizotti csoportot alakitott ki.

[2] A felperes rendszeresen latott el korzeti megbizotti miikodési korzetén, illetdleg
a KMB Csoport miikddési korzetén kiviili teriileten is jardrszolgadlatot munkaideje nagy
részében. A felperes a perbeli iddszakban jellemzéen valamennyi szolgélataban a korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil latta el szolgalati feladatait, TIK kiildés alapjan sziikség
szerint a KMB Csoport miikddési korzetén kiviil is eljart. A felperes miikddési korzetében
jéaréri feladatokat, jardr szolgalatokat, TIK kiildéseket, elévezetéseket, renddri akciokat,
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atkiséréseket, eldallitott Orzéseket, kisérédri beosztas feladatait, rendezvénybiztositasi
feladatokat. Atkisérési és ment6szolgalatnak adott karhatalmi segitségnyujtas feladatok
elvégzésére havi atlag egy-két alkalommal kertilt sor, illetve 2022. augusztus 12-ét kdvetden a
perbeli idészak végéig eldfordult, hogy a szomszédos renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén kellett ilyen feladatokat ellatni a felperesnek.

[3] A felperes a perbeli iddszakban szolgalatainak jelentds részében
tobbletfeladatokat latott el.

[4] A felperes a 2023. junius 21-én eldterjesztett szolgalati panaszaban az
illetményalap 75 %-4nak megfeleld havi megbizasi dij €és annak torvényes kamatai
megfizetését kérte az alperestdl az altala ellatott tobbletfeladatokra tekintettel. Az alperes a
szolgalati panaszt a 05000-123/552-1/2023. szamu hatarozataval elutasitotta, annak
megalapozatlansaga miatt.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében 1072 556 forint megbizési dij és torvényes kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest megbizasi dij cimén a 2020. janius 1-tél 2023.
junius 30-ig napjaig tartd idészakra vonatkozdéan. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75 %-aban hatdrozta meg, keresete jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait,
valamint (5) bekezdését, valamint a KMB Szabalyzat rendelkezéseit jeldlte meg. Hivatkozasa
szerint a korzeti megbizotti beosztasa ellenére, azon talmenden, illetve abba nem tartozéan
utasitdsra rendszeresen latott el részben a korzeti megbizotti miikddési korzetén beliil, részben
akar a mikodési korzeten kiviil is jarér feladatokat, jarérszolgalatot, illetve egyéb
beosztasdhoz nem tartozo feladatokat.

[6] A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletére hivatkozassal kifejtette a korzeti
megbizotti szabdlyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) rogziti a beosztasa céljat, feladatait. Ezt nem érinti azon koriilmény sem, hogy
idokozben KMB Csoportot is létesitettek az alperesnél, mert nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen vonta el 6t a munkéltatoja a mitkddési korzetébsl. Allaspontja szerint a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban irt esetek kozé az altala rendszeresen ellatott feladatok nem
tartoznak bele.

[7] Hivatkozasa szerinti jardrszolgalata idején rendszeresen el6forduléan mas
jarérpart nem is osztottak be azonos illetékességi teriiletre, ebbdl kovetkezden ezen
szolgalatkor felmertil6 jaror feladatokat kizarolag 6 latta el.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, mivel alldspontja szerint a
felperes nem latott el tobbletfeladatot a megbizési dijat legfeljebb az illetményalap 50 %-ig
latta elfogadhatonak. Kiemelten vitatta a felperes igényének megalapozottsagat a 2022.
augusztus 12. és 2023. januar 31. kozotti, illetve az azt kovetd iddszakra vonatkozoan, mivel
allaspontja szerint a KMB Szabalyzat médositasaval érvényre jutott a korzeti megbizottak
beosztasaba tartoz6 feladatainak meghatarozasa korében kezdettél fennalld eredeti
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normaalkotoéi szandék. E korben utalt a KMB Szabalyzat 2., 21., 24., 25. és 44. pontjaiban
foglaltakra.

[9] A 2023. februar 1. napjat kovetd idészak tekintetében hivatkozott a Hszt. 71. §-
anak jelent6s mértékben modosult rendelkezéseire. Véleménye szerint a felperes nem latott el
ezen idoszakban sem mas beosztasba tartozd feladatot, tevékenysége a végzettsége,
szakképzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatellatds kereteit nem Iépte tul, azokat a rendes
szolgéalatteljesitési idején belill latta el.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest 763 974 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. {téletének indokolasaban
mindenekeldtt rogzitette, a perbeli idészakban mind a Hszt.,, mind a KMB Szabalyzat
rendelkezései tobb ponton valtoztak. A tantivallomasok, illetve az egyéb bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen a
szolgalati ideje nagyobb részében jardr feladatot is el kellett latnia, mely feladatait korzeti
megbizotti miikddési korzetén kiviil is rendszeresen ellatta a perbeli id6északban. A csatolt
allomanytablazat alapjan igazolast nyert, hogy a perbeli idészakban a jaréri beosztashoz
tartozo feladatok ellatasat érintden valamennyi honapban létszamhiany volt tapasztalhatd. A
Hszt. (1) bekezdés c) pontja tekintetében megallapitotta, helytalloan hivatkozott a felperes a
tobbletfeladatok ellatasara, e korben utalt a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében
kifejtettekre. Tényként rogzitette, hogy a felperes a szolgélatat rendszeresen jardér feladatot
ellatd egységként teljesitette, kozteriileti jarOrszolgalatot latott el, tovabba TIK kiildések
intézésében rendszeresen részt vett. Utalt a KMB Szabalyzat 50., 51., 54., 55. és 56. pontjaira.
Rogzitette, hogy a perbeli iddszakban kiilonleges jogrend volt érvényben, amely ugyanakkor
nem adhat felhatalmazast az alperes szamadra arra, hogy a korzeti megbizottat rendszeresen,
tobbletfeladatok ellatasaval bizza meg. Mindezek alapjan a 2020. junius 1-t61 2022. augusztus
11. napjaig tartd idOszakra az illetményalap 75 %-at kitevd mértékli megbizasi dij iranti
igényt megalapozottnak és egyben ardnyosnak mindsitette és ennek megfelelden kotelezte az
alperest.

[11] Kiilon vizsgalta a 2022. augusztus 12-t61 2023. junius 30. napjaig terjedd
idoszakot figyelemmel arra, hogy ezen iddszakban a KMB Szabalyzat rendelkezései
Iényegesen modosultak. Mindenekel6tt rogzitette a felperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy
a KMB Szabalyzat modositasa a Hszt. és a BM rendelet szabalyaiba {itkozik, az alperes nem
modosithatta volna ekként a KMB Szabélyzatot. E korben kifejtette, a Févarosi télétabla
jogerds dontésére hivatkozva, hogy a KMB Szabalyzat alapjan minden iigyben egyedileg kell
vizsgalni, hogy a korzeti megbizott 4ltal ellatott jardrszolgalat mennyiben illeszthetd a korzeti
megbizotti beosztas feladatkorébe. Mindezek alapjan az els6foka birdsag a 2022. augusztus
12. napjat kovetd idoszak tekintetében a KMB Szabdlyzat mddositott 2. pontjat tekintette
iranyadonak. A KMB Szabdalyzat 42. pontja alapjan rogzitette — figyelemmel a 2. pont a)
alpontjara, tovabba a 25. pontra — hogy a korzeti megbizott a rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén hajtja végre a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz6l6 ORFK utasitds alapjan
feladatait. A KMB Szabalyzat 25. pontjara utalva ramutatott, a kiséréori feladatok mar nem
voltak tilalmazottak a modositast kovetden. A peradatokat értékelve nem volt megallapithato,
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hogy a felperes altal ellatott jarérszolgalat, jarérozési feladatok, korzeti megbizotti beosztés
feladatkorébe nem tartoznak, attdl teljesen idegenek, ezért a fenti id6ponttol kezdddden
tobblettevékenység ellatasat nem talalta bizonyitottnak. Megallapitotta tovabba az atkisérési,
kiséréori beosztashoz tartozd feladatok mar szintén nem voltak tilalmazottak a felperes
szamara, ilyen feladatok ellatdsara eseti jelleggel a felperes elvonhatd volt. Szintén eseti
jelleggel talalta megallapithatonak a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil
megvalosult feladatellatast, mivel az havonta egy alkalommal fordult eld. Osszefoglalva
megallapitotta a felperes nem bizonyitotta, nem tdmasztotta ald, hogy az éaltala ellatott
feladatok a korzeti megbizotti beosztastol idegen, abba nem tartozo jardri feladatok lettek
volna. Kiemelte, a Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatdol moddosult
rendelkezése alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes tobbletfeladat ellatasaval
jelentds tobbletmunkat végzett volna. Mindezek alapjan a 2022. augusztus 12-ét kdvetd
idészakra vonatkozoan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennalltdt nem
talalta igazoltnak.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcsan
kifejtette, a jardri feladatokat érintd egyes beosztasok tekintetében Iétszamhidny volt
megallapithatd a renddérkapitanysagon beliil a perbeli id6szakban, ugyanakkor ez nem hatott
ki a felperes altal ellatando feladatok korére.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[13] Az elsofoku itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[14] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes keresete szerinti marasztalasat kérte az elséfoku perkoltség felemelése mellett.
Megsértett jogszabalyként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait és (5) bekezdését,
30/2015. (VI. 15.) BM szamu rendelet 2. szdmu mellékletét, a KMB Szabalyzat 2. és 21.
pontjanak, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzat rendelkezéseinek megsértését jeldlte
meg. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévedett abban, hogy a KMB Szabalyzat
modositasat kovetd iddszakra vonatkozoan elutasitotta a keresetet. Nem értett egyet az
elsofoku birésagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggd elvi jelentdségii
allasfoglalasaval, amely szerint a KMB Szabalyzat modositdsa nem {itk6zik jogszabalyba.
Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett azon allaspontjat, amely szerint a
korzeti megbizotti feladatok fogalmilag a miikodési korzethez kothetok, ez a korzeti
megbizotti beosztds 1ényeges tartalma a miikddési korzetébdl csak kivételesen eseti jelleggel
vonhato el. Felhivta a figyelmet, hogy a felperes korzeti megbizotti eligazito lapjait és a jarori
beosztasu személy eligazito lapjai lényegében megegyeznek. Mindezekbdl véleménye szerint
megallapithatd, hogy a korzeti megbizotti felperest az alperes akként foglalkoztatta, hogy
ellatta a teljes jarOri beosztas feladatkorét a korzeti megbizotti feladataival kiegészitve, amely
alapjan megbizasi dijra jogosult. Sérelmezte, hogy az els6fokti birdsdg nem vizsgalta
érdemben az eligazitd és beszdmoltato lapokat, ugyanakkor ennek ellentmondva tényallasként
allapitotta meg a felperes altal ellatott jardrszolgélatokat, jarérozési feladatok ellatasat.
Hangstlyozta, korzeti megbizotti beosztds nem fedheti le a teljes jardri (jarGrvezeto,
jarérparancsnoki beosztds tartalmat) masrészt teljesen kiiiresedik a korzeti megbizotti
beosztas lényeges tartalma, megkiilonboztetd jellege, ha a teljes rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén mindenfajta renddri feladatot koteles ellatni. Ramutatott, az elséfoku
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birosag itélete tobbszor megallapitotta, hogy a felperes renddrkapitdnysag illetékességi
tertiletén jardri feladatokat, jarérszolgalatot latott el, és nem tudott kiemelni sem az elsdfoka
birdsag, sem az alperes semmilyen eltérést a kinevezett jarérok feladataihoz képest.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben hangstlyozta, objektiv
modon megallapithatd, hogy a tartds €s jelentds létszamhiany 6nmagaban megalapozza e
rendelkezés alkalmazasat.

[16] A Hszt. 2023. februar 1-jén bekovetkezett modositasaval kapcsolatosan
ramutatott, az 1ényeges valtozast nem jelentett, a biroi gyakorlat altal mar alkalmazott elveket
deklarélta a torvénymodositas miszerint a megbizasi dij feltétele a jelentds tobbletmunka, ami
nem eseti jellegli. Felhivta a figyelmet, hogy a torvény pontositas kizarolag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti beosztdshoz nem tartozo feladatokkal 6sszefliggd rendelkezéseket
rogzitett, vagyis az a) és b) pont szerinti létszdmhidnnyal kapcsolatos megbizasi dijra nem
vonatkoznak a pontositd feltételek. Véleménye szerint a Hszt. 102. §-a nem alkalmazando
jelen perben, mert az az utasitas teljesitésének szabdlyait tartalmazza és nem a megbizasi dij
feltételeit. A megbizas jogintézménye ezen altalanos szabalyokhoz képest specidlis, ezért a
specidlis szabaly alkalmazand6. A per targya megbizédsi dij és nem a Hszt. 102. § (1)
bekezdése szerinti ellentételezés. Kiemelte, kizarolag azokban az esetekben szokésos és
elfogadhato racionalis kivételként az illetékességi teriileten kiviili eljards, ha a késedelem
vesz¢€llyel jarna, mint ahogyan arra a KMB Szabalyzat 21. d) alpontja felhatalmazast is ad. Az
eseti jelleg fogalmat a KMB Szabalyzat nem hatdrozza meg, azt hogy milyen idészakon beliil
milyen esetszdm lenne elfogadhat6. Ennek eldontésekor alldspontja szerint azt kell
mérlegelni, hogy valoban kivételes esetben fordult-e eld olyan koriilmények kozott, amire
eldére nem lehetett szamitani.

[17] A felperes az alperes fellebbezésével Osszefliggésben elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet — a felperes fellebbezésével nem érintett részében vald —
helybenhagyasat kérte, perkoltségigényét 20 000 forintban terjesztett elé. Allaspontja szerint
az alperesi fellebbezés nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet az els6foku birdsag ne
vizsgalt volna, ezért az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat mindenben fenntartotta.
felperes. Osszességében nem volt vitatott, hogy a felperes a korzeti megbizotti miikddési
korzetén kivil is latott el rendszeresen jarér rendori feladatokat, jellemzden jardér szolgalatot.
Ezen tevékenységének a kozteriileti tevékenységgel, jarér szolgalattal torténd alperesi
beazonositdsa alaptalan. A korzeti megbizotti csoport Iétrehozasaval kapcsolatosan
hivatkozott a Kuria Kf.VI.45.156/2021/4. szamu itéletére, amely az alperes fellebbezését
alaptalannak talalta. Megismételte a korabban kifejtett allaspontjat, miszerint a korzeti
megbizott és jardr feladatok elvalnak egymastdl, a munkaltatd csak egy adott beosztison
beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat. A Hszt. 2023. februar 1-i modositasaval
osszefiiggésben hivatkozott a Fovarosi [télétabla 4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéletére,
melyben kiemelték, hogy jelentds tobbletmunkaért valtozatlanul jar a megbizasi dij.

[18] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i modositdsaval Osszefiiggésben
hivatkozott a Févarosi [tél6tabla jogerds dontéseire, amelyek ramutattak, hogy a KMB
Szabalyzat modositasaval teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges ¢és
Iényeges tartalma, a modositas tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott
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beosztasahoz esetlegesen hozzatartozd korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd
jarori, jarérszolgalati részfeladatokat.

[19] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itéletnek a kereseti kérelemnek részben
helyt add részében az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, mig
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat. Perkoltségigényét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan terjesztette el6. A jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy az elsdfoka
birosag helyteleniil értelmezte a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 2. szamt mellékletében foglaltakat. Sérelmezte tovabba, hogy
az els6foku birdsag jogszabalysérté modon tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 2., 3. d)
alpontjaban, valamint 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25, 31., 37., 57., 58., 61., 63. pontjaiban irt
2022. augusztus 12-ig hatdlyban [év0 rendelkezéseit. Fellebbezésében mindenekeldtt
fenntartotta a védirataban, valamint az elséfokt eljarasban altala kifejtetteket. Az elsé iddszak
tekintetében (2020. junius 4. és 2022. augusztus 11. kozott), hangsalyozta, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a), c) pontjaiban szabalyozott egyik jogcimen sem allnak fenn a jogszabalyi
feltételek. A felperes ebben az idOszakban a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozo
feladatokat latott el, kinevezésétdl kezdddden, nem toltott be a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerint ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztast, nem
helyettesitett €s nem latott el olyan szolgalati feladatot, amely a KMB Szabalyzat 2. pontjaban
irtakon kiviil esne. A jarérszolgalati feladatokkal Osszefiiggésben kifejtette, hogy egyrészt a
norma nem jardérszolgalatot emlit, hanem jardrrel kozos kozteriileti szolgalatot, masrészt
megalapozatlan az a felperesi hivatkozas is, hogy meghatarozott szolgalati napokon nem a
korzeti megbizotti szabalyzat szerinti jarér feladatokat latott el. A 2022. augusztus 12. és
2023. junius 30. napja kozotti idoszak tekintetében hangsulyozta, a norma modositas
eredményeként pontositott formdban érvényre jutott a korzeti megbizottak beosztasaba
tartozo feladatainak meghatarozasa korében a kezdettdél fennallé eredeti normaalkotoi
szandék, ezért kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a keresetben kifogasoltak a felperes
korzeti megbizotti beosztasaba tartozd feladatok. Hangsulyozta, a moddositott KMB
Szabalyzat 21. pontja értelmében a korzeti megbizott a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletérol eseti jelleggel elvonhato. Mindezekre figyelemmel a felperes nem latott el olyan
tobbletfeladatot, amely alapjan a Hszt. 71. §-a szerint megbizasi dijra megalapozottan igényt
tarthatna.

[20] Osszefoglalva alldspontja szerint az elsd id8szak tekintetében az elséfoku birdsag
a Hszt., KMB Szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatot tévesen értelmezve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megalapozottan tart igényt a megbizasi dijra,
mig a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan bekdvetkezett mddositasat kovetden
helyesen allapitotta meg a kereset alaptalansagat.

[21] A felperes fellebbezésével kapcsolatosan benyujtott fellebbezési ellenkérelmét
részben megismételte a jogorvoslati kérelmében altala eldadottakat, kiegészitve azzal, hogy
az alperes a per soran nem allitotta, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a
jaréri beosztds valamennyi feladatat, hiszen vannak olyan feladatok, amelyeket a korzeti
megbizott nem lat/lathat el, csak jardér, ezekre a feladatokra az alperes hivatkozott is.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésének 4. pontja tévesen értelmezi a Hszt. 102. §-dban
irtakat, allitasaval ellentétben az idézett jogszabalyhely eldirasait a megbizasi dijra vald
jogosultsag megitélése szempontjabol mindenképpen vizsgélni és nem mellézni kell.
Véleménye szerint a hivatkozott rendelkezés nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-aban szabalyozott
megbizas jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon
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kiviili, az érintett szdmara, végzettsége, képzettsége alapjan altala ellathatd, de a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén kiviili tobbletfeladatokeért.

A Févarosi [télétabla dontése és indokai

[22] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint
alaptalan:
[23] Az itélotabla az elsoéfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi

I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezések és
a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, am azokbol részben téves jogi kovetkeztetést
vont le.

[24] A perbeli id6szak — a jogszabalyok modosulasa folytan — harom részre tagolhato:
(1) a 2021. januar 1. napjatol 2022. augusztus 11. napjaig terjedd; (2) a KMB Szabalyzat
modositasaval érintett, a 2022. augusztus 12. napjatél 2023. januar 31. napjaig terjedo,
valamint (3) a Hszt. modositasaval érintett 2023. februar 1. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig
terjedd idészakokra.

[25] Az els6foku birosag itéletének marasztaldo rendelkezéseit a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitotta (elséfoku itélet [42] bekezdés), igy az alperesi fellebbezésnek
a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos érvelése a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol irrelevans.

[26] A masodfoku birésag — a KMB szabalyzat modositdsat megeléz0, azzal nem
¢érintett idészakra (a tovabbiakban: perbeli idészak els6 része) vonatkozoan — leszdgezi, hogy
a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogésolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar
allast foglalt, igy arrdl is, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz
kapcsolodtak. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa a perbeli iddszak elsd
részében mindvégig az alloméanytabldban rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztds (munkakodr). Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo
feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a
munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes, csak
az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasahoz
tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a kinevezése
szerinti beosztasat, tovabbad az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].
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[27] A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat.

[28] A Kuria  kordbbi, jelen iigyben is irdnyad6  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[29] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikddési
¢s csoportmikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[30] Az elséfoku birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarOrszolgalati mint a munkaltatd egyoldalti utasitasa alapjan végzett feladatok, a
kinevezése szerinti beosztasahoz nem tartoztak. Az els6fokl birdsag a becsatolt és az alperes
altal nem vitatott felperesi kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat
ellatdsara. A KMB Szabdlyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jarOrvezetdként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kozosen oszthatdo be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB
Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tamasztotta ald, hogy a felperes
miikddési korzetén kiviil, de a KMB csoport miikddési korzetében ellatott targybeli jardri és
egy¢b tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabalyzat — kiilondsen 15. és 24.
pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kdzrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles
a kozos koztertileti szolgalatot Gigy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB Szabalyzat 21-
22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében
torténjen. Az elsOfoktl birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jarérszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport mitkddési kdrzetén kiviil nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat
37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozd
(koztertileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes
miikddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasahoz
nem tartozé tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB Szabalyzat 21.
pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a
mukodési korzetébdl elvonja. A KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre, melybdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori feladatokat, megbizasi dijra jogosult.



Févarosi [télétabla 10
9.K£.700.331/2024/5

[31] Az elséfoku birosadg bizonyitékokkal aldtdmasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kimutatdsok) annak is megfelelé indokat adta, hogy a felperes ezen
tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el, melyre nem adott
jogalapot a KMB Szabalyzat 24. pontja, valamint 2. pont ¢) alpontja, miutan ezek a feladatok
nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozoak. A Kuria kdvetkezetes — a perben is
iranyado6 — gyakorlata szerint a munkaltaté utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat, az
ilyen jellegii feladat tartdés ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[32] Az els6foku birdsag a perbeli iddszak elsd része tekintetében helytalldéan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
megbizasi dij megilleti.

[33] A masodfoku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy jogszerlien utasitotta-e el
az els6foku birdsadg a 2022. augusztus 12. napja - 2023. januar 31. napja kozotti idoszakra
(perbeli 1d6szak masodik része) vonatkozoan a felperes megbizédsi dij iranti igényének
jogszertiségét a KMB Szabalyzat modositasara figyelemmel.

[34] Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakoérének a jardri
munkakorrel torténd bévitésére. Az Orszadgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK), mint kozponti allamigazgatdsi szerv [a korméany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szol6 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pontja] vezetdje a Jat. 23.
§ (4) bekezdés c) pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban
szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa, vagy a felligyelete ald tartoz6 szervek szervezését és
miikddését, valamint tevékenységét, igy normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakdri feladatait. A KMB
Szabalyzat mint ORFK utasitas 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015.
BMr. 2. szamu mellékletével konform modon értelmezhetéen rogzitették, hogy a korzeti
megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri,
jéarérszolgalati feladatokat; azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr —
akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatdsat, csupan részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag
teljes 1illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakér részének a
jarérszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem
teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozott
minimalis disztinkciét a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok
jelentenének. Ennél fogva a munkaltatd a 30/2015. BMr. 1. § a) pontjdba és 2. szamu
melléklete 3. pontjaba {itkozden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri
beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz a
Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr. [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem 4allhat ellentétben. Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztas csaknem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgélati beosztasra
vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetmény meghatdrozésara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, amelyek a
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szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges és lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok
ellatdsdnak vizsgdlatdban a korzeti megbizotti csoportkdrzetnek semmiféle szerepe nincs; a
csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) pontja szerinti feladatok tekintetében értelmezheto.
Mindennek tiikrében a — Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem
lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalné a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat.

[35] A fentiek szerint az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes
altal — a KMB Szabalyzat modositasat kovetden is — rendszeresen végzett jardrszolgalati és
egy¢b feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként nem
értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra nem jogosit.

[36] Az itélétabla végiil az elséfoku itélet jogszeriiségét a felperes altali fellebbezéssel
tamadott, a Hszt. modositassal érintett, a 2023. februar 1. napjatol 2023. 4prilis 30. napjaig
terjedé idészak (a tovabbiakban: perbeli id6szak harmadik része) tekintetében vizsgélta.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte a Hszt. modositott
102. § (1) bekezdésének b) pontjat akként, hogy a felperes megbizasi dijra csak akkor
jogosult, ha a tobbletmunkat a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviil latja el. A
felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag téves
jogszabalyértelmezése folytan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételeket nem
vizsgalta, illetve a felperes altal megjelolt a) és b) pontokkal kapcsolatos jogi allaspontjat sem
fejtette ki.

[37] A szolgalati jogviszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben €és mdas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kiuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazdsa minden esetben kotelezé (EBH2016. M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstdl sem a felek (még kdzos megegyezés esetén sem), sem pedig a birdsdg nem
térhet el. A jogalkotd hatdskorébe tartozo kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatast a
munkavallalok/hivatasos allomany tagjai részére megteremti-e, és az is, hogy azt milyen
feltételekkel (BH2015. 79.).

[38] A Hszt. 2023. februar 1. napjatdl hatdlyos modositasaval a jogalkotd a megbizasi
dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a
szolgalat teljesitésére vonatkozo altalanos rendelkezésekt6l — elkiilonitetten tovabbra is
szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva
szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a
jogalkoto szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat
ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes
szolgéalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység
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feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a
parancsoknak és intézkedéseknek megfelelden — sziikség esetén a veszély vallalasaval —, az
elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentds tobbletmunkéat eredményezve végzi, akkor
annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
modositdsa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizds dijra vald
jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] kiiiresedne.

[39] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazéasanak is teret enged, ellenkezd esetben a
hivatasos allomanyu tag ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdl mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habar a hivatasos szolgalati jogviszony
kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6forduld, jelentOs
tobbletmunka ellatasaért a hivatdsos allomany tagjainak is ellenszolgéltatasban kell
részesiilniiik. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valé utalds nem szerepel, azonban
e kitétel a 71. §-ban, mint specidlis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén
megbizasi dij jar. Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a perbeli idészak
harmadik részében a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elv,
miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben
ez akként valésul meg, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjadban szerepld altalanos
szabaly helyett, a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni.

[40] A felperes fellebbezésében helytalloan utalt arra, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja a megbizasi dijjal nem azonos, annak nem feleltethetd meg, ez utobbinal a
tobbletmunka ¢és a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili feladatellatas nem lehet
konjunktiv feltétel.

[41] A fentiekre figyelemmel a felperes fellebbezése a harmadik idészak tekintetében
is alapos volt, ezért az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét — a felperes fellebbezésével
érintett részben — a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig ezt
meghaladdéan a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag a Kp.
99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1), (2) bekezdései, 82. §
(3) bekezdései, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdése, 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
allapitott meg. Az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékll fellebbezési illeték az alperes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Szeged, 2025. marcius 17.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely
s.k.
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