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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Alperes ingatlanligyi hatosagi hataskorben eljarva a 2025. januar 24. napjan
660.002-4/2025 iktatoszamon meghozott végzésével a felpereseknek a 2024. november 4.
napjan a Sz., helyrajzi szdm1 ¢és helyrajzi szam2 hrsz. alatti ingatlanokat érint6 térképezési és
terliletszamitasi hiba kijavitasara irdnyuld kérelmét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
visszautasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperesek azonos targyl €s azonos tartalmu
kérelmérdl az alperes mar dontést hozott 2021. marcius 18-an, 660.050-14/2021. ligyszdm
alatt, amellyel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet a Miskolci Torvényszék 2022. janius
23-an meghozott, 101.K.700.706/2021/51. sorszamu itéletével elutasitotta.

[2] Alperes végzésével szemben a felperesek keresettel éltek, amelyben a végzés
megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését ¢€s az alperes uj eljarasra kotelezését,
masodlagosan a végzés megvaltoztatasat kérték.

A jogerds itélet

[3] A Miskolci Torvényszék a 2025. jalius 2. napjan meghozott 8.K.700.262/2025/32.
szam itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. {télete indokolasaban megallapitotta, hogy
az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes helyes jogértelmezést kovetve dontott
az eljards megsziintetésérdl, figyelemmel arra, hogy a 2021. marcius 18-an kelt, 660050-
14/2021 szamu alperesi hatdrozat — melynek jogszerliségét a kozigazgatasi birdsag is
vizsgalta — itélt dolgot eredményezett.

A feliilvizsgalati kérelem és a Kuria hianypoétlasa

[4] Az 1. rendli felperes — személyesen eljarva — 2025. augusztus 15. és szeptember 12.
napjan 37. és 45. sorszamon, a II. rendl felperes 2025. augusztus 27. napjan — személyesen



Kuria 3
[L.Kfv.37.612/2025/11

eljarva — birosagi gylijtéladaba helyezéssel, 41. sorszdmon feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a fenti szamu jogeros itélet ellen. Feliilvizsgalati kérelmeikben — tartalmuk szerint — a
térképezési hiba kijavitasat kérték, utaltak az elséfoku itélet jogszabalysértd voltara, a
tényallas hibas megallapitasaira, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag 0 eljarasra valo utasitasat kérték.

[5] A Kuria a 2025. szeptember 11. napjan kelt Kfv/2. sorszaml végzésében
tajékoztatta a felpereseket, hogy a Kuria el6tt a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének
a) pontja értelmében kotelezd, és erre tekintettel felhivta, hogy a feliilvizsgalati eljarasra szolo
meghatalmazassal rendelkezd tigyvédjiik vagy partfogd tigyvédjik altal készitett és
ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-nak megfeleld6 meghatalmazast csatolva,
jogszabalysértés megjelolése mellett, a Kp. 117. §-a szerinti tartalommal terjesszék eld. A
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a jogi képviselet nélkiil eljaro fél cselekménye hatalytalan.

[6] A Kuria emellett a végzésben részletesen tajékoztatta a felpereseket a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. § szerinti
partfogo tigyvédi képviselet lehetdségérdl, tovabba arrdl, hogy a félnek a Jst. -ben
meghatarozott tAmogatasok iranti kérelmet hol és milyen modon lehet el6terjeszteniiik.

[7] A felperesek a résziikre postai uton megkiildott hidnypotlasra felhivo végzést 2025.
szeptember 16. napjan vették at, azonban a hianypo6tlasi felhivasnak a mai napig nem tettek
eleget, jogi képviseld ellenjegyzésével ellatott feliil vizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld.

[8] Személyesen eljarva, az elséfoku birdsagon keresztiil, valamint I. rendl felperes
postai tuton kozvetleniil a Kuridhoz eldterjesztett, a feliilvizsgélati eljaras irataihoz Kfv/3. -
Kfv/10. sorszam alatt csatolt beadvanyaikban egyrészt bejelentették, hogy az elséfokon eljard
biroval szemben fegyelmi eljarast kezdeményeztek, masrészt a ,Jogegységet Vizsgalo
Kozigazgatasi Kollégium” eljarasat kértek, harmadrészt — allitasuk szerint — a mesterséges
intelligencia altal dsszedllitott elemzést csatoltak a birdk etikai kodexe elséfoku bird altali
megsertésérdl ¢és a feliilvizsgalni kért itélet térképezési hibaval kapcsolatos megallapitasai
jogseértésrol, tovabba kérték a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését a Sz.i Jarasi Foldhivatal
elétt a Sz.i helyrajzi szdm3 hrsz. alatt nyilvantartott szomszédos ingatlanra vonatkozo
térképezési hiba kijavitasa tdrgyaban folyo eljaras befejezéséig.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara az alabbiak miatt nincs torvényes
lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet jogi képviseldvel
eljarva kell az els6foku hatdrozatot hozo birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria el6tti
eljarasokban a jogi képviselet kotelezo.

[11] A Kiuria joggyakorlata egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi képviseld
nélkiili elbterjesztése sordn bar hianypoétlasnak helye van, annak nem teljesitése a
feliilvizsgalati  kérelem  visszautasitdsdit eredményezi (Kuria Kfv.V.37.565/2022/7.,
Kfv.V.37.575/2022/4. szdm1 hatarozatok).

[12] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 48. §
(1) bekezdés j) pontja szerint a birosdg a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a
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feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo
hataridoben a hidnytalan feliilvizsgalati kérelmet nem, vagy 0jbol hidnyosan nytjtja be, €s
emiatt a feliilvizsgalati kérelem nem biralhato el.

[13] A Kiria a jogszabaly altal eldirt kotelezd jogi képviselet miatt a jogi képviseld
hidnyatol nem tekinthetett el, a birdsag partfogd tligyvéd kirendelésére nem rendelkezik
hatéaskorrel.

[14] A feliilvizsgélati kérelem és valamennyi perbeli nyilatkozat a személyes, jogi
képviseld nélkiili eldterjesztésére tekintettel a Kp. 27. § (4) bekezdése folytan alkalmazando,
a Pp. 74. § (1) bekezdés rendelkezése szerint hatdlytalan. A Kuria minderrdl, valamint a jogi
segitségnyujtas lehetoségérol Kfv/2. sorszamu végzésben tajékoztatta a felpereseket, egyben
hianypotlasra hivta fel dket.

[15] A felperesek a hianypoétlasi felhivas ellenére jogi képviseletiikrdl az eldirt
hataridében, de az azota eltelt idében sem gondoskodtak, jogi képviseldjiik utjan
felillvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld. Erre tekintettel a Kuria a kotelezd jogi
képviselet ellenére jogi képviseld mellézésével benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115.
§ (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan visszautasitotta.

[16] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselé nélkiil
eldterjesztett minden nyilatkozat és beadvany a Kp. 27. § (4) bekezdés alapjan alkalmazando
Pp. 74. § (1) bekezdése szerint hatalytalan, ezért a Kuria a felperesek rész¢érdl eldterjesztett, a
feliilvizsgalati eljaras irataihoz Kfv/3. — Kfv/10. k6zott csatolt beadvanyokkal érdemben nem
foglalkozhatott.

A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kerelmet
eloterjeszto  felek — hianypotlasra felhivas és részletes tdajékoztatas ellenére — nem
gondoskodnak a jogi képviseletiikrol.

Z.4ro0 rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarél a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[19] A K. tanicsban dr. Kalas Tibor bir6é helyettesitését a Kuria 2025. oktober 16.
napjatol hatalyos Ugyelosztasi rendjének 11.4.2. és VI.6.2.a) pontjdban meghatarozott
helyettesitési rendre figyelemmel a K.IV. tanacs tagja, dr. Balogh Zsolt Péter bir¢ latta el.

[20] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illet¢kmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett. Az
alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért errél rendelkezni szintén
nem kellett.

[21] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgéalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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