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ftélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét akként véltoztatja meg, hogy az alperes
keresetveszteségi jaradékra vonatkozo fizetési kotelezettségét az I.-1II. rendii felperesek
vonatkozdsdban személyenként 610.297 (hatszaztizezer-kétszazkilencvenhét) forintra
leszallitja, ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kételezi az I-111. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 73.000 (hetvenharomezer) forint elséfokt és 36.500 (harminchatezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I-III. rendii felpereseket, hogy a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivasara — az ott meghatarozott modon és idében — személyenként fizessenek meg
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126.408 (szdzhuszonhatezer-négyszaznyolc) forint allam 4ltal eldlegezett kdltséget, mig az
alperes e jogcimen vald fizetési kotelezettségét 189.614 (szaznyolcvankilencezer-
hatszaztizennégy) forintra leszallitja.

Kotelezi az I-III. rendl felpereseket, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon belil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara egyetemlegesen fizessenek meg 174.666 (szazhetvennégyezer-
hatszazhatvanhat) forint kereseti és 233.402 (kétszazharmincharomezer-négyszazkettd) forint
fellebbezési részilletéket, a fennmaradd kereseti és fellebbezési részilleték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek jogelddje, néhai személy1 (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) 1984.
december 1. napjan Iétesitett hivatasos szolgalati jogviszonyt (a tovabbiakban: jogviszony) a
megyeil Renddr-fokapitanysaggal (a tovabbiakban: munkéltatd), amelynek keretében a
Rendorkapitanysagl allomanyaban — altalanos iskolai végzettséggel — jarér beosztasban
foglalkoztattak.

[2] 1991. oktdber 25. napjan a munkaltatdo szervezetl allomanyanak gépkocsizo
jarérvezetd beosztasdban teljesitett szolgalatot, amikor — a vele szolgélatot teljesitd tarsa
figyelmetlensége okan — a hasiiregbe hatold, a maj, nyombél és az epehdlyag teriiletét érintd
16tt sériilés érte, amelyre tekintettel miitéti beavatkozasra szorult. A szolgalati kdtelmekkel
Osszefiiggd baleset a késdbbiekben nala sérvesedést, agyéki csontvelod- €s csigolyagyulladast,
gerinccsatorna  sziikiiletet, az izomallomany vesztését, érzésveszteséget, mérsékelt foku
bénulast és a bal als6 végtagban maradvanyallapotot idézett eld, amellyel O0sszefiiggésben
maradand6d egészségkarosodasa ¢és 67%-0s mértékllt Osszmunkaképesség-csokkenése
keletkezett. 1993. 4prilis 30. napjaig baleseti tappénzben részesiilt; a jogviszonya € napon —
rokkantsagi nyugallomanyba helyezéssel — megsziint. Részére 1993. julius 1. napjatol 1995.
junius 30. napjaig rokkantsagi nyugdijat, 1995. julius 1. napjatél — a munkaképessége
mértékének kizardlag a jogszabalyi rendelkezések modositasa folytan bekovetkezd 50%-ra
csokkenése miatt — baleseti és rendszeres szocidlis jaradékot folyositottak; a baleseti
jéradékon tal a 2015. évben rehabilitacios ellatasban, a 2016-2018. években rokkantsagi
ellatasban részesiilt.

[3] A felperesi jogelddnél — a perbeli balesettel 0sszefiiggésbe nem hozhatéan —
2009. évben 5%-os egészségkarosodast eredményezd magas vérnyomas betegséget, 2015.
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évben 10%-0s egészségkarosodast okozo idiilt obstruktiv tiidObetegséget (a tovabbiakban:
COPD) véleményeztek; ugyanezen ¢&vben lagyéksérv mitéten is atesett; 5%-os
egészségkarosodassal jard refluxbetegsége is ismertté valt, tovabba rea nézve Olom ¢és
vegyiiletei toxikus hatdsanak lehetdsége is felmeriilt.

[4] A perbeli idészakot nem érintéen 2019 juniusaban idegsebészeti miitéten esett at,
amely soran szovettani vizsgalattal glioblastoma multiforme (malignus glioma, WHO grade
I'V.- glioblastoma kissejtes tipusa) igazolddott. Ezt kovetéen kemo-radioterapia alkalmazasa
tortént, azonban a szervezetében jabb gocok €s tumor jelent meg, majd 2020. évtdl nem-
insulin dependens cukorbetegségben is szenvedett.

[5] A felperesi jogeldd a baleset bekovetkezte utani években — a perbeli id6szakot is
beleértve — ujabb foglalkoztatasi jogviszonyt nem létesitett, abbdl eredden jovedelemre nem
tett szert; érettségi bizonyitvanyt ¢és egyéb iskolai végzettséget nem szerzett. A
szabadidejében gyakran a debreceni 16téren milkodd egyesiiletlnél sportlovészeti
gyakorlatokat végzett, tobb alkalommal versenyen is részt vett.

[6] A felperesi jogeléd foglalkozasi eredetli balesete okan az egykori
munkaltatdjaval szemben tobb peres eljarast is kezdeményezett; amelynek eredményeként a
birosdg a munkaltatot — tobbek kozott — 2005. augusztus 1. napjatol kezdddden, iddébeli
korlatozas nélkiil bruttd6 84.342 forint keresetveszteségi jaradék (a tovabbiakban: jaradék)
megfizetésére kotelezte.

[7] A felperesi jogeldd 2018-ban — visszamendleges hatallyal, a 2015-2018. éveket
érintden — az alperesnél ijabb jaradékigényt jelentett be, aki azt a hatarozatszdml szdmon
hozott hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) — a felperesi jogeldd javara minddsszesen
146.856 forint kartéritést megallapitva és annak kifizetését is teljesitve — a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara hivatkozassal nagyobb részben elutasitotta.

[8] A felperesi jogeldd 2020. junius 5. napjan elhunyt.

[9] Az elsofoka birosag 39/I1. szamu végzésével — a felperesi jogelod
munkavallalasi szempontbdl jelentdséggel bird egészségligyi allapotanak felmérése céljabol —
szakértoként kirendelt szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd (a tovabbiakban: orvosszakérto);
valamint a 61/I. szdmu végzésével tarsszakértdként bevont cégl nevében eljard szakértd2
foglalkozas-orvostan, munkahigiéné szakorvos, igazsagiigyi foglalkozas-orvostan szakérto (a
tovabbiakban: foglalkozéas-orvostan szakértd) a felperesi jogelddnél — a személyes vizsgalatat
elhalalozasara figyelemmel nélkiil6zo, kizardlag az orvosi iratokban rogzitettekre alapitott —
szaml szaml szakvéleményében a perbeli idészakot érintéen 30%-os mértékii baleseti és
40%, legfeljebb 43%-0s mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodast véleményezett. Utalt a
foglalkozas-orvostan szakérté a szdm2 szamon rendelkezésre bocsatott szakvéleményében
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foglaltakra is, mely utobbi szerint a felperesi jogeldd a perbeli idészakban a munkakdri,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatarol és véleményezésérol
sz616 33/1998. (V1.24.) NM rendelet 16. szamu mellékletében rogzitett korlatozasokkal lett
volna foglalkoztathatd. Eszerint adminisztrativ €s szellemi munkavégzésre, valamint konnyi
fizikai komponensekkel vegyitett munkakorben, egyszeriibb betanitott munkak (pl. raktaros,
portas, ligyfélszolgalati munkatars, oktato, futar) ellatdsara alkalmas lehetett: kizarolag olyan
munkakordkben, amelyekben a testhelyzetét (iilés/allas) a sajat igényei alapjan tudta volna
valtoztatni, nagyobb terheket mozgatni, pakolni nem lett volna koteles, €s mindezt legfeljebb
napi 4 ora részmunkaiddben, mivel a tartos iilés vagy allas esetében kontraindikalt volt. 2018.
évtol o6lomexpozicioban, valamint a tiidobetegsége miatt porexpozicidban, paras-nyirkos
foglalkoztathatd; egyébirant — a perbeli id6szakon kiviil es6 — 2020. évben az egészségi
allapotara (az idegsebészeti miitétjére, a daganatos megbetegedésének szovédményeire,
utokezelésére) tekintettel nem volt keres6képes allapotban, epilepszias rohamok,
memoriazavarok, zavartsdg jelentkezett nala, illetéleg folyamatos orvosi kontroll
vizsgalatokra jart, igy 2020. januar 1. napjatol egyetlen munkakor betoltésére sem lett volna
alkalmas.

A Kereset és a védirat

[10] A felperesi jogeldd keresetében a 2015. november 1. napjatol 2018. december 15.
napjaig terjedd idészak (a tovabbiakban: perbeli iddszak) tekintetében — a hatdrozat
megvaltoztatasara iranyuld kérelme mellett — az alperes 5.369.678 forint jaradék-kiilonbozet
¢s annak kozéparanyos késedelmi kamata, valamint — a munkaltatonal 2005. augusztus 1.
napjatol megvalosult jelentds illetményemelésre hivatkozassal — 2020. januar 1. napjatol
kezdddden iddébeli korlatozas nélkiil havi 132.788 forint jaradék megfizetésére kotelezését
kérte. Keresetlevelében vitatta azon hatarozati megallapitdst, miszerint a kérenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget; hangstlyozta, hogy a balesetbdl eredd sériilései szdmara
még a konnyi fizikai munkavégzést sem teszik lehetdve.

[11] A felperesi jogeldd orokosei (az 1., II és III. rendl felperesek, a tovabbiakban
egylittesen: felperesek) — a 2021. februdr 4. napjan kozolt bejelentésiikkel — jogutodként
perbeléptek. Modositott keresetiikben — kartérités jogcimén — az alperest személyenként
1.458.763 forint toke és annak 2017. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérték kotelezni. A felperesi jogelod altal a 2020. januar 1. napjatol
kezdddo, idobeli korlatozas nélkiili havi jaradék megfizetése irant eldterjesztett igényt nem
tartottak fenn.

[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte; az abban foglaltakat a 73.
szami beadvanyaban akként modositotta, hogy a felperesek kovetelését mindosszesen
1.830.891 forint erejéig elismeri. Allaspontja szerint a felperesek a jogelddot terheld
karenyhitési kotelezettségnek vald elégtételt nem igazoltdk, a keresetilk erre tekintettel
nagyobbrészt megalapozatlan.
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Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6fokl birdsag itéletében az alperest — jovedelempdtld kartérités jogeimén —
a felperesek javara személyenként megitélt — késedelmi kamattal novelt — 1.458.763 forint
megfizetésére kotelezte. Dontését a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgélati viszonyarol sz6l6 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
241. § (1)-(3) bekezdéseire, 242. § (1) bekezdésére, 243. § (1) bekezdésére, 244. §-ara, 245. §
(1)-(6) bekezdéseire, 248. § a)-f) pontjaira, 249. § (1)-(3) bekezdésire, 250. §-ara, 251. § (1)-
(4) bekezdéseire, 252. § (1)-(2) bekezdéseire, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény VIII. fejezetében foglaltakra, 7:55. § (1)-(3) bekezdéseire, 7:58. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaira és a belligyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 fegyveres szervek és hivatasos allomanyu
tagjainak kartéritési feleloségeérdl szold 23/1997. (II1.19.) BM rendeletben rogzitettekre
alapitotta. Utalt a Kuria altal elfogadott, a munkaltatobnak a munkavallaloja egészségi
allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldsége egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2019. (VI.
25.) KMK véleményben [a tovabbiakban: 1/2019. KMK vélemény], a munkaltato
egészségkarosodasért fenndlld kartéritési felelossége Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl
sz616 3/2018. (IX. 17.) KMK véleményben [a tovabbiakban: 3/2018. KMK vélemény], a
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes
kérdéseir6l szolé 3/2014. (III. 31.), valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei egyes kérdéseirél szolo 6/2016. (XI. 28) KMK véleményeiben
foglaltakra, a karenyhitési kotelezettség kérdéskorére kiilonos figyelmet forditva. Rogzitette,
hogy a munkavallal6t terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor az életkorat, egészségi
allapotat, csaladi- és lakohelyi koriilményeit értékelni kell; annak teljesitését az objektiv
karfeleldsséggel tartozd, de annak megtéritése alol mentesiilni kivand munkaltatd altal
bizonyitott tények alapulvételével, az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével lehet
megitélni. E korben kiemelte, hogy a munkaltatonak a munkavallaléi kotelezettségszegésre
vonatkoz6 puszta hivatkozasa nem elegendd, meg kell jelolnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatdmasztjak, az allitasat bizonyitjak. A kéarenyhitési
kotelezettség terjedelmét a birdsag mérlegeli. Az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy az alperes a felperesi jogeldd egészségi allapotat és a
foglalkozas-egészségligyi  szakvéleményben  feltlintetett  korlatozdsokkal — torténd
foglalkoztathatosagat is figyelembe véve, helységlben és annak kornyékén konkrét
munkalehetdséget nem jelolt meg, amire tekintettel a fent hivatkozott koriilmények
vizsgalatara nem keriilhetett sor, ugyanis a munkakori alkalmassag csak konkrét munkakor
megjeldlése esetén vizsgalhaté. Mivel a balesetet kovetden korabban lefolytatott peres
eljarasokban a karenyhités kotelezettségének kérdése fel sem mertilt, a felperesi jogeldd
johiszemiien feltételezhette azt, hogy ilyen kotelezettsége jelen perrel Osszefiiggésben sem
keletkezett; tovabbd a bejelentési kotelezettségének az allami foglalkoztatasi szerv és a
megvaltozott munkaképessége miatt igényelt ellatasokat folyosité tarsadalombiztositasi
szervek felé eleget tett, ami szintén a javara értékelhetd. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
felperesi jogeléd mulasztasat igazolni nem tudta; a felperesi jogeldd szamara a perbeli
idészakban — a korlatozasokkal vald foglalkoztathatosagat tekintve — helységlben és
kornyékén konkrét munkalehetdség nem adodott, ezért a kereset megalapozottnak bizonyult.

[14] A kereset Osszegszerliségével Osszefiiggésben rogzitette, hogy a peres felek
kozott e tekintetben vita nem volt; a marasztalasi 6sszeg szamszaki levezetésekor a hatarozat
indokolasaban szerepld adatokat vette alapul; annak meghatdrozasa soran az I.-III. rendi
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felperesek javara — a modositott kereseti koveteléssel azonos Osszegben — egyenld aranyu
megosztast alkalmazott, a megitélt 6sszegbdl a 18,5 % jarulékot levonva, abba az alperes altal
korabban megfizetett 146.856 forint keresetveszteségi jaradék Osszegét is beszamitva. A
késedelmi kamatfizetésre vald kotelezés kezdénapjat — szintén a kereseti kérelemnek
megfelelden — a kozéparanyos idéponttdl allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset altala
el nem ismert — felperesenként 610.297, minddsszesen 1.830.891 forintot meghaladd —
részében valo elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékokat dsszességlikben nem
megfelelden értékelte; az indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget; az itélete
okszeriitlen kovetkeztetéseken alapuld megallapitdsokat tartalmaz. Jogszabalysértésként a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdését, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseit, a birosdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 2. § (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdését, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alatt
allo fegyveres szervek és hivatasos allomanyu tagjainak kartéritési feleldségérdl szolo
23/1997. (III. 19.) BM rendeletet jelolte meg. Fellebbezésében a hatarozatban szereplé — a
netto/bruttd érték szamitasabol fakadod — hibéra is utalt, kiemelve azt, hogy helyes szamitas
esetén keresetvesztesége a felperesi jogelddnek még a 2016. évre sem keletkezett volna.
Hivatkozasa szerint a karenyhitési kotelezettség nem addig terjed, hogy a munkaltatonak
multbéli idépontban meghirdetett, konkrét allashelyeket kellene megjeldlnie, hanem az azzal
kapcsolatos tényekre, koriilményekre kell nyilatkozatot tennie. A perbeli esetben a felperesek
e korben akként nyilatkoztak, hogy a felperesi jogeldd a balesetet kdvetden allashirdetésekre
— az egészségi allapota folytan — egyaltalan nem jelentkezett; folyamatos munkavégzésre nem
lett volna képes; a 16térre — a sportlovészet irdnti szenvedélye miatt — viszonylag nagy
gyakorisaggal, de nem jovedelemszerzési célzattal jart. Allaspontja szerint a felperesi jogeléd
kéarenyhitési kotelezettségének elmulasztasat azzal igazolta, hogy a per iratanyagédhoz csatolta
a perbeli id6szakra vonatkozéan a megyeil Kormdényhivatal altal a térség munkaerdpiaci
helyzetérdl osszeallitott tajékoztatot, amelyben olyan dgazatokat érintd bejelentett allashely-
adatok szerepeltek, amelyekben a felperesi jogeldd szdmara a foglalkozas-orvostan szakértd
altal meghatarozott és a munkaképesség-csokkenése ellenére is betdlthetd munkakorok
eléfordulhattak (egyéb szolgaltatas, adminisztrativ, humén-egészségiigyi, szocialis ellatas,
oktatds, széllashely-szolgaltatds, szallitds, raktdrozds, informécid, kommunikacié). Erre
figyelemmel az els6foktl birdsdg azon megallapitdsa, miszerint a felperesi jogeldd
elhelyezkedési kotelezettségének realitdsa kapcsan eldirt bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, minden alapot nélkiiloz. A foglalkozas-egészségiigyi szakértdi vélemény az
allaspontjat alatdmasztva egyértelmiien ramutatott, hogy a felperesi jogeldd raktdros, portas,
igyfélszolgalatos, oktato vagy futar munkakorokben napi 4 o6ra részmunkaiddben
foglalkoztathatd lett volna. Amennyiben a foglalkozas-egészségiigyi szakérté a COPD-t
(amely bizonyitottan a felperesi jogeldd tobb évtizedes dohanyzasi szokasanak kdszonhetden
alakult ki) és az o6lommérgezést (ami megfeleld mennyiségli adat hidnydban nem volt
tényszerlien megéllapithatd), mint kizard tényezdket figyelmen kiviil hagyja, tovabbi
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munkakorok betdltése is felmeriilhetett volna. Ervelése szerint az elséfoku itélet nem csupan
okszertitlen, hanem ellentmondasos megallapitasokat is tartalmaz, ugyanis abban a felperesi
jogelddot terheld karenyhitési kotelezettség megallapitasa mellett az annak teljes hidnyara
val6 utalés is szerepel. Az els6foku itélet [153] bekezdése iratellenes megallapitasokat rogzit,
hiszen maga részérdl az érdemi dontés meghozatala sordn nem a magas vérnyomas és reflux
betegség, hanem a COPD és 6lommérgezés figyelmen kiviil hagyasat inditvanyozta.

[16] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag a tényallast helytalldan rogzitette, a
bizonyitékokat okszerien, az iranyad6 jogszabalyi rendelkezésekkel 0Osszhangban ¢és
logikusan mérlegelte, azokbol helytalld kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy az alperes a
felperesi jogeldd karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat nem bizonyitotta. Az elséfoku
birosdg — az alperesi hivatkozassal ellentétben — az indokoléasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények
ellentmondasosak: a munkaképesség-csokkenés ténye, a felperesi jogeldd egészségi allapotara
¢s ¢letvitelére vonatkozoan eldadottak még a részmunkaidds foglalkoztatas reélis lehetdségét
is kizartak; annak lehetdsége ugyanis kizarolag elméleti sikon mertilt fel és csak olyan konnyt
fizikai vagy adminisztrativ munkakorben, ahol a felperesi jogeldd a sajat testhelyzetét
valtoztathatta volna, nem emelt, tartosan nem iilt vagy allt volna. Mindezen feltételek
fennallasa az 4ltalanosan elérhetd, a lakokornyezetben megvalosithatd tényleges
foglalkoztatas lehetdségét eleve kizarta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[18] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan kizardlag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. A fellebbezés keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfokl birosag a
perbeli tényallast megfelelden allapitotta meg, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat azonban
nem helytalldan értékelte; a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, de azokat nem
megfelelden értelmezte ¢és alkalmazta; amelyek alapjan a dontése és annak indokai nem
megalapozottak.

[19] A perbeli esetben a felperesek az alperessel szemben — a felperesi jogeldd
szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd balesetének kovetkezményeként — keresetveszteségi
jaradék felemelése jogcimén kartéritési igényt terjesztettek eld. Az elséfoku birdsag a kereset
megalapozottsaganak vizsgalata soran helyesen allapitotta meg, hogy — a per targyara
tekintettel — a Hszt. XIX. fejezetében foglalt rendelkezések iranyaddk; azon belill a
karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyok kovetendok.
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[20] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesi jogeldd 1991. oktober 25. napjan
bekovetkezett balesetének szolgalati kotelmekkel Osszefliggd jellege miatt az alperes
kartéritési felelossége fenndll, mint ahogyan arra a jelen pert megel6zden a peres felek kozott
zajlo egyéb peres eljarasokban a birdsag jogerds dontéseivel mar ramutatott. Peradat, hogy a
felperesi jogeldd a baleset folytan maradando egészségkarosodast szenvedett, nala kezdetben
67%-0s munkaképesség-csokkenést, majd — a jogszabalyvaltozasokra tekintettel — 50%-o0s
Ossz-szervezeti egészségkarosodast véleményeztek, ami alapjan 2020. junius 5. napjan
bekovetkezett halalaig tarsadalombiztositasi ellatdsokra (baleseti jaradék, rendszeres szocialis
jaradék, rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ¢és rehabilitdcids ellatds) jogosulttd valt;
elhalalozasaig tujabb foglalkoztatdsi jogviszonyt nem Iétesitett, abbol jovedelmet nem
szerzett.

[21] A Hszt. — kartéritési jaradékra vonatkoz6 — 249. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagjanak lényeges koriilményeiben a kartérités
megallapitdsa utan valtozas kovetkezett be, a jaradék Osszegének modositasa kérhetd. A
lényeges koriilményekben vald valtozas a hivatasos allomany tagjanak egészségi allapotaban
vagy a piaci ar-értékviszonyok alakulasaban jelentkezhet. A perbeli esetben — a perrel érintett
iddszakot figyelembe véve — arra nézve adat, bizonyiték nem meriilt fel, hogy a felperesi
jogeldd egészségi allapotaban jelentds romlas kovetkezett volna be, azt a felperesek sem
allitottak, a hivatkozasuk pusztan arra terjedt ki, hogy a hozzatartozdjuk allapota a baleset
utan allandosult. A perbeli koriilmények ismeretében az sem allithatd, hogy a piaci ar-
értékviszonyok — idémulasra tekintettel bekdvetkezd — moddosuldsat az alperes teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, azzal maga is szamolt, hiszen a felperesi jogeldd
kérelmének részben helyt adott.

[22] A felek kozotti perbeli vita targyat csak az képezte, hogy a felperesi jogelddot a
keresetveszteségi jaradék felemelése iranti igényérvényesitése kapcsan — az allandosult
munkaképesség-csokkenése  ellenére —  kdrenyhitési  kotelezettség  terhelte-e; e

kotelezettségének — a jogalkotoi szandéknak megfeleléen — eleget tett-e; amennyiben nem,
annak elmulasztisat az alperes kétséget kizaréan bizonyitotta-e. Azt, hogy a kdrenyhités
szabalyait kovetni kell, a peres felek szintén nem vitattak, az allaspontjuk minddssze abban
kiilonbozott, hogy a perbeli esetben e szabalyok miként érvényesiilnek.

[23] Az eljaras soran a felperesek a keresetveszteséget a vélelmezett illetmény és a
felperesi jogelod altal ténylegesen felvett juttatasok Osszegének kiillonbozetében lattak;
mindvégig kovetkezetesen allitottak, hogy a felperesi jogelddnek — a szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggd balesetet kovetden allandosult egészségi allapotara figyelemmel — karenyhitési
kotelezettsége nem volt, annak elmulasztasat az alperes nem igazolta. Ezzel szemben az
alperes ugy tekintette, hogy a felperesi jogeldd a perbeli idészakban (a baleset bekovetkezte
utan tobb mint husz év elteltével) a fennallo egészségi allapota mellett részmunkaiddben,
konnyti fizikai vagy szellemi munkakdrben foglalkoztathaté lett volna, amire azonban
kisérletet sem tett, ezzel a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, amelyre tekintettel az
igény teljes egészében nem lehet megalapozott. Az alperes ennek soran akként szamolt, hogy
a felperesi jogeldd altal ténylegesen kézhez vett juttatdsok Gsszegét a garantalt bérminimum
havi elérhet6 Osszegének felével (a napi teljes munkaidds 8 oras foglalkoztatas helyett 4 6ras
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részmunkaidds foglalkoztatas lehetdségére figyelemmel) novelte, a felperesek kovetelését a
fellebbezésében e tekintetben részben elismerve.

[24] Az alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag
megallapitdsai a karenyhitési kotelezettség kapcsan ellentmondasosak: az itélet [119]
bekezdése a munkavallalét terheld karenyhitésrdl szol, mig [156] bekezdése a perbeli esetre
vonatkoztatva a felperesi jogeldd e kotelezettség aldli mentesiilését tartalmazza. Habar az
els6foku birdsdgnak a bizonyitasi teherrdl valo tajékoztatdsa (miszerint a felperesek kotelesek
bizonyitani, hogy a jogelddjiik a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, az alperes pedig
annak elmulasztasat koteles igazolni) megfeleld volt, az érdemi dontésében rogzitett végsod
kovetkeztetése — a bizonyitasi kotelezettségnek vald elégtétel elmulasztasa tekintetében —
mégis tévesnek bizonyult.

[25] A munkaltatéi karfeleldséggel kapcsolatos szabalyozis vonatkozasaban a
karenyhitési kotelezettség tartalmat, kereteit — a jogalkalmazok szamara egyértelmi
iranymutatdst adva — a Kduria altal kiadott, az elséfoku birdsag altal is megjeldlt 1/2019. és a
3/2018. KMK vélemények jelolik ki. Az elséfoku birosag altal hivatkozott tovabbi két KMK
vélemény a karenyhités kérdéskorével a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén —
nem pedig a munkaltato altal okozott karok megtéritésével dsszefliggésben — foglalkozik, igy
azok perbeli ligyben val6 alkalmazhatdsagat az itél6tabla nem latta indokoltnak.

[26] Az 1/2019. KMK vélemény III. 5. pontja egyértelmilen ramutat, hogy a
munkavallalo a karenyhitési kotelezettségének szandékosan nem tesz eleget, amennyiben az
egészségi allapotat és az egyéb koriilményeket, példaul életkora, szakképzettsége, atlagos
kozlekedési feltételekkel megkozelitheté munkahely megléte stb. figyelembe véve a
munkaerejét nem, vagy nem a tdle elvarhatdo mértékben, modon hasznositja. A 3/2018. KMK
vélemény rogziti, hogy a jogosultat karenyhitési kotelezettség terheli, ami — egyéb lehetdség
hidnyédban — alkalmi jellegli munkavallalassal is teljesithetd. Figyelemmel arra, hogy a
felperesi jogeldd a karenyhitési kotelezettségének teljesitésérél — a peres eljards soran
bekovetkezett haladla okan — személyes nyilatkozatot tenni nem tudott, az elséfoku birdsadg — a
felperesek inditvanyara — e kérdés megvalaszoldsa érdekében (a sajat nyilatkozataik
beszerzésén tal) szakértdi bizonyitdst rendelt el. Helytalloan érvelt az alperes a
fellebbezésében, hogy a ra kiosztott bizonyitasi teher teljesitésére, azaz a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasanak igazolasara az eset specialis kortiilményére — a jogeldd felperes
elhaldlozdsara — figyelemmel az egyéb okirati bizonyitékok mellett szintén a perbeli
szakvélemény szolgal, melyet a torvényszék az itélkezése alapjaul elfogadott, azonban
tévesen értekelt.

[27] Az igazsagiigyi szakértok egyiittes szakvéleménye — a felperesek hivatkozasaval
ellentétben — nem ellentmondésos, ugyanis a foglalkozéas-orvostan szakértd hatarozott (a
szakvélemény kiegészitésben is megerdsitett) véleményt fogalmazott meg a tekintetben, hogy
a perbeli idoszakban a felperesi jogeldd foglalkoztatdsa mely munkakdrokben €s hany oras
munkaiddben valdsulhatott volna meg. Eszerint adminisztrativ és szellemi munkavégzésre,
valamint konnyl fizikai komponensekkel vegyitett munkakorben, egyszeriibb betanitott
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munkak (pl. raktaros, portas, tigyfélszolgalati munkatars, oktatd, futar) ellatdsara alkalmas
lehetett: kizarolag olyan munkakorokben, amelyekben a testhelyzetét (iilés/allas) a sajat
igényei alapjan tudta volna véltoztatni, nagyobb terheket mozgatni, pakolni nem lett volna
koteles, és mindezt legfeljebb napi 4 6ra részmunkaidében, mivel a tartos iilés vagy allas
esetében kontraindikalt volt. E szakvéleményben rogzitettekre utalt — azok tartalmaval
egyetértésben — a szakvéleményében és a személyes meghallgatisa sordn az igazagiligyi
orvosszakértd is, megallapitva, hogy a felperes perbeli idszakban fennallo balesettel
Osszefiiggd egészségkarosodasa legfeljebb 43%-0s mértékii volt, ami a foglalkoztathatdsagat
— a foglalkozas-egészségiigyi szakértd altal meghatdrozott munkakorokben, munkafeltételek
mellett €¢s munkaid6ben — teljes korlien nem zarta ki.

[28] Az itélétabla e ponton megjegyzi, hogy a felperesi jogeléd 2019. és 2020.
években fennallo egészségi allapota, betegségei és foglalkoztathatdosaga — a perbeli idoszakon
kiviil es6 id6szaki jellege miatt — relevanciaval nem birt, igy a szakvéleményekben és az
elséfoku itéletben tett ezen iddszakra es6 megallapitdsokat az érdemi dontése meghozatala
soran nem vizsgalta, noha az itéletének tényallasaban — a felperesi jogeldd elhaldlozasdhoz
vezetd tényként, koriilményként — szerepeltette.

[29] A masodfoku birdsag a felperesek azon hivatkozasat, miszerint az alperes a
felperesi jogeldd foglalkoztatasat érintden konkrét munkakordket nem ajanlott fel, st meg
sem jeldlt, ezaltal a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem fogadta el, hiszen
konkrét munkakorok felajanldsa a balesetet kovetd tobb, mint két évtizedes idémulasra
tekintettel a munkaltatotol nem volt elvarhato, azok altalanossag szintjén valdé megjelolésére
pedig a per soran — a szakvéleményekben feltiintetett munkakorok kapesan — sor keriilt. A
felperesek allaspontjdnak alaptalansadgat tamasztja ald — az éppen tolilkk szarmazé — azon
kovetkezetes nyilatkozat is, miszerint a felperesi jogeléd a munkaerépiacon vald
elhelyezkedésre (még alkalmi munkdk elvallalasa szintjén) sem tett kisérletet,
munkavallaldssal kapcsolatos dokumentumot nem csatolt, ami a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat mar onmagdban alatdmasztja. Az aldl pedig az sem eredményez mentesiilést,
hogy a felperesi jogeldd ugy itélte meg, hogy a perbeli iddszakbeli egészségi allapota a
munkavallalds lehetoségét egyértelmiien kizarta, figyelemmel arra, hogy e kérdés
megvalaszolasa orvosszakértoi és foglalkozéas-egészségiigyi szakértéi kompetenciaba tartozik.
E korben a per érdeme szempontjabol a felperesek személyes nyilatkozata sem birhatott
jelentdséggel, még annak ellenére sem, hogy a felperesi jogeléd hozzatartozodiként az
egészségi allapot esetleges romlasat maguk is észlelhették, azonban Onmagaban e
nyilatkozatuk a szakértdi véleményben foglaltakat nem cafolhatta meg. Az itélétabla ramutat,
hogy helységl ¢és kornyéke teriiletén a foglalkozas-egészségiigyi szakértd altal megjelolt
széles korben kizart, hogy éveken at egyetlen allashely lehetdsége sem adodott volna a
felperesi jogeléd szdmara, amennyiben aktivan munkat keres, beleértve az alkalmi
munkavallalds lehetdségét is.

[30] A karenyhitési kotelezettség aloli mentestilésre hivatkozas alaptalansagat
tamasztja ald a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarol szol6 2011. évi CXCI. térvény 6. § (3) bekezdése is, amely kimondja, hogy a
rehabilitacios ellatasban részesiilo személy a rehabilitacids hatésaggal torténd egylittmikodési
kotelezettség keretében — tobbek kozott — aktivan munkahelyet keresni koteles. Eszerint
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szintén a munkavallalot terheli annak bizonyitdsa, hogy a munkaképességének megfeleld
elhelyezkedést, a munkaereje hasznositasat — a fennalld egészségi allapota ellenére is —
megkisérelte, ennek igazoldsa a perbeli esetben azonban nem tortént meg; erre figyelemmel
az alperes bizonyitasi kisérlete, ezaltal fellebbezési érvelése eredményre vezetett.

[31] Az itélétabla ramutat, hogy a kereset Osszegszeriisége tekintetében — beleértve
annak szamszaki levezetését is — a peres felek kozott vita nem volt.

[32] Mindezek alapjan a Fovarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes — az Osszegszerliség tekintetében tett
elismerésére figyelemmel — a keresetveszteségi jaradékra vonatkozo fizetési kotelezettségét
az L-III. rendl felperesek vonatkozasaban személyenként 610.297 forintra leszallitotta, azt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[33] A masodfoku birésag az elséfoktl birdsdg dontése megvaltoztatisa folytan a
kétharmadrészt pernyertes alperes javara a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. §-a alapjan
alkalmazando, a Pp. 80.§ (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja (5) bekezdése és 4. §-a szerinti mértékben
kotelezte a kétharmadrészt pervesztes felpereseket az elsd- és masodfokd perkoltség
egyetemleges viselésére.

[34] Az itélotabla a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a kétharmad aranyu pervesztességiikre tekintettel személyenként 126.408
forint allam 4ltal el6legezett koltség megfizetésére kotelezte a felpereseket, mig az alperes e
jogcimen fennall6 — egyharmad ardnyu pervesztességébdl adodo — fizetési kotelezettségét
189.614 forintra leszallitotta.

[35] A felperesek a kétharmad aranyl pervesztességiikre figyelemmel az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap
utan az Itv. 42. § (1) bekezdés ac) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szdmitott 174.666
forint kereseti és 233.402 forint fellebbezési részilletéket a Kp. 99. § (3) bekezdése, 35. § (1)
bekezdése révén alkalmazando Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelesek — a
Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel — egyetemlegesen megfizetni az allam javara. Az
illeték megfizetése sordn a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [télétablat, a birosag
iigyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hatdriddben nem tesznek eleget,
az illeték behajtasara ¢és megfizetésére az Itv. ¢és az adodigazgatasi eljardsokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért az egyharmad ardnya pervesztességébdl fakado
fennmaradd kereseti és fellebbezési részilletéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
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alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[36] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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