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A Kuria a Févarosi Torvényszék 31.K.707.892/2020/3. szaml végzését hatdlyon kiviil
helyezi és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiria a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 18.000 (Tizennyolcezer)
forint 6sszegben allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elé6zménye

[1] A felperes 2020. szeptember 7. napjan vizsgazoként vett részt a perben nem szerepld
Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal, mint vizsgaszervezd (a tovabbiakban:
Vizsgaszervezd) altal megtartott OKJ szam szak szakmai vizsgan, az irasbeli vizsgarész
eredményeinek feliilvizsgdlata targydban 2020. szeptember 22. napjan tOrvényességi
kérelmet terjesztett eld, a szakképzésrdl szolo 2011. évi CLXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szkt.) 14. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan.

[2] Az alperes a 2020. oktéober 9. napjan kelt BP/1009/05677-5/2020. szamu
hatdrozatdval a felperes irasbeli vizsgarész ¢értékelése vonatkozdsdban benyujtott
torvényességi kérelmét elutasitotta, egyuttal a Vizsgabizottsdg 2020. szeptember 7. napjan
hozott irasbeli vizsgatevékenységre vonatkozo dontését helybenhagyta.

[3] A felperes jogi képviselovel eljarva 2020. november 25. napjan keresetlevelet
nyUjtott be az alperesi hatdrozat jogszerliségének vizsgélata irant, keresetlevelében egytttal
igazolasi kérelmet is eldterjesztett a keresetlevél késedelmes benyujtasanak kimentésére. Az
igazolasi kérelemben eldadta, hogy az alperes vele szemben hozott hatarozatat nem ismerte,
nem emlékszik arra, hogy a levelet atvette volna, illetve arrdl sem volt tudomadsa, hogy a
csaladban a postai kiildeményt ki vette at. Kifejtette, hogy a hatdrozat meghozatalarol akkor
szerzett tudomadst, amikor az alperes kijavitotta a felperes édesanyja tekintetében hozott
hatérozatot. Arrél nem volt tudomdsa, hogy a hatdrozat posta Utjan torténd kézbesitésére
mikor keriilt sor. Hosszas keresés utan 2020. november 22. napjan megtalaltdk a hatarozatot,
igy 2020. november 23. napjan keriilt sor a jogi képvisel6 meghatalmazasara. Hangsulyozta,
hogy a keresetinditasi hatarid6 elmulasztasaban 6nhiba nem terheli, mert a keresetinditashoz
sziikséges levél elkeveredett.
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[4] Az alperes a védiratdban kérte az igazolasi kérelem elutasitasat, mivel a felperes a
hatarozatot a Magyar Posta Zrt. kézbesitési igazolasa szerint 2020. oktdber 14. napjan vette
at, amellyel szemben 2020. november 25. napjan nyujtotta be keresetét, ezaltal tallépte a
keresetinditasra nyitva all6 30 napos hataridét. Az alperes csatolta az szam ragszamu
kézbesitési igazolast, amely tartalmazza a 2020. oktober 14-ei kézbesitési napot.

Az els6foki birosag végzése

[5] A Fdévarosi Torvényszék a 2021. januar 4. napjan meghozott 31.K.707.892/2020/3.
szamu végzésében a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta, egyidejlileg a keresetlevelét
visszautasitotta. Végzésének indokolasaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése,
valamint 151. § (1)-(3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal eldterjesztett
igazolasi kérelem a keresetinditdsi hataridd vétlen elmulasztasat hitelt érdemldéen nem
tdmasztotta ald, a kérelemben megjelolt okok kizardlag az Onhiba korében voltak
értékelhetéek. Rogzitette, hogy a kézbesitési igazolas szerint a felperes meghatalmazottja
alairasaval is igazoltan a tdmadott hatarozatot atvette. Az igazolasi kérelmet - mivel azt a
felperes elkésetten nyujtotta be €s a mulasztasa vétlenségét nem valdszintsitette - a Pp. 153. §
(2) bekezdése alapjan elutasitotta, valamint az elkésetten benyujtott keresetlevelet a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen a Kp. 110. § (1) bekezdés a) és c)
pontja alapjan az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a Kp. 114. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az igazolasi kérelem elutasitdsara vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat, az igazolasi
kérelemnek valo helyt adast, tovabba a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasadra vonatkozd végzés melldzését, harmadlagosan a Kp. 114. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku végzés hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag 1j
végzés meghozatalara utasitdsat. Kérte tovabba az alperes kotelezését a fellebbezési
eljarasban felmeriilé perkoltség megfizetésére, amelyet 12 munkaodra alapjan 36.000 forint
0sszegben szamitott fel.

[7] A fellebbezés indokai korében eldadta, hogy az igazolasi kérelmet arra hivatkozéssal
terjesztette eld, hogy altala nem ismert, hogy a posta altal kézbesitett hatarozatot ki és mikor
vette at, a mulasztasban 6nhiba nem terheli. Eldadta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy az
iratokat az alperes mikor terjesztette a birosdghoz, a védiratot sem ismeri, mert azt a birosag
nem kézbesitette szdmara. Sérelmezte, hogy az igazolasi kérelemmel kapcsolatos tényallast a
torvényszék nem tarta fel, az hidnyos, az elséfokii végzés nem tartalmazza, hogy a
felperesnek ki volt a meghatalmazottja, aki az alperes hatirozatat atvette, a felperes ezt a
meghatalmazast mikor adta a kiildemény atvételére, e vonatkozasban hivatkozott a Pp. 346. §
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(4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére. Alldspontja szerint azért is
jogszabalysértd a hatarozat, mert az igazolasi kérelem nem késett el, azt a keresetinditasi
hatarid6 lejartat kovetd 15 napon beliil - a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan - eldterjesztette.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltaknak,
mert az alperes védiratdban foglaltakat az igazolasi kérelem elbiralasa el6tt nem ismerhette
meg, hogy arra nyilatkozatot tehessen, igy a kézbesitéssel kapcsolatos iratot sem ismerhette
meg. Sziikségesnek tartotta volna a Pp. 153. § (3) bekezdése alapjan a felek meghallgatasat,
kiilonds tekintettel arra, hogy a kiildeményt nem a felperes vette at, és olyan nyilatkozatot tett,
hogy nem ismert el6tte a hatarozat mikénti atvétele.

[8] A felperes kifogésolta, hogy az els6foku birosag egyesbiroként eljarva utasitotta el
az igazolasi kérelmet, egyidejiileg a keresetlevelet visszautasitotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag nem volt szabalyszerien megalakitva, figyelemmel a Kp. 8. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezésre.

[9] A felperes ramutatott arra, hogy az igazolési kérelem elutasitdsa miatt a Pp. 154. §
(1) bekezdése alapjan perorvoslatnak van helye, a keresetlevél visszautasitasanak pedig az
igazolasi kérelmet elutasitd végzés jogerdre emelkedése esetében van helye, igy az igazolasi
kérelem elutasitasanak jogerdre emelkedése hidnyaban a keresetlevelet visszautasitdo végzés
jogszabalysértd, mivel az elkésettségen alapuld tényallas még nem allapithaté meg.

[10] Az alperes a fellebbezésre vonatkozé észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

[12] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a végzésében a Kp. és a Pp. rendelkezései
alapjan helyesen idézte és vizsgalta az elkésettség igazolasanak feltételeit, azonban a tényallas
tisztazasa korében a felperes részére az alperesi védirat és a kézbesitési igazolas
megismerésének a lehetdségét és arra vonatkozd nyilatkozattételi lehetdséget nem
biztositotta, igy az elséfokti végzés olyan lényeges hibaban szenved, amely altal érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a Kuria a kovetkezOket
emeli ki.

[13] A Kuria ugy értékelte, hogy a felperes a fellebbezésében helyesen mutatott ra, hogy
az els6fokl birdsag azt megeldzden hatdrozott az igazolasi kérelem elutasitasarol, hogy azzal
kapcsolatban a védiratban foglalt alperesi nyilatkozatot, valamint az alperesi hatarozat
kézbesitésére vonatkozd iratot megismerhette volna, illetve arra vonatkozo nyilatkozattételi
jogat gyakorolhatta volna. Erre figyelemmel a felperes kell6 alappal hivatkozott a Kp. 2. § (6)
bekezdésében eldirt alapvetd rendelkezés sérelmére, amely a felek kell6 informaltsagat a
tisztességes eljaras kovetelménye korében értékeli.
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[14] A Kuria elfogadta azt a felperesi érvelést is, miszerint a védirat és az alperesi
hatarozat kézbesitésére vonatkozd irat ismeretének hidnya, a nyilatkozattételi jog
biztositasanak elmaraddsa folytan az elséfoku végzés igazolasi kérelmet elutasitd része nem
kellden tisztazott tényallason alapul. A Kuria megitélése szerint a nyilatkozattételi jog
biztositasanak hidnya és ennek a tényallas nem kelld tisztazdsara vald kihatdsa egyiittesen
olyan eljarasi jogszabalysértés, amely megalapozza az elséfokt végzés hatalyon kiviil
helyezését, igy a fellebbezésben kifejtett tovabbi érveket vizsgalni mar nem kellett.

[15] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku végzést a Kp. 112. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé 110. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[16] Az végzés meghozatala sordn az elséfoku birdsagnak a felperes részére a védiratot,
valamint az alperesi hatdrozat kézbesitésére vonatkozod postai igazolast - hataridd
biztositasaval - meg kell kiildeni a nyilatkozattételi jog biztositasa érdekében, €s amennyiben
a felperes arra nyilatkozatot tesz, ugy azt az igazolasi kérelem elbiralasa soran értékelni kell.
Az igazolasi kérelem elbiralasakor a késedelem korében akar az onhiba fennallasa, akéar
annak hidnya megallapitasara csak kellden tisztazott tényallas mellett és a felek perbeli
jogainak biztositasaval keriilhet sor.

Z.4ro0 rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[1] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[2] Az eredményesen fellebbez6 felperes a fellebbezési eljarasban felmeriilé koltségként
36.000 forint ligyvédi munkadijat koltségjegyzéken felszamitott, a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. § (3) bekezdése alapjan, 12 o6ra tevékenységre figyelemmel. A Kuria a fellebbezésként
benyujtott 5-9. sorszamu periratok munkaigényére figyelemmel a felszamitott perkoltséget az
R. 3. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan 18.000 forintra mérsékelte, igy az
aranyban all a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel. A Kuria a felperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt perkoltségét csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl - a Pp.
386. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - az els6éfoku birésag dont az
eljarast befejezd hatadrozataban.

[3] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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Budapest, 2021. majus 18.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eléad6 biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird
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