Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.I11.74/2025/5.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2025. oktober 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberoleés elokésziiletének biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2025. marcius 19. napjan kelt 10.B.80/2023/56.
szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (hdrom) évre sulyositja és
3 (harom) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itéli.

Mell6zi a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére, a partfogo felligyeletre, illetve
a magatartasi szabdly elrendelésére vonatkozd rendelkezéseket, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak megallapitasdbol a ,,végrehajtas elrendelése
esetén” kitételt.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.11/22/2023. szamu blnjeljegyzéken 5.
tételszam alatt nyilvantartott [szaml KBR azonositdé szamu] horganyzott acélcsd
lefoglalasdnak megsziintésére €és kiadasdra vonatkoz6 rendelkezést melldzi, és elkobzasat
rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Veszprémi Torvényszék
Gazdasagi Hivataldban a 2. tételszdm alatt bevételezett 1 liter benzin kannaban biinjel KBR
azonositdoszama helyesen: szam?2.

Felhivja Terhelt]l vadlottat és sértett] sértettet, hogy ha a birdsag, a lefoglalast megsziinteti és
a dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérol és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozod
felhivas, tovabbd a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2024. augusztus 22. napjan kelt 10.B.80/2023/56. szamu
iteletéeben Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés elokésziilete biintettében [Btk.
160.§ (3) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétségében [Btk. 222.§ (2) bekezdés
a/ pont], garazdasag vétségében [Btk. 339.§ bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk. 164.§
(1) — (2) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortdon fokozatii szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette, tovabb elrendelte
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partfogo feliigyeletét. Kiilon magatartasi szabalyként eldirja, hogy a vadlott tartsa magat tavol
sértettl  és sértett2  sértettektdl, mindenkori lakohelyiiktdl, tartozkodasi helyiiktol.
Megallapitotta, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlott altal 2022. szeptember 8. napjatol 2022. oktober 9. napjaig eldzetes
fogvatartasban, valamint a 2022. oktober 10. napjatol 2022. november 7. napjaig bliniigyi
feliigyeletben toltott id6t a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitotta akként, hogy 1 napi szabadsagvesztésnek 1 nap eldzetes fogvatartas felel meg,
mig a bliniigyi feliigyelet beszdmitasa soran 1 napi szabadsagvesztésnek 4 nap binligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg. A fentiek beszamitasa utan fennmaradé tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[2] A torvényszEek a vadlottat az ellene emelt 2 rendbeli kozveszély okozésara iranyulo
elOkésziilet buintettének [Btk. 322.§ (4) bekezdés], valamint 1 rendbeli emberdlés elékésziilete
blintettének [Btk. 160.§ (3) bekezdés] vadja ald bilincselekmény hidnydban felmentette.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, részben a felmentések miatt és blindsség
megallapitadsa, részben a felmentések jogcimének megvaltoztatasa, tovabba sulyositds, a
vadlottal szemben hosszabb tartaml, végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A 2 rb kozveszély
okozasara iranyulo eldkésziilet bilintettére vonatkoz6 felmentd rendelkezést nem tamadta.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.311/2024/4-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott formaban; az emberdlés elokésziilete biintettének vadja aloli
felmentés miatt, blindsség megallapitasa, részben a mindsités megvaltoztatdsa, tovabba a
bilintetés sulyositdsa és mellékbiintetés kiszabasa végett tartotta fenn. Ramutatott, hogy
feliilbiralat terjedelem teljes kori [Be. 590.§ (1)-(2) és (4) bekezdések], azzal, hogy a 3./
pontban irt tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhato.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva a sziikséges
mértékll bizonyitasi eljarast lefolytatta, indokolési kotelezettségének eleget tett. A vadlott
vallomasa mellett a sértettek, a vadlott csaladtagjainak és a rendértantiknak a vallomasait, az
igazsagiligyi szakértOk szakvéleményeit, valamint az igazsagiligyi szakértd nyilatkozatat
értékelte és mérlegelte.

[6] sértett] sértett a valloméasaban elmondta, hogy a vadlott 2022. augusztus 29-én este,
miutan hazaérkezett, kozolte vele, hogy amit akart nem tudta megcsindlni, mert a hats6 uton
akart bemenni, de ott munkésok voltak. A vadlott a tdrgyalason ugy nyilatkozott, lehet, hogy
mondott ilyet. A birdésag sértettl vallomasat elfogadta ([45], [S0] bekezdések). Mindezekre
figyelemmel a 2./ tényallasi pont utols6 bekezdése helyett azt kell rogziteni, hogy sértett2
sértett cim3 szam alatti haza melletti épitkezésen munkéasok dolgoztak, ezért a vadlott a
személygépkocsijaval a Telepiilésli hazdhoz 20 6ra 15 perckor visszatért [Be. 592.§ (2)
bekezdés a/ pont, 593.§ (1) bekezdés a/ pont].

[7] Az ligyész szerint az iranyado tényallas alapjan az alabbiak allapithatok meg sértett2
¢s tan6 sértettek sérelmére elkovetett cselekmények vonatkozéasaban.

[8] Az emberdlés elokésziiletének bintetténél az eldllds Onkéntességének az
értekelésénél az objektiv szitudciot kell vizsgdlni, amelyben a cselekmény végbement. Az
adott helyzetben jelentkez6 valosagos, vagy vélt akadaly, igy a szomszédos épiiletnél dolgozo
esetleges szemtanuk jelenléte, azaz a leleplezésének és a cselekménye megakadalyozasanak a
felismer és kozvetlen veszélye, illetve a helyszin megkozelitésének a nehézsége, amit a
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vadlott a felesége eldtt el is ismert, olyan koriilmények, amik az elallds Onkéntességét
kizarjak. A tényallas szerint a napok ota indulati allapotban 1évé vadlott tobbszor hangoztatta
sértett2 és tani6 sértettek megolését, ezen kijelentéseivel adekvat modon a sziikséges
eszkozoket a gépkocsijaba pakolta, majd a sértettek hazahoz hajtott. Ott azonban egy olyan,
altala korabbrol nem ismert ténnyel szembesiilt (munkisok a szomszédban), ami a
cselekménye folytatdsaban megakadalyozta. Az eltervezett cselekménye végrehajtasahoz
sziikséges (,,idealis”) koriilmények tehat rajta kiviil 4ll6 okbol meghitsultak. Az dnkéntes
elallas és jogkovetkezményei alkalmazasanak igy nincsenek meg a feltételei. Mellézni kell
ezért a jogi indokoldsbol a [76]-[78] bekezdéseket, valamint a [84] és [85] bekezdések
masodik tagmondatat.

[9] A vadlottnak sértett?2 sértett sérelmére az 1/a. tényallasi pontban leirt cselekménye
kiilon jogi értékelést nem igényel, azzal csupan odacsalta a sértettet a hdzahoz, hogy
bantalmazza, ekként az egységesen értékelendd a konnyl testi sértés vétségével. Mellozni
kell ezért a jogi indokolasbdl a [79] bekezdést.

[10] Egyebekben a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszeri, a biincselekmények
mindsitése torvényes, ahhoz szakszerii jogi indokolast fiizott a torvényszek.

[11] Az ligyészség a sllyositd koriilmények felsorolasabol mellézni inditvanyozta a
folytatolagos elkovetést, ehelyett a csaladon beliili, illetve a féltékenységbdl eredd erdszakos
biincselekmények koztudomasu elszaporodottsagat hivta fel. Szerinte a térvényszék nem a
sulyuknak megfeleléen vette figyelembe a biintetéskiszabasi koriilményeket, eltulzott
jelentdséget tulajdonitott az enyhitdé koriilményeknek, ezért indokolatlanul tért el ilyen
mértékben az iranyado kozépmértéktol, nem tettaranyos szankciot allapitott meg.

[12]  Ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla az itéletet valtoztassa meg; Terhelt]l vadlottat
mondja ki blindsnek tovabbi 2 rb emberdlés elokésziiletének bilintettében is, ezért, €s a terhére
rott tobbi blincselekmény miatt hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetésre €s koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre [Btk. 61.§ (1) bekezdés, 62.§ (1) és (2) bekezdések] is itélje.

[13] Melldzze a folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétségében [Btk. 222.§ (2) bekezdés a/
pont] blindsséget kimondo az 1 rendbeli emberdlés elokésziilete biintettének [Btk. 160.§ (3)
bekezdés] vadja alol felmentd, tovabba a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak a
felfiiggesztésére, valamint a partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket.

[14] Az itélet bevezetd részébdl a 2024. aprilis 17. napjat mellézze [Be. 561.§ (1)
bekezdés].

[15] Hivja fel Terheltl vadlott ¢és sértettl sértett figyelmét, ha a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom hoénapon beliil nem veszik 4t a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
keriil [Be. 321.§ (5a) bekezdés].

[16] Egyebekben az itéletet, a tényallds, a jogi indokolds ¢és a biintetéskiszabasi
kortilmények korrekcidjat kdvetden, hagyja helyben.

[17] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent iigyész a tobbiranyu fellebbezését és
annak irasban eldadott indokait, illetve inditvanyait valtozatlanul fenntartotta.

A 2./ tényallasi pontban, sértett2 és tani6 sérelmére vad targyava tett 2 rb emberdlés
blntettének eldkésziilete vonatkozdsaban azt hangstlyozta, hogy allaspontja szerint nem
tortént Onkéntes elallas Terheltl részérdl. sértettl sértett a vallomasadban elmondta azt, hogy a
vadlott 2022. augusztus 29-én este, miutan hazaérkezett, kozolte vele, hogy nem tudta
megcsinalni, mert a hatsd uton akart menni, de ott munkasok voltak. A vadlott a targyaldason
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ugy nyilatkozott, nem kizart, hogy mondott ilyet. A birdsag sértettl vallomasat elfogadta. Ezt
a vallomasat egyébként sértett2 vallomasa is megerdsitette. Kétszer is kihallgattak, és mind a
kétszer erre vonatkozoan 8 is nyilatkozott, és az els6éfoku birdsag az [51] bekezdésében pedig
rogzitette azt, hogy mindkét sértett vallomasat hitelt érdemldnek fogadta el, és azt a tényallas
megallapitasanal figyelembe vette. Egyébként ezt vallomasrészletet altimasztotta a dronnal
készitett felvétel, ami a nyomozati iratok alatt becsatolasra kertilt. Ezen pontosan megjelolték,
hogy hol volt az az épiil6 lakoingatlan, amin a munkasok dolgoztak, és ez milyen tavolsdgban
volt a sértettek hazatol.

[18] Mindezek alapjan a tényallas ebben a részében iratellenes, mert ezekkel a
bizonyitékokkal ellentétesen keriilt rogzitésre a [27] bekezdésben, hogy a vadlott az
elhatarozasatol onként elallt. Ezért az ligyész inditvanyozta, hogy az itéldtabla a tényallasi
pont utols6 bekezdése helyett azt rogzitse, hogy sértett2 sértett cim3. szdm alatti haza melletti
épitkezésen munkéasok dolgoztak, ezért a vadlott a személygépkocsijaval a Telepiilésli
hazéhoz 20 ora 15 perckor visszatért.

[19] A torvényszék a 2 rb emberiilés elOkésziiletének blintette miatti biintethetdségi
akadallyal o0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a maradék cselekmény a két sértett
vonatkozdsdban a zaklatds lenne. sértett2 mar a nyomozas soran is elbterjesztett
maganinditvanyt, tani6 pedig még a birdsag felhivasara sem. Ezért keriilt sor sértett2
vonatkozdsdban ezen cselekménynek az eltér6 mindsitésére, folytatdlagos zaklatas
vétségeként, mig tanii6 vonatkozasaban a felment6 rendelkezés meghozatalara.

[20]  Abban az esetben, ha akar magéninditvany hidnya vagy akar biintethetdséget kizaro
ok - Onkéntes eldlldis miatt — szlinik meg a biintethetéség, akkor nem felmentd
rendelkezésnek, hanem a Be. 567§ (1) bekezdés a/, illetve g/ pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. Ebben a korben téves az elséfoku itélet.

[21] Az tiigyész felhivta a figyelmet a tényallas 1/a pontja tekintetében, hogy az eredeti
vadban kényszerités blintette volt, amit a torvényszék nem tartott megallapithatonak,
tekintettel arra, hogy az eredmény, miszerint oda kellett mennie sértett2 sértettnek a vadlott
hazéhoz, beleolvadt a zaklatasba, és ezért lett folytatdlagos. Az ligyészség allaspontja szerint
a vadlottnak ez a magatartdsa, amikor sértett2t odahivta Telepiiléslre, tulajdonképpen egy
kiilon jogi értékelést nem igényld elkovetési magatartds volt. Ezzel a fenyegetéssel csalta oda
a sértettet, hogy ezt kovetden bantalmazhassa, vagyis a gardzdasag ¢&s testi sértés
»eszkozeselekménye” volt.

[22] A tovabbi blincselekmények vonatkozasaban az ligyész a mindsitést torvényesnek, a
jogi indokolast szakszertinek tartotta.

[23] Az ligyész Osszefoglaldan inditvanyozta a vadlott bilindsségének megallapitasat
tovabbi 2 rb ember0lés elokésziilete biintettében azzal, hogy nem all fenn a torvényszék altal
megallapitott biintethetdséget kizard ok. Erre figyelemmel sziikségesnek tartotta mellézni a
felmentd rendelkezést és sértett2 sérelmére a folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétségének
megallapitdsat.

[24] A blindsségi korilmények korrekciojara, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas kiszabdsara, tovabbd az elkdvetésre szant eszkoz elkobzéasara
vonatkozom inditvanyait megismételte.

[25]  Terheltl vadlott véddje a perbeszédében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a bizonyitdsi eljaras torvényes volt, tényallas megalapozott és az abbdl levont jogi
kovetkeztetés helyes, illetve alkalmazott joghatrany méltanyos.
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[26] Hivatkozott a véd0 a nagy szdmu enyhité koriilményre. Kérte védence javara
értékelni a szerelemféltésen tilmutatd sértetti kozrehatast, mivel a volt feleség és a volt barat
folyamatosan olyan helyzetet teremtett, ami felzaklatta a terheltet. Ramutatott, hogy a vadlott
munkaképessége 60%-ban csokkent, melynek javulasa nem vérhatd. Csatolta a terhelt
egészségi allapotara vonatkozd 2025. majus 26-an kidllitott leletet a veszprémi Alkohol -
Drogsegély Ambulanciarél, tovabba 2025. augusztus 15. napjan kelt zardjelentést a
vastagbélmiitét miatti korhazi kezelésrol.

[27]  Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddjéhez.
[28] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[29] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokt bir6sdg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[30] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az ligyész, a
felmentés miatt biindsség megallapitasa, illetve eltérd mindsités megallapitasaért jelentett be
fellebbezést. Tamadta tehat a tényallast és a biintetéskiszabast is.

[31] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott mdédon, azaz teljeskoriien végezte el azzal, hogy a
II. tényallasi pontban irt bilincselekmény tekintetében senki nem vitatta a tényallast, a
blinosséget és a mindsitést. A Be. 580. § (8) bekezdése szerint nem biralhato feliil az itéletnek
a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek, igy a
feliilbiralat nem terjed ki a kozveszélyokozas elokésziiletének biintettére.

[32] A feliilbiradlat sordn megvizsgalta az elséfoku birosag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[33] Azt allapitotta meg, hogy a térvényszek a Biinteteljarasi Torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[34] A Veszprém Varmegyei Foiigyészség B.772/2022/63. szamu vadirata 2023. november
22. napjan érkezett a Veszprémi Torvényszékre. Az elséfoku birosag 2023. november 29-én
intézkedett a vad kiaddsa irant, illetve dontott a buniigyi feliigyelet és tavoltartas
fenntartasarol

[35] A 2023. november 30. napjan kelt intézkedésével 2024. februar 21. napjéra kitlizott
elokészitd tilést elhalasztotta a védo kérésére, a vadlott betegségére valo tekintettel.

[36] A 2024. 4prilis 17. napjan megtartott elokészitd tilésen Terhelt]l vadlott a biintetdjogi
felelosségét nem ismerte el és nem mondott le a targyalashoz wvalé jogar6l, majd
eldterjesztette bizonyitasi inditvanyait.
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[37] A 2024. junius 126. napjara kitlizott elsd targyalast a sértettek kérésére a torvényszék
2024. julius 3. napjara halasztotta el. Ekkor kihallgatta a vadlottat, aki fenntartotta a
nyomozati vallomasat és tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését. Kihallgatta a
torvényszék tanuként sértettl és sértett2 sértetteket, tantilt, tanu2t, tanu3t, akik a térvényes
kioktatas utdn nem éltek a mentességi jogukkal. Kihallgatta tovabba az intézkedd renddroket;
tanu4t és tanuSt.

[38] A 2024. november 6. napjan tartott targyalason keriilt sor szakért62 és szakértd3
igazsagiigyi orvos- és pszichiater-szakértok, majd 2025. januar 8. napjan az ujonnan kirendelt
szakeért06 igazsagligyi gazipari, olajipari, gépész tlizvédelmi szakérté meghallgatasara, illetve
a relevans nyomozati iratok; magéaninditvanyok, orvosi dokumentumok, szakértoi
vélemények, szemlejegyzokonyvek, helyszinrajzok, fénykép- €s dronfelvételek ismertetésére,
tovabba tanu6 irasbeli, illetve nyomozati szakban tett tantivallomasanak felolvasasara.

[39] A 2025. marcius 19-napi targyalason ismertette az elséfoku birésag Terhelt]l vadlott
feleségének irott iizeneteit, kihallgatta az aktualis személyi koriilményeire és egészségi
allapotara, majd a bizonyitasi eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott.

[40] A fent irtak szerint az elsOfokt birdsag Osszegylijtitte és targyalds anyagéava tette
azon bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.

[41] A torvényszék - az indokolési kotelezettségének maximaslisan eleget téve - igen
részletesen értékelte, egymadssal Osszevetette az daltala kihallgatott vadlott és tanuk
vallomasait, tovabba a széleskorti szakértdi bizonyitds eredményét, a helyszini szemlék
anyagat és egyéb relevans okiratok adatait.

[42] Meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy a vadlott védekezésével szemben a
tényallast miért a sértettek €s a blincselekményeket valamilyen modon észleld tantk
vallomaséra, valamint azokat alatdmaszt6 egyéb bizonyitékokra alapitotta.

[43] A vadlott a tényallas 1./ pontjaban irt garazdasag és testi sértés vétségét sértett2
sérelmére beismerte, de Osszeségében tagadta a terhére vad targyava tett blincselekmények
elkovetését. Vele szemben sértett]l és sértett2 sértettek kovetkezetes vallomast tettek, amit az
egyéb bizonyitékok — hivaslistdk, a segélyhivd rogzitett hanganyaga ¢és a
szemlejegyzokonyvek, tovabba tani6 nyomozas soradn tett tantivallomasa - megerdsitettek.
[44] Részletesen elemezte az elsdfokl birésag tantil, valamint tani2 tanuk vallomasait,
akik a vadlott gyermekei, és az egyéb bizonyitékok tiikrében helyesen mutatott ra, hogy
igyekeztek a vadlottra nézve mentd vallomast tenni, amelyek a sértetti vallomasokkal
ellentétesek voltak. Ezért azokat csak olyan részleteiben fogadta el, amelyeket mas adatok is
alatdmasztottak.

[45] A tényallast a 2./ pont [26] bekezdésében irtak kivételével egyébként senki nem
tamadta. Az ligyészség altal inditvanyozott tényallaskiegészitésre azonban a tablabirésag nem
latott torvényes lehetdséget az aldbbiak miatt.

[46] Nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy Név1-ék haza mellett valoban
munkasok dolgoztak 2022. augusztus 29-én este 7 €s 8 ora kozotti idopontban, és a vadlott
ezért allt el a tervezett G6lési cselekmény elkovetésétol. Erre vonatkozdan csak sértettl



Gyéri [tél6tabla 7
111/S.Bf.74/2025/5/11

vallomasa allt rendelkezésre, akinek a vadlott ezt mondta, de utobb ezt a terhelt nem erdsitette
meg egyértelmiien [30-as jkv. 6. és 15. oldal].

[47] Ez akijelentés azonban a ténybeli alap megallapitasdra 6nmagéban nem elegendd. A
vadlott barmilyen okbdl mondhatta ezt a feleségének. Meg is gondolhatta magat utkdzben,
hogy mégsem teszi meg, amire késziilt, €s ezt csak magyarazatként adta eld, amikor hazajott.
A véadlott azt is mondta ekkor, hogy Neévl-ék hazatol elment az anyjdhoz, de ezt sem
tamasztja ald mas adat.

[48] A véadlott tagad6 vallomésa miatt nem lehet pontosan tudni, hogy akkor val6ban
elment-e sértett2ék hdzahoz. Erre nézve semmilyen bizonyitas nem folyt, hogy ott dolgoztak-
e akkor, ha igen, a munkasok, szomszédok, barki latta-e a vadlottat vagy gépjarmuvét. Ha ott
volt a terhelt, akkor nézelddott-e, varakozott-e, hogy a munkdsok elmenjenek vagy
egyszeriien elment onnan.

[49] Az ligyész nem inditvdnyozott erre vonatkozd bizonyitast a Be. 164.§ (1) bekezdés
szerint. Ezért sértett2 sértett és tani3 tani nem kaptak ilyen iranyu kérdéseket. A sértett csak
sértett] figyelmeztetd telefonhivasardl szamolt be, illetve arrél, hogy 6 maga is figyelmeztette
az édesanyjat a veszélyre. Azt is mondta, hogy a szomszédjukban épitkezés folyt és igy
nemcsak el6lrdl, hanem onnan is be lehetett volna jutni a portdjara [30-as jkv. 22. oldal].

[50] tanu3 azt vallotta, hogy aznap a batyja kb. 16.45-kor érkezett hozzajuk és egyiitt
dolgoztak 1,5-2 ora hosszat. A vadlott nyugtalan volt és ideges, de egy szot sem szolt a
hazassaga valsagarol, sem arrol, hogy sértett2ra haragszik. A sértett egyébként a tanttol 4-500
méterre lakott [30-as jkv. 35. oldal].

[51] A torvényszék targyalas anyagava tette a sértett hazarol és annak kornyékérol
készitett dronfelvételt [50-es jkv. 10. oldal — nyomozati irat 8.5.14.], melyen csupan annyi
latszik, hogy a szomszédban valdban folyt épitkezés, ahogyan ezt sértett2 vallotta.

[52] Kétséget kizardan, pusztan egy vadlotti kijelentésbdl nem lehet megallapitani, hogy a
vadlott valéban ott jart a vadbeli napon Név1-€k hazanal és az ott dolgozdé munkdsok miatt
jott el. Annyi bizonyitott, hogy a benzineskannat és a vascsdvet betette az autdjaba és elindult
otthonrél azzal fenyegetddzve, hogy ragyujtja a hazat Névl-€kra és agyoniiti Oket, ha
menekiilni probalnak. Ezt kdvetden 21 6ra koriil hazaérkezett és kozolte, hogy nem csinalta
meg, amire késziilt.

[53]  Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék a bizonyitasi eljarast térvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleloen mérlegelte, a masodfoku
eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tdblabirosag feliil mérlegelje.

[54] Az elsofoku birosag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes kora
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoktl birdsag is
iranyadonak tekintett és a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

[55] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott binosségére, helyes a cselekmények
mindsitése, de a 2./ tényallasi pontban irt emberdlés elékésziiletének bilintettétdl valdo onkéntes
elallas megallapitasara vonatkozod jogi indokolas pontositasra szorul az alabbiak szerint.
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[56] Helytalld, hogy a benzin, vascsd bepakolas elindulds, a tervezett emberdlésre irdnyuld
fenyegetd kijelentés megalapozhatja az emberodlés elokésziiletének megéllapitasat. A 3/20009.
BJE szerint a biincselekmény elkdvetésére iranyul6 szandék felhivas nélkiili kinyilvéanitasa is
alkalmas lehet biincselekmény megallapitasara.

[57] A 3/2009. BJE hatarozat indokoldsaban a Kuria ramutatott, hogy az elkdvetési
magatartasként megjelolt ,,vallalkozik” nem csupan a felhivast vagy az elfogadésat jelenti, de
azt is, ha valaki elszanja, eltokéli magat arra, hogy a gondolatelhatarozasat, tervét véghez
vigye. Amennyiben szdndéka a kiilvildgban tett vagy kozlés formajaban megjelenik, ez 6nallo
vallalkozasként értékelendd. A hatarozat szerint az eldkésziileti cselekmények két csoportba
sorolhatok: tettekben megnyilvanuld eldkésziileti magatartas illetdleg gondolatkdzlésben
megnyilvanuld elsdsorban verbalis magatartasok, de ezek akar kombinalva is el6fordulhatnak.
Tettekben megnyilvanuld tevékenység a blincselekményhez sziikséges vagy azt konnyitd
feltételek biztositasa.

[58] A biintetdjogi feleldsség elbirdlasanak szempontjabol vizsgalatot érdemel, illetve
alapveto a szandék, az elkovetés komolysaganak mérlegelése.

[59] E korben az itélétabla a kovetkezokre mutat ra. Az eldkésziileti cselekmény esetén a
bilintetni rendeltség alapja az, ha az elkdvetd szédndéka kiillonds részben koriilirt
blincselekmény elkovetésére iranyul. A cselekmény célzatos cselekmény, a tettes elhatarozza
a biincselekmény elkdvetését. Ez masokra hatast gyakorolva jelenik meg, anélkiil azonban,
hogy az alapbiincselekmény torvényi tényallasaba 1épne, igy pl. kozli masokkal. Amennyiben
a vadlott gondolatkozlése valamely biincselekmény véghezvitelét célozza, am a bilinds cél
megvalositdsara csupan késziil, elOkésziilet miatt biintetéjogi feleldsséggel tartozik. A
gondolatkdzlés konkrét, ha az elkdvetd a véghezvitel modjat, a célba vett személyek korét
meghatarozza.

[60] A BJE szerint elkovetésre iranyuld szandék komolysagat nem az elkdvetd
szempontjabol, hanem a kiilviligban megjelend magatartast érzékeld személyek oldalardl e
személyekre gyakorolt hatasa alapjan kell megitélni. Ennek soran nemcsak a kinyilvanitott
gondolatmenet tartalma esetleges feltételes jovObeni elkovetésre utalds bir jelentdséggel,
hanem mindent egységesen kell vizsgalni.

[61] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a vadlott cselekménye fizikalisan is
megjelent a kiilvilag felé, amikor a benzint berakta a csdvel egyiitt az autdba, valamint
verbalisan is, amikor a feleségének azt mondta, miszerint meg akarja Olni sértett2t és az
¢desanyjat.

[62] A 5/1999 BJE 2. pontja értelmében az emberolés elokésziiletének biintette [Btk. 166.§
(3) bekezdés] tobbrendbelinek mindsiil, ha az alanyanak célja tobb ember megolésére iranyul.

[63] Az Onkéntes visszalépés az eldkésziilet biintethetoségét megsziintetd személyes
jellegli biintethetdségi akadaly. Az eldkésziilettdl valo visszalépés egyik formdja az elallas,
mint passziv magatartas, mely csak akkor biztosit biintetlenséget, ha emiatt nem jut el a
cselekmény a kisérlet szakdba. Amennyiben egyetlen elkovetd fejti ki a feltételek biztositasat,
akkor a puszta elallas is elegendé ahhoz, hogy a cselekmény ne jusson tul az eldkésziileten
[Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetjogban, 329-330. oldal].

[64] Az alland6 biroi gyakorlat megegyezik a fent irt dogmatikai meghatarozassal, vagyis
a kisérlettel szemben az eldkésziilet esetén az eldllas a blincselekmény megkezdésére
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vonatkozik: az elkovetd akkor nem biintetendd, ha a cselekmény - az onkéntes elallas miatt -
nem jut el a kisérlet szakaszéaba.

[65] Az oOnkéntes elallas megallapitasanak nem feltétele, hogy az elkovetd a szdndéka
megvaltozasat és a megkezdett elkdvetési magatartds abbahagyasat pozitiv modon a passziv
alany tudomasara hozza [HGY 400., BH 2001.506.].

[66] A fent kifejtettek miatt csak az allapithaté meg, hogy a vadlott benzint és vascsovet
rakott az autdjaba, amelyekkel sértett2 hazat szandékozott felgyujtani és a kijovoket
vascsdvel agyonlitni, de ezzel a szandékaval valamilyen okbol felhagyott. Az, hogy ennek oka
kiilsé koriilmény volt, megallapitani nem lehet, igy a torvényszék e korben helyes
kovetkeztetésre jutott. Az ligyészi fellebbezés ezért e korben eredményre nem vezethetett.

[67] Az Onkéntes elallas a Btk. 11.§ (2) bekezdése értelmében biintethetdséget kizaro ok,
mint a Btk. 15.§ h/ pontja szerinti tdrvényben meghatarozott egyéb ok. Onkéntes elallas
esetén felmentésnek van helye a Be. 566.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan, mivel a vadlott
bilintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizdro ok allapithato meg. Ez a
torvényhely alapozta meg az els6fokl birdsag felmentd rendelkezését a 2 rb, a Btk. 166.§ (3)
bekezdés szerint mindsitett emberdlés eldkésziiletének biintette miatt.

[68] Az ligyész altal inditvanyozott Be. 567.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint akkor sziinteti
meg a bir6sag az eljarast, ha halal, eléviilés, kegyelem vagy torvényben meghatarozott egyéb
okbdl a vadlott biintethetosége megsziint.

[69]  Onkéntes elallds esetén nem az eljards folyaman sziinik meg a biintethetéség, hanem
eleve kizart. Amennyiben ez a nyomozas soran kideriil, mar vademelésnek sincsen helye az
adott cselekmény miatt.

[70]  Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a 2/ tényallasi pontban az emberdlés
eldkésziiletének bilintette miatt Terhelt]l vadlott nem biintethetd, de maradékcselekményként a
Btk. 222.§ (2) bekezdésben szabalyozott zaklatas vétsége megvaldsult azaltal, hogy a terhelt
sértett2t és édesanyjat kozvetve megoléssel, a hazuk felgyujtasaval fenyegette, melyet sértettl
— a tényallas 1./ pontjdban korilirt elézményekre figyelemmel olyannyira komolyan vett,
hogy errdl sértett2t azonnal értesitette.

[71] A sértett mar a nyomozas soran maganinditvannyal élt, édesanyja, tanii6 viszont a
birésag felhivasara is ugy nyilatkozott, hogy nem kéri az elkdvetd megbiintetését
[10.B.80/2023/43. szam alatti utdirat].

[72] Azt is torvényesen mondta ki az els6foku birdsag, hogy az sértett2 sérelmére
megvaldsult zaklatas vétsége az 1./-1/a.-1/b. tényallasi pontokban irt és 2022. augusztus 21-
22. és 28. napjan sorozatosan megvalosult cselekményekre figyelemmel folytatélagosan
elkdvetett.

[73] A vadlott valamennyi cselekvOsége illeszkedik abba a torvényi meghatarozasba,
miszerint a zaklatas vétségét valositja meg, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel
hozzatartozgjat személy elleni erészakos, vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkdvetésével megfenyeget.

[74] Nem értett egyet a masodfoku birdsadg azzal az iigyészi allasponttal sem, miszerint a
tényallas 1/a. pontjaban rogzitett fenyegetés kvazi eszkozcselekménye az 1/b. pontban leirt
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késobbi bantalmazasnak, mert a vadlott a fizikai erdszak véghezvitele érdekében csalta oda a
sértettet a hazahoz.

[75] A vadlottnak az a félelemkeltd kijelentése, miszerint szétveri sértett2 fejét, ha féloran
beliil nem jelenik meg a Név2-csalad Telepiilésli hazanal, idében és térben is elvalik az
ugyanazon a napon, de késObb lezajlott személy elleni erdszakos cselekménytdl. Ily mddon
valdsdgos heterogén anyagi halmazatot képez a — helyesen mindsitett - garazdasag vétségével
¢s testi sértés vétségével, mig a folytatdlagossag egységébe illeszkedi a 2./ tényallasi pontban
maradékcselekményként megallapitott zaklatas vétségével.

[76] A biintetés kiszabasa sordn az enyhito és sulyositd koriilményeket az els6foku birosag
nagyrészt helyesen vette szdmba. Nem enyhitd szempont a szerelemféltés, mivel azt aljas
indokként értékeli a birdi gyakorlat, ezért sulyositd tényezoként kell figyelembe venni. A
vadlott életkora sem irhatdé a javara, mert 58 éves, tehat nem idds személy. A részbeni
beismerd vallomas szintén nem enyhit, mert a blindsségét a terhelt nem ismerte el.
Mellézendd a ,,tobb évtizedes hazassaga dolt romba azzal, hogy a felesége megcsalta a
legjobb baratjaval” kitétel, mert ez nem a terheltre vonatkozik, hanem olyan személyeket
érint, akik a jelen ligyben elbiralt biincselekmények aldozatai.

[77] Ugyanakkor sulyositd tényezd a csaladon beliili erdszakos biincselekmények
gyakorisaga, mely a Gyori [télotabla illetékességi teriiletén is jellemzo.

[78] A 3./ tényallasi pontban sértettl sértett sérelmére megallapitott emberdlés
elokésziiletének blintette 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig a halmazati
biintetési tételkeretre (1-7,5 év) figyelemmel az iranyad6 kozépmérték 4 év 3 hoénap. Az
iigyész altal inditvanyozott mérték a beismerés esetére — a blindsségnek valamennyi vad
targyava tett biincselekményben val6é megallapitasa esetén - 4 év volt.

[79] A fent értékelt bindsségi koriilmények alapjan az itéldtabla tgy itélte meg, hogy a
torvényszek altal kiszabott, végrehajtdsaban probaiddore felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetés sem a generalis, sem a specidlis biintetéskiszabasi elveknek nem felel meg, ezért a
sulyositasa volt indokolt.

[80] A személy elleni erdszakos blincselekmény kiemelkedd targyi sulya és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség magas foka alapjan vele szemben a Btk. 79.§-
aban irt blintetési célok megvalosulas; kiilondsen a tarsadalom védelme, csak végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el.

[81] Terhelt] vadlott nem vitdsan megromlott egészségi allapotara figyelemmel a
kozépmértéket el nem ¢érd, de a térvényi minimumot meghaladd szabadsagvesztés
alkalmazasat latta a masodfoku birdsag sziikségesnek és indokoltnak.

[82] A Btk. 61.§ (1) bekezdés és 62.§ (2) bekezdés alapjan alkalmazott a szabadsagvesztés
mértékével ardnyos tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényes a terhelt altal
elkovetett blincselekmények jellegére figyelemmel.

[83] A végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa okan értelemszerlien melldzte az
itélotabla a felfiiggesztésre, tovabba a partfogd feliigyelet és kiilon magatartasi szabaly
meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseket.
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[84] A blnjelként lefoglalt horganyzott acélcsé a Btk. 72.§ (1) bekezdés a/ pontja
értelmében elkobzas alad esik, mert az elkdvetés eszkozének szantak és a vadlott tulajdonat
képezi.

[85] A lefoglalas megsziintetésével érintett és kiadni rendelt biinjelek vonatkozisaban
potolta a tablabirosag a Be. 321.§ (5a) bekezdése szerinti figyelmeztetést az atvételre nyitva
allo hatarido elmulasztasanak jogkovetkezményére.

[86] A végrehajthatosag érdekében helyesbitette a bilinjelként kezelt kannas benzin KBR
azonositd szamat.

[87] Azitélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[88] A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldétabla a Veszprémi Torvényszek 2025. marcius
19. napjan kihirdetett 10.B.80/2023/56. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2025. oktober 15.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Varga Gébor sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2025. marcius 19. napjan kelt 10.B.80/2023/56.
szamu itéletének meg nem valtoztatott részre a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 15.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



