A Févarosi {tél6tabla a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Rézmovits és Poor Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime), valamint a dr. Varga Istvan egyéni iigyvéd (alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. majus 27-én kelt ¢és a
26.G.40.649/2019/45. szamu végzéssel kijavitott 26.G.40.649/2019/38. szamu itélete ellen a
felperes altal 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes altal 13.Gf.40.353/2020/4.
és 6. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan — targyaldason kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 900.000 (kilencszazezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt
moddon és szamldra fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol irdnyado6 és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallds szerint a felperesi jogeldd, a C. A. Ag. mint elad6 és az alperes mint
vevé 2009. julius 21-én Budapesten szerzédést irtak ald ,,RESZVENY ADASVETELI
SZERZODES a K. H. AG, mint a B. Zrt. 50%-o0s részvénycsomagjanak tulajdonosa,
részvényének adasvétele targyaban, a modositasokkal egységes szerkezetben” elnevezéssel. A
szerzOdés az eredetileg 2008. oktober 22-én megkotdtt szerzédés modositasaként jott 1étre a
Marshall-szigeteken bejegyzett K. H. AG (a tovabbiakban: K. AG) részvényére.

[2] A szerzO0dés 1. pontjaban rogzitették, hogy a szerzodés targyat a K. AG 100%-
os részvénycsomagjanak atruhazasa képezi, amely K. AG 2008. oktdber 22-én tulajdonosa
volt a B.Zrt. (a tovabbiakban: Tarsasag vagy B. Zrt.) 150 darab, 100.000 forint névértékii,
névre sz0l6, a Tarsasdg 50%-os tulajdonjogat biztositd torzsrészvényeinek (a tovabbiakban:
Részvények).
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[3] A szerz8dés 2. pontjaban foglaltak szerint a felperes jogelddje eladta, a vevd
pedig vétel jogcimén megszerezte a K. AG 100%-os tulajdonat biztositdo K. AG részvényeket,
és ezen keresztiil a tarsasag 50%-os mértékill tulajdonjogat biztositd Részvényeket a szerz8dés
feltételei szerint. Rogzitették, hogy a B. Elsé M. B. Kft. (a tovabbiakban: B. Kft.) a Tarsasag
100 szazalékos mértékil tulajdonaban allt 2007. november 25-ig, tovabba, hogy a Tarsasag az
»A. Sz.” kizarolagos hasznositasat 2007. oktober 3-ig gyakorolta, ezt kdvetéen a B. Kft.
valdsitotta meg, illetve a jelen szerzédés megkdtésekor is hasznositja.

[4] A szerz6dd felek a K. AG részvény(ek) vételarat 400.000.000 forintban
allapitottdk meg (szerzddés 3.1. pontja), azt az alperes az eladd szerzédésben rogzitett
bankszdmldjara torténd atutalassal volt koteles kiegyenliteni akként, hogy 150.000.000
forintot legkésébb 2008. oktober 30-ig, 133.000.000 forintot a szerzodés 2009. jalius 21-1
moédositasanak alairasatol szamitott 8 munkanapon beliil, de nem kordbban, mint a K. AG
részvény(ek) eladd altal vevd részére, jegyzokonyv kiséretében torténd atadasa, mig
117.000.000 forintot legkésébb 2010. aprilis 30-ig (szerzddés 3.2., 3.2.1.-3.2.3. pontjai) volt
koteles megfizetni.

[5] A szerz6dés 3.2.5. pontjaban a 3.1. pont szerinti vételar 3.2.1-3.2.4. pontok
szerinti megfizetéséért K. G. és dr. Ny. V. egymas kozott egyenld aranyban készfizetd
kezességet vallaltak.

[6] A szerz6dés 3.3. pontjaban rogzitették, hogy figyelemmel arra, hogy a
Térsasag korabbi tulajdonosai kozotti viszony megromldsa miatt a Tarsasag igazgatosagi
tagjai esetleg nem tdjékoztattdk minden altaluk kotott ligyletrdl a Tarsasagot és annak
konyveldjét, ezért a Tarsasag konyvelése esetleg nem teljes kori. Megallapodtak, hogy az
ebbdl adodo feleldsséget a szerzddés szerint elado viseli, és a 3.2. pontban foglalt valamennyi
vételar részlet teljesitésének eldfeltételeként az alabbiakat rogzitették:

(1) olyan ok miatt, amely a K. AG részvények 100%-a, és ezéltal kozvetve a
Tarsasag 50%-os tulajdondnak a vevlre torténd atszallasat megel6z6 iddszakra vezethetd
vissza, a teljesités idpontjaig a K. AG részvények és a Részvények értéke, illetve a K. AG és
a Tarsasadg vagyoni helyzete nem valtozik hatranyosan, illetve ilyen hatrany veszélye nem
fenyeget, tovabba a K. AG részvények és a Részvények, illetve a K. AG és a Tarsasag jogi
helyzete semmilyen mértékben nem valtozik meg; és

(i1) a 4. pontban foglalt szavatossagok ¢és kijelentések valtozatlanul fennallnak; és
(iii) az 5. pontban foglalt eladoi kotelezettségek szerzodésszertien teljesitésre kertilnek.
[7] Rogzitették, hogy fenti feltételek barmelyikének megszegése esetén az alperes

a szavatossagi jogait gyakorolhatja, beleértve az arleszallitas, illetve az elallas jogat is. Abban
is megallapodtak, hogy az (i) alpontban foglaltak iranyadok kiilondsen, de nem kizarolag a
Téarsasagnak a szerz6dés alairasat megel6zo idészakkal osszefliggésben keletkezett, vagy nem
ismert, vagy meg nem fizetett ado- vagy mas fizetési kotelezettségeire, €s a félreértések
elkeriilése végett azt is rogzitették, hogy az ebben a pontban foglaltak korlatozasmentesen
iranyadok a szerzédés 2009. julius 21-imddositdsanak aldirasat kovetden is. Amennyiben az
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alperes az arleszallitasra vonatkozd jogat gyakorolja, a vételarat a Tarsasag fizetési

kotelezettségeivel megegyezd Osszegben csokkentheti, vagy amennyiben kovetelését a
hatralévo vételar-részlet nem fedezi, azt kdzvetleniil az Eladotol kovetelheti.

[8] A szerzOdés 3.4. pontjaban a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy a
K. AG részvények ¢és a Tarsasag 50%-o0s tulajdonjogat biztositd Részvények a vételar elsd
részletének megfizetésekor szallnak 4t a vevore azzal, hogy a vevd e naptdl jogosult a K. AG
részvényekkel, és a K. AG utjan a Tarsasag részvényeivel rendelkezni, azok hasznait szedni,
¢s ett6l a naptdl kezdve viseli a részvényekkel kapcsolatos koltségeket és kockazatot.
Rogzitették, hogy a K. AG bemutatora sz6ld részvényeinek és a Tarsasag részvényeinek
(Részvények) atadasa az alperes részére a vételar elsd részletének alperes altali atutalasaval
egyidejlileg torténik.

[9] A szerz6dés 4. pontjaban a ,,Szavatossagok ¢és kijelentések” cimszo6 alatt a 4.1.
pontban az elado kijelentette €s a szerzddés alairasatol szamitott 6t évig szavatolta egyebek
mellett azt, hogy

[10] A szerzddés 4.2. pontjaban az elado kijelentette, hogy a fenti szavatossagokat
annak figyelembevételével teszi, hogy részletesen attanulméanyozta és megismerte a D. U. és
V. T. Zrt. 2008. aprilis 25-én kelt és a szerz6dés 5. szamon csatolt jelentésének a tarsasagra
vonatkozo részét, a jelentésnek a tarsasag kotelezettségeivel, felel@sségével, illetve azok
kockazataval kapcsolatos megallapitasait, és kifejezetten kijelentette, hogy a jelentés
megallapitdsait megalapozatlannak tartja.

[11] A 2008. marcius 13-i keltezésti K. AG részvényt a felperes 2009. augusztus 6-an
az alperes részére atadta, a Tarsasdg Részvényeinek atadasa mar 2008. novemberében
megtortént.

[12] Az alperes a 2008. oktdber 30. napjaig esedékes 150.000.000 forintot és a
részvények atadasanak idépontjaban esedékes 133.000.000 forintot megfizette, a vételarbol
fennmaradé 117.000.000 forintot azonban mind a mai napig nem teljesitette.

[13] Az alperes 2010. marcius 29-én kelt levelében az eladoval szemben szavatossagi
igényt jelentett be, hivatkozva a szerz6dés 4.1.5. és 4.1.6. pontjaban foglaltakra. Allitotta,
hogy a részvények értékesitését kovetden a Tarsasdg tartozasaként a konyvelésbe kertilt
209.000.000 forint szabadalmi dijtartozéas, tovabba a tarsasag menedzsmentje a korabbi
vezetd tisztségvisel6tdl a cég iratait nem kapta meg, ezért nem lathato mértékli adokockazat
all fent. Allaspontja szerint a tarsasaggal szemben fennallo kovetelés alkalmas a hatralékos
vételar megfizetésének visszatartisara.

[14] Az alperes levelében hivatkozott szabadalmi dijtartozas hattere, illetve
elézménye az, hogy 1998. szeptember 10-én szerzddés jott 1étre a B. Zrt. mint hasznosito és 5
szabadalmas kozott szabadalmaik kizarolagos hasznositdsa targyaban. A B. Zrt. a szerz6dés 3.
pontja alapjan vallalta, hogy a szabadalmastarsak részére taldlmanyi dijat fizet, az egyes
szabadalmastarsakat megilleté taldlmanyi dij mértékérol és fizetési feltételeirdl kiilon
megallapodast kotott. A Dr. H.M.-val 1998. szeptember 10. napjan aldirt megallapodas 2.
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pontja rogzitette a Dr. H. M. részére fizetendd szabadalmi dijak mértékét és fizetési
hataridejét. A kizarélagos szabadalom hasznositdsi szerz6dést Dr. H. M., mint a
szabadalmasok kozos képviseldje, egyben a legnagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezd
szabadalmas, 2007. oktober 3-an kelt levelében felmondta a szabadalmi dij meg nem fizetése
miatt, ¢s 2007. oktober 4-én a B. E. M. B. Kft.-vel kotott szabadalom hasznositasi szerzodést.
Ugyanezen a napon Dr. H. M. és a B. Kft. kozott készfizetd kezességi szerzodés is 1étrejott,
amelyben a B. Kft. készfizetd kezesként vallalta, hogy Dr. H. M. részére hianytalanul
megfizeti a B. Zrt.-nek Dr. H. M.-val szemben téke ¢és jarulékai targyaban fennalld
tartozasait.

[15] Dr. H. M. a B. Zrt. ellen 2010. szeptember 28-an a FOvarosi Birosag elott
26.Fpk.01-10-009581. szam alatt felszamolasi eljarast inditott, ahol csatoltak egy 2003.
december 31-i keltli tartozaselismerd nyilatkozatot, amelyben M. P.-né, a B. Zrt. 6nallo
cégjegyzésre jogosult igazgatosagi tagja elismerte Dr. H. M. szabadalom irdnti kovetelését az
1998-t61 2003. december 31-ig terjedd idOszak vonatkozasaban 119.385.527 forint 6sszegben
azzal, hogy az 6sszeg kifizetése egy késobbi idépontban fog megtorténni. Dr. H. M. a B. Kft.
ellen is felszdmolési eljarast kezdeményezett a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elott, amely
eljaras Fpk.03-10-001206. szam alatt volt folyamatban.

[16] Az eredménytelen felszamolasi eljarasokat kovetden Dr. H. M. a B. Zrt. és a B.
Kft. ellen peres eljarast is kezdeményezett 2012-ben 267.900.000 forint szabadalmi dij és
jarulékai megfizetése irant, amely a Févarosi Torvényszéken 22.P.21.082/2012. szam alatt
volt folyamatban.

[17] Dr. H. M. mint vevd és a B. Zrt. mint eladé kozott 2009. julius 10-én 1étrejott
egy lzletrész adasvételi szerzddés 40.100.000 forintos vételaron. A vételarat az eladd
szabadalmi dij tartozasdnak Osszegébe szamitottdk be és kijelentették, hogy a beszamitast
kovetden a csokkent 6sszegli dijtartozas fennmarad.

[18] A masodik ¢€s harmadik vételarrészlet megfizetése kozotti idészakban, 2009-ben
bekeriilt a B. Zrt. konyvelésébe a cég Dr. H. M.-val szembeni tartozasaként 209.009.000
forint szabadalmi dijtartozas a 2008-as évre a céget érintd, 2008. aprilis 25-1 keltli atvilagitasi
jelentés tervezet alapjan, ami az 1998-2007. iddszakra vonatkozott.

[19] A felperes jogeldédje a perbeli részvény adasvételi szerz6désbdl eredd, az
alperessel szembeni 117.000.000 forint vételar és annak 2010. majus 1-jét6l szamitott
késedelmi kamatai iranti teljes kovetelését a felperesre mint engedményesre ruhazta at a 2011.
december 23-4an kelt engedményezési szerzddéssel.

A kereset és az ellenkérelem

[20] A felperes jogelddje, a C. A. AG keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
alperest 117.000.000 forint vételar, és ennek 2010. majus 1. napjatol szamitott, a szerzédés
szerinti jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld0 mértéki késedelmi kamata
megfizetésére. Kovetelését a per soran engedményezte a felperesre, aki jogutodjaként perbe
1épett.



Févarosi [télétabla 5
13.Gf.40.489/2020/6

[21] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 298. §-ara, a 365. § (1) bekezdésére és a szerzddés rendelkezéseire
alapitotta. Eldadta, hogy az alperes a részvény adasvételi szerz6désbdl eredd vételar fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a harmadik részletet nem fizette meg a szerzédés 4.1.5. és
4.1.6. pontjara, valamint arra hivatkozassal, hogy a részvények értékesitését kovetden a
Tarsasag tartozasaként konyvelésre keriilt 209.000.000 forint szabadalmi dijtartozés, tovabba
a tarsasag menedzsmentje a korabbi vezetd tisztségvisel6tdl a cég iratait nem kapta meg, ezért
nem lathaté mértékii adokockazat all fenn. Allaspontja szerint a szerz8déses szdveg a 2007.
december 31-i és a 2008. majus 31-i beszamoldk szamviteli jogszabalyoknak megfeleld
Osszeallitasaért torténd felelosségvallalast jelentette, azonban a részvények atruhazasaig
keletkezett beszamolok megfeleldek, és az eladdt nem terheli feleldsség olyan jogalap nélkiili
igényekért, amelyek késdbb szabdlytalanul, a mar nem az elad6d rendelkezése, ellendrzése
alatt 4116 tarsasag konyveibe bekertiltek.

[22] Allitotta, hogy az alperes tudott Dr. H. M. kényvelésben fel nem tiintetett
kovetelésérdl. Dr. H. M. nem érvényesitett kovetelést a Tarsasaggal szemben, mert a
Tarsasag tulajdonosa is volt és tulajdonosként osztalékot vett ki, amelynek 0sszege kisebb lett
volna, ha a szabadalmi dij kovetelését a Tarsasag kifizeti. A szerzddés 4.1. pontjaban irtak
nem a jogérvényesitési hataridd meghosszabbitasat, hanem a szavatossagi felel0sség
korlatozasat jelentik, annak alapjan a felperes jogelddjének szavatossagi felelossége 2013.
oktober 22-én, utdbb tett hivatkozéasa szerint 2014. jalius 21-én megszlint, ami azt jelenti,
hogy ezt kovetden kifogas utjan sem érvényesithetd. Az rPtk. 308/C. §-d4nak nincs
jelentésége, mert az nem szerzddéses szavatossagi felel0sség megszliinését kovetd
szavatossagi igényérvényesitésrdl, hanem eléviilésen tuli jogérvényesitésrdl szol.

[23] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban a szerz6dés semmisségét
allitotta az rPtk. 227. § (2) bekezdése és a 338/B. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal,
hogy az lehetetlen szolgéltatasra iranyul, mivel az atadott K. AG részvény nem érvényes és
nem valddi, és ilyen részvény a felperes jogelddjének szerzddéses nyilatkozatara tekintettel
nincs is. Masodsorban szavatossagi kifogassal élt, ennek korében elsddlegesen a szerzddés
4.1.3. pontjara alapitottan elallasi jogat kivanta gyakorolni a szolgaltatott K. részvény hibaja
(nem érvényes, nem valodi) miatt, masodlagosan arleszallitasi igénnyel élt a szerzddés 3.3.
pont (i) alpontja, 4.1.5., 4.1.6. 4.1.8., 4.1.9. és 4.2. pontjai alapjan. Allitotta, hogy a vételar
visszatartdsanak joga is megillette, mivel szerzodéses kotelezettségét a szerzédésben rogzitett
feltételektdl fliggden kellett csak teljesitenie. Arra hivatkozott, hogy k6zombos, hogy tudott
Dr. H. M. kovetelésérdl, mert a felperesi jogeldd szavatossagi felelossége nem az rPtk.
rendelkezésein, hanem a szerzddésen, annak 4.1.5. - 4.1.8. pontjain, valamint 4.2. pontjan
alapul. Az rPtk. 308/C. §-ara hivatkozassal szavatossagi kifogast terjesztett el6 és annak
alkalmazhatosagaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az anyagi jogi kifogéas a védekezés
soran érvényesithetd, a szerzédésben nem mondott le a kifogas jogarol. Allitotta, hogy Dr. H.
M. kovetelése a Tarsasagnak hatranyt is okozott mar a harmadik vételarrészlet teljesitési
hataridejének lejarata eldtt is, és veszélyeztette a Tarsasag pénziigyi helyzetét.

A korabbi elséfoku itélet és annak hatalyon kiviil helyezése

[24] A F6varosi Torvényszék a 2017. aprilis 26-an 26.G.44.589/2014/71. szam alatt
hozott és 78. sorszamu végzéssel kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
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elutasitds indoka az volt, hogy a birdsag a felperes vételar hatralék jogcimén érvényesitett
kovetelésének alapjaul szolgald részvény adasvételi szerzodés semmisségét allapitotta meg.

[25] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a 2019. maércius 13-4n kelt
13.G£.40.297/2018/12-11. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot
a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A felek masodfoku
perkoltségét személyenként 500.000 forint + afa Osszegli iigyvédi munkadijban és a
felperesnél tovabbi 2.500.000 forint feljegyzett illetékben allapitotta meg.

[26] Rogzitette hatdrozataban, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
az alperesnek atadott részvény igazolason 1év0 alairas hitelessége a 2008. oktdber 12. napjan
megkotott és a 2009. julius 21-ei szerzddésmodositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
részvény adasvételi szerzddés érvényességét nem érinti. Az érvénytelenség oka kizardlag a
szerzOdéskotés idOpontjaban fennalld tények alapjan értékelhetd, a szerzddésben vallalt
szolgaltatasi kotelezettség késObbi hibdja a mar megkdtott szerzodés érvényességére nem hat
ki. A szerz6dés 4.1.3. pontja alapjan a felperes teljesitési kotelezettsége kiterjedt arra is, hogy
az AG egyetlen valddi és érvényes részvényét az alperesnek atadja. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az alperes, illetdleg az altala kijelolt ... L. a felperes altal atruhazott
részvényesi jogait a Zrt.-ben gyakorolta, igy a szerzddés alapjan megszerzett tulajdonosi
részjogosultsdgokat a részvényigazolason feltiintetett névalairdsok valddisaga nem korlatozta,
mig az alperes a szerzddés 4.1.3. pontjanak teljesitésére a felperest még azt kdvetden sem
szblitotta fel, amikor az atadott részvényigazolds hitelessége kérdésessé valt. Mindezekre
tekintettel az alperes altal eldadott okok alapjan a felek altal megkotott szerzodés az rPtk. 227.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nem tekinthetd, a felperes szerzédésben vallalt
teljesitési kotelezettsége nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra, ezért az elsdfok itéletben irt
okokbol a szerzddés semmissége nem allapithaté meg.

[27] Az alperes a szerz6dés 4.1.3. pontjanak teljesitéséhez kapcsolodoan kizarolag a
szerzOdés érvénytelenségére hivatkozott, azonban ezen a ténybeli alapon tovabbi jogot nem
érvényesitett. A pénzbeli ellenszolgaltatas visszatartds az alperes altal eldadott ténybeli
alapon Onalldéan érvényesithetd jogként nem értelmezhetd, mert az csak a hibas teljesitéssel
gyakorolhat6 szavatossagi jogokhoz tarsuld olyan részjogosultsag [rPtk. 306. § (4) bekezdés],
amely a szavatossagi jogok (kijavitas és kicserélés) érvényesitése esetén gyakorolhato.

[28] Az alperes érdemi védekezéssel érvényesitett szavatossagi jogat elallasként és a
szerzOdés 4.1.5., 4.1.6., 4.1.9. és 4.2. pontja alapjan arleszallitasként is megjelolte, az
elséfoku birdsag azonban eltérd jogi allaspontja folytdn az alperes érdemi védekezésének
tovabbi részeit nem vizsgalta, és a bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljeskorien. A
targyalés berekesztése el6tt az alperest nem tajékoztatta arrol, hogy a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval ra
harul annak bizonyitasa, hogy a vételar fizetési kotelezettségét jogos indokok miatt tagadta
meg, ¢s a felperessel szemben érvényesitett szavatossagi jogainak alapjaként megjelolt tények
megvalosultak. Az alperes a masodfoku eljarasban ezen érdemi védekezés alapjaul szolgald
tényekre visszautalva a bizonyitékait — figyelemmel arra, hogy a masodfokt birésag az rPp.
239. §-a alapjan irdnyadé rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a tajékoztatast teljesitette —
bizonyitékait megjelolte. Ezért sziikségessé valt a targyalas kiegészitése, a bizonyitasi
inditvanyok teljesitése a masodfoku eljaras kereteit meghaladta.
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[29] A megismételt eljardsra a masodfokl birosag az elséfoku birdsadgnak eldirta,
hogy az alperes bizonyitasi inditvanyai teljesitésével az eljarast folytatnia kell. A
szerzOdésnek az alperes altal megjeldlt egyes rendelkezéseit a tanuvallomasok értékelésével

egylttesen kell értelmezni, ¢és mindezekre tekintettel kell az alperes védekezésével
érvényesitett egyes jogokat elbirdlni.

Az elsofoku hatarozat

[30] A Fovarosi Torvényszék a 26.G.40.649/2019/45. szamu végzéssel kijavitott
26.G.40.649/2019/38. szam itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen mag az alperesnek 15 napon beliil 4.770.000 forint perkdltséget.

[31] A nemzetkdzi maganjogrdl szold 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmjtvr.)
25. §-a, a 27. § (4) bekezdése és a 18. § (2) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy a K.
AG részvény érvénytelensége kérdésében a Marshall-szigeteki Koztarsasadg joga iranyado. A
perben a Marshall-szigeteki jog beszerzésérdl az alperes gondoskodott, amelyet a birdsag az
Nmjtvr. 5. § (2) bekezdése alapjan elfogadott. Ha a részvényigazoldson szerepld aldiras
hamis, akkor az igazolas érvénytelen a Marshall-szigeteki jog szerint.

[32] A részvény atruhdzésa vonatkozasdban ugyanakkor a perbeli szerzédés 6.2.
pontjaban foglaltakra tekintettel a magyar jogot tekintette iranyadonak. Idézte az rPtk. 338/B.
§ (1) bekezdését, a 227. § (2) bekezdését és a 200. § (2) bekezdését.

[33] Az els6foku birdsag az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelte a bizonyitas
anyagat.
[34] N. E., a perben alperesi inditvanyra kirendelt igazsagligyi irds- ¢&s

okmanyszakértd szakvéleményét megalapozottnak, aggalymentesnek és az rPp. 182. § (3)
bekezdésében irt hidnyossagoktol mentesnek itélte, ezért itélkezése alapjaul elfogadta. A
szakértd az elvégzett okmanyszakértéi vizsgalatok eredményei alapjan, a 28. sorszam alatti
jogvéleményre is tekintettel azt a valdsziniisitheté véleményt adta, hogy a vizsgalt ,,2008.
marcius 13.” keltezésii K. AG névre kiallitott részvényen a ,,M. D.” rovatban talalhat6 ,,G.
N.” nevet szimbolizal6 alairds szign6 nem az irdsmintdkat készité névtulajdonostol, G. N.
igazgatosagi tagtol szarmazik és a részvény valdszinlileg nem valddi. Azért valoszintiségi
véleményt fogalmazott meg, mert kategorikus vélemény csak eredeti részvényminta
rendelkezésre bocsatasa esetén, annak felhasznalasaval elvégzett dsszehasonlitd vizsgalatok
alapjan adhato. A szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes altal szolgaltatott
részvény — az azon szerepld G. N. aldirds — nem valddi. A csatolt iratok alapjan igazoltnak
talalta azt is, hogy 2008. marcius 13-an G. N. a K. AG cégjegyzésre jogosult tisztségviseldje
volt. Mivel a szakérté megallapitasa szerint G. N. alairasat utanoztak, a részvény érvényesnek
nem tekinthetd a Marshall-szigeteki jog szerint.

[35] Kiemelte a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.297/2018/12-I1. szam alatti hatalyon
kiviil helyezd végzése alapjan, hogy az alperesnek atadott részvényigazolason 1évo alairas
hitelessége a 2008. oktober 22-én megkdtott és a 2009. jalius 21-ei mdodositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt részvény adasvételi szerzddés érvényességét nem Erinti. Az
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érvénytelenség oka kizarélag a szerzddéskotés idOpontjdban fenndllé tények alapjan
értékelhetd, a szerzddésben vallalt szolgaltatasi kotelezettség késobbi hibaja a mar megkdtott
szerzOdés érvényességére nem hat ki. A felperes a szerzddésben arra vallalt teljesitési
kotelezettséget, hogy az AG részvénycsomagjanak tulajdonat a magyar jog szabalyai alapjan
az alperesre atruhdzza, igy szerzddéses jogviszonyukra az rPtk. szabdlyai az irdnyaddak. Nem
volt vitds, hogy a részvénycsomag a felperes tulajdonaban allt, amellyel a szerzodéskotés
idépontjaban szabadon rendelkezett. A rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes, illetleg
az altala kijeldlt ....... Limited a felperes altal atruhazott részvényesi jogait a Tarsasagban
gyakorolta, igy a szerz6dés alapjan megszerzett tulajdonosi részjogosultsigokat a
részvényigazolason feltlintetett névaldirdsok valodisaga nem korlatozta. Ezért a perbeli
szerzOdés az rPtk. 227. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nem tekinthetd, a felperes
szerz6désben vallalt teljesitési kotelezettsége nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra.

[36] Ezt kovetden az alperes hibds teljesitésre tekintettel a vételar harmadik
részletének visszatartasi jogara tortént hivatkozésa miatt azt vizsgalta, hogy az Aaltala
érvényesitett elallas és arleszallitas mint szavatossagi jog megilleti-e. Idézte az rPtk. 365. §
(1) bekezdését és rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott az, hogy a felperes az adasvételi
szerzOdés alapjan Ot terheld kotelezettségének eleget tett, azaz a részvényt alperes részére
2009. augusztus 6-an atadta, ezért az rPp. 164. §-a alapjan az alperes volt koteles igazolni,
hogy a pénzbeli ellenszolgéltatas visszatartdsara jogosult. Mivel a szerzddés érvénytelennek
nem tekinthetd, a részvényigazolas alairasaval kapcsolatos kifogasok a pénzszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének jogos okbol torténd megtagadasara az rPtk. 313. §-a alapjan nem
szolgaltatnak indokot.

[37] Idézte az rPtk. 305. § (1) - (3) bekezdéseit, a 306. § (1), (3), (4) és (5)
bekezdéseit, a 307. § (2) bekezdését és a 308. § (1), (2) és (4) bekezdéseit. Az elallasi joggal
kapcsolatban gy foglalt allast, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
jogosultként a teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint, s hogy a szolgaltatds nem felel meg
annak a célnak, amelyre az alperes alkalmazni kivanta. Nem volt vitds, hogy a
részvénycsomag a felperes tulajdondban allt, amellyel a szerzddéskotés idépontjaban
szabadon rendelkezett €s teljesitette azt a szerz6dés 4.1.3. pontjaban foglalt kotelezettségét,
hogy az AG egyetlen valodi €s érvényes részvényét az alperesnek atadja. Nem volt vitatott,
hogy az alperes, illetdleg az altala kijelolt ...... L. a felperes altal atruhazott részvényesi jogait
a B. Zrt.-ben gyakorolta, igy a szerz6dés alapjan megszerzett tulajdonosi részjogosultsdgokat
a részvényigazolason feltlintetett névalairdsok valodisaga nem korlatozta. Ezért erre a
kifogésra alaptalanul hivatkozott az alperes, mivel az elallas jogaval csak akkor ¢lhet a
jogosult, ha a teljesitéshez fiz6d6 érdeke megsziint, a jelen esetben azonban az érdekmulas
nem volt megéllapithatd. A részvény adéasvételi szerz6dés nem semmis, az alperes elallasa
jogalapjaként a perbeli szerz6dés 4.1.3. pontjat alaptalanul jelolte meg.

[38] A szavatossagi kifogas korében arleszallitasként hivatkozott igény tekintetében
osztotta az alperes érvelését, amely szerint a felek az rPtk. 308. §-aban foglalt rovidebb
szavatossagi eléviilési hataridot a szerzddésben 5 évre kiterjesztették. A szerzddés egyértelmii
tartalmabol — a felperes hivatkozasaval szemben — nem taldlta megallapithatonak, hogy a
felek szandéka az volt, hogy e hatarido letelte esetén a kifogas jogat az rPtk.-ban foglaltakhoz
képest barmilyen mddon korlatozzak. Ezzel ellentétes tartalmu a szerz6dés 3.3. pontja, amely
szerint a fenti feltételek megszegése esetén a vevd a szavatossdgi jogait gyakorolhatja,
beleértve az arleszallitas, illetve az elallas jogat is. E szerint a vevd a szavatossagi jogait
kifogéas formajaban is gyakorolhatta. A szerzddésben foglaltak egyértelmii tartalmabol nem
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volt az sem megallapithatd, hogy a kifogas jogat a szerz6dd felek az rPtk. 308/C. §-aban
foglaltakhoz képest barmilyen modon korlatozni kivanték volna.

[39] Az rPtk. 305. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatott dolognak a teljesités
idépontjaban kell megfelelnie a jogszabalyban vagy a szerzddésben meghatarozott
tulajdonsagoknak. Ez a teljesitési idopont a vételarrész harmadik részteljesitésének napja,
azaz 2010. aprilis 30. napja volt. Az rPtk. 329. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
alperes a felperessel, mint engedményessel szemben a kifogasait eldterjeszthette €s a felperes
igényével szemben érvényesithette a jelen eljaras soran.

[40] Ehhez a kordbbi masodfoku eljaras soran a masodfoku birdsag altal az rPp. 3. §
(3) bekezdés alapjan nyujtott tdjékoztatas szerint az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
részvény adasvételi szerzodés 3.3. pontjaban irt feltételek megvalosultak, azaz 2010. aprilis
30. napjaig a K. AG vagy a B. Zrt. részvényeinek értéke, illetdleg a K. AG ¢és a B. Zrt.
vagyoni helyzete hatranyosan megvaltozott, vagy vagyoni helyzetiik valtozasanak valdsagos
veszélye fenndllt, és mindezek miatt az alperes jogosultta valt arra, hogy a vételarat a B. Zrt.
kotelezettségeivel egyezd mértékben csokkentse.

[41] Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran kihallgatott dr. H.-né M. E., a
B. Zrt. korabbi vezetd tisztségviseldje, valamint F.-né P. Zs. és V. S. konyveldk vallomasa
alapjan a szabadalmi dijtartozas fennallasat és azt is igazoltnak talalta, hogy ezt a kdvetelést a
konyvelés tartalmazta. Részletesen ismertette dr. Ny. V. tanti vallomasat is a perbeli tigylet
hatterérdl és Dr. H. M. kdvetelés rendezésérdl, amely alapjan szintén igazoltnak talalta, hogy
Dr. H. M. kdvetelése fennallt.

[42] Az arleszallitas mint szavatossagi igény érvényesitése szempontjabol annak volt
relevancidja, hogy 2010. aprilis 30. napjan, azaz a harmadik vételar részlet esedékességekor a
szerzOdés 3.3. (i), 4.1.5., 4.1.6., 4.1.7., 4.1.9. és 4.2. pontjai szerinti feltételek fennalltak-e.
Megallapitotta, hogy dr. H. M. kdvetelésének kielégitését az alperes 2015. szeptember 28-i
elOkészitd iratdhoz A/5. szam alatt csatolt okirat, valamint dr. H. M. és dr. Ny. V.
tanuvallomasa is alatamasztotta.

[43] Kifejtette, hogy az alperes az arleszallitasi igénye 0sszegszertiségét okiratokkal
igazolta. A részvény adasvételi szerz6dés 3.3. pontjan alapult az alperes arleszallitasi igénye,
amely szerint a vevo a vételarat a tarsasag fizetési kotelezettségeivel megegyezd Gsszegben
csokkenti. A 2012. december 13-i keltli engedményezési szerzédésben foglaltak szerint dr. H.
M.-val szembeni tartozas 6sszege 247.900.000 forint volt, amely ugy keriilt meghatarozasra,
hogy a D. jelentés szerint 209 milli6 forint téke és 79 milli6 forint késedelmi kamat, 6sszesen
281 millié forint csokkentésre keriilt 40.100.000 forinttal beszamitas folytdn. Az Osszeget
novelték a 2008. januar 1-jétél a 2012. szeptember 13-i engedményezésig szamitott késedelmi
kamatok. Rogzitette ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a D. jelentés szerinti 209 millid
forint t0ke mar onmagaban meghaladja a felperesnek a jelen perben érvényesiteni kivant
harmadik vételar rész kovetelését.

[44] A dr. H. M. éltal a B. Kft. és a B. Zrt. ellen kezdeményezett felszdmolasi és
peres eljarasok bizonyitottak, hogy dr. H. M. a fennallt kovetelése megtéritését igényelte.
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[45] Rogzitette, hogy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a B. Zrt. 50%-0s
részvényhdnyadahoz nem kapcsolodott a B. Zrt.-nek dr. H. M.-val szembeni tartozasaért valo
teljes feleldssége, mivel a felek a részvény adasvételi szerzddés 3.3. pontjanak utolsd
mondatadban akként allapodtak meg, hogy a (i) alpontjdban foglaltak irdnyadoak kiilondsen,
de nem kizardlag a Tarsasadgnak a szerzddés alairdsat megel6z6 id6szakkal Osszefliggésben
keletkezett, a meg nem ismert vagy meg nem fizetett add vagy mas fizetési kotelezettségére,
valamint hogy a vevd ilyen esetben az arleszéllitasra vonatkozd jogat gyakorolhatta, a
vételarat a Tarsasag fizetési kotelezettségeivel megegyezd 6sszegben csokkenthette.

[46] A lefolytatott bizonyitas eredményeként az elséfok birésdg megallapitotta,
hogy a csatolt okiratokbdl és tantvallomasokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy Dr.
H. M. kovetelése fennallt. Dr. H. M. a kovetelése irant igényt terjesztett eld, azt még birdsag
elétt is érvényesiteni kivanta, s ennek behajtasa végett felszdmolasi eljarasokat is
kezdeményezett. Az els6fokll birosdg megitélése szerint mindez a B. Zrt. szdmara stlyos
kockazatot jelenthetett.

[47] Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a harmadik vételar
részlet esedékességekor, azaz 2010. aprilis 30. napjan a szerzédés 3.3.(i)., 4.1.5., 4.1.6.,4.1.7.,
4.1.9. és 4.2. pontjai szerinti feltételek fennalltak, ezért szavatossagi kifogasként az alperes
alappal érvényesitette az arleszallitds iranti igényét, amelynek Gsszegszeriiségét okiratokkal
bizonyitotta, és azt a tanuvallomasok is alatimasztottak.

[48] Az alperes A. S. és G. N.tanukénti meghallgatdsara vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyat arra tekintettel mellézte, hogy az nem volt relevans.

[49] Az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perrel felmeriilt koltségei megtéritésére, de ennek sordn figyelmen kiviil hagyta az alperes
altal a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd hivatkozassal kapcsolatban igényelt 1.294.818
forint készkiadast, mivel az alperesnek ez a hivatkozasa alaptalan volt, igy annak viselésére
maga koteles. Az alperes iligyvédi munkadijat a 32/2003. § (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, de a 6. § alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg,
melyhez hozz4adta a masodfoku eljaras soran javara megallapitott perkoltség dsszeget is.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés

[50] Az itélettel szemben a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

[51] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte.
[52] Az itéleti tényallasban irt azon megallapitassal szemben, hogy a jogelddje €s az

alperes kozott 2009. julius 21-én jott 1étre szerzodés, hangsulyozta, hogy a szerzédés 2008.
oktober 22-¢én jott 1étre, az itélet altal rogzitett idOpontban annak modositasara és egységes
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szerkezetbe foglalasara keriilt sor. Az elérni kivant iigyleti cél az volt, hogy az alperes
hozzajusson a B. Zrt. 50%-0s részvénycsomagjahoz, amely cél meg is valosult. Az alperes
szamara a K. részvényesi jogosultsag kizarolag a B. részvények okan birt jelentdséggel, a K.
tulajdonképpen a B. részvények csomagolasa volt. A részvények tulajdonjoga
megszerzésének idépontja legkésébb 2008. oktdber 30., mert a tulajdonszerzés az elsd vételar
részlet megfizetésével megtorténik (szerzodés 3.4. pontja).

[53] A 2010. aprilis 30-ig esedékes utolsd vételar részlet megtizetése iranti kereset
ellenében az alperes altal allitott hibas teljesités okan kifogasként érvényesitett szavatossagi
jogokkal szemben azzal érvelt, hogy a szerz6do felek a szerzddés 4.1. pontjaban az elado6 5
éven at tartd szavatossagi feleldsségében allapodtak meg. Ez azt jelenti, hogy 5 év elteltével,
azaz 2014. julius 22-én az eladd szavatossagi feleldssége megsziint, ezt kovetden az kifogas
utjan sem érvényesithetd. Az 5 éves szavatossagi felelésség fennallasa alatt az alperes sem
elallast, sem arleszallitast nem kozolt, csak a hatralékos vételar visszatartasara hivatkozott.
Ezért a szavatossagi jog érvényesitése a felel0sség hianya okan nem vezethet eredményre.

[54] A fentiekkel Osszefliggésben eldadta, hogy az alperes arleszallitast mint
szavatossagi igényt eldszor 2015. december 19-én perbeli nyilatkozatban kozolt, de azt sem a
felperessel, hanem a bir6ésaggal. Ekkor azonban mér nem allt fenn az eladé szavatossagi
felelossége. A kordbban kozolt vételar visszatartds nem arleszallitds, hanem a tartozas
elismerése, a kifizetés felfiiggeszto feltétellel torténd megtagadéasaval.

[55] Kifejtette, hogy az rPtk. nem a kotelezett szavatossagi feleldsségének
id6tartamat szabalyozza, hanem a jogosult jogérvényesitésének hataridejét. Az rPtk. 200. §
(1) bekezdésében rogzitett szerzddéses szabadsag lehetdvé teszi, hogy a felek olyan
kérdésben is megallapodjanak, amit jogszabaly nem tilt. Jogszabaly nem tiltotta, hogy a felek
a kotelezett feleldsségét iddben korlatozzak. A felek azaltal, hogy az eladd szavatossagi
felelosségét bonto feltételhez (idohatarozashoz) kototték, ezt tették. Ez az igényérvényesités
torvényes hataridejének rovidiilését nem okozta és azt sem korlatoztak, hogy amit a vevd a
jogvesztd torvényes hataridén beliil nem érvényesit, azt kifogasként érvényesithesse. A
torvényes hataridékon beliil tehat sikerrel érvényesithette volna az alperes a szavatossagi
jogait és 5 éven at e jogokat kifogasként is érvényesithette volna. Azt kovetden azonban az
elado szavatossagi feleldssége megsziint. A megallapodas egyetlen értelme, hogy a kifogas
utjan torténo igényérvényesités sem valt hatarido nélkilivé.

[56] A felperes eldadta, hogy a szerzddés 3.3. pontjaban a vételar valamennyi
részletének megfizetését feltételektdl tették fiiggdve. Az, hogy a vételar részletek megfizetése
feltételektdl fiigg, csak azzal egyiitt volt értelmezhetd, hogy ha ezek a feltételek nem
teljesiilnek, akkor az alperes gyakorolhatja a torvényes szavatossagi jogait, ahogyan errdl is
megallapodtak. Hivatkozéasa szerint a szavatossagi felelosség 5 éves tartama alatt az alperes
nem allt el a szerz6déstol és arleszallitassal sem élt.

[57] Arra is hivatkozott, hogy az alperes olyan ,,hiba” miatt gyakorolta a szavatossagi
jogat, amely szdmdra a szerz6dés megkotésekor mar ismert volt, ezért arra igényt nem
alapithat. A szerz0dés 4.2. pontja alapjan megallapithato, hogy nem csak az eladd, hanem a
vevd alperes is ismerte a D.-jelentését és a jelentés készitésének okat. Ezt a nyilatkozatot a
4.1. ponttal egyiitt csak ugy lehet értelmezni, hogy az eladé a 2008. aprilis 25-1 D.-jelentés
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ismeretében is csak a 2009. julius 21-i szerzOdéskotéstdl szamitott 5 évig vallalt
szavatossagot. Az, hogy a B. konyvelésébe utébb bekeriilt a H. féle kovetelés, nem azt
jelentette, hogy addig e kdvetelés a szerz6dd felek eldtt nem volt ismert, hanem azt, hogy
ismertsége ellenére nem volt bekdnyvelve.

[58] Felhivta a figyelmet, hogy az arleszallitas vagy elallas joga egymast kizarja, az
elallas mellett az arleszallitas értelmezhetetlen.

[59] Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy akar 6, akar a B. Zrt.
helytallt volna Dr. H. M. koveteléseiért, ahogyan a kovetelés Osszegszerii teljesitése sem
igazolt. A perben minddssze annyi volt bizonyitott, hogy dr. H. M. kovetelése megszint, de
hogy pontosan hogyan és miért, az nem. Nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy akar neki,
akar a B. Zrt.-nek a szerzddéses vételar csokkentésével reparalhatd vagyonvesztése allt be,
vagy hogy a részvénycsomag értéke kisebb volt, mint az ara. Hivatkozéasa szerint a szerzédés
3.3. pontjabol és 6.4. pontjabol az kovetkezne, hogy az arleszallitas azonos azzal az
Osszeggel, amely a B. Zrt. egykor le nem konyvelt és altala vagy az alperes altal teljesitett
tartozasa dr. H. M. felé.

[60] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy a felperes fellebbezése Onmagaban a szerzodésnek és a
jogszabéalyoknak a tanuvallomésok nélkiili értelmezésére épiil, ami azért nem lehet
megalapozott, mert ha az {télotabla altal elrendelt bizonyitési eljaras nélkil is elbiralhat6 lett
volna az ligy, akkor nem lett volna sziikség a megismételt eljarasra. Az elséfoku birdsag az
alperes altal bizonyitottnak talalta, hogy a B. Zrt.-vel szemben kdvetelt tartozas 2010. aprilis
30-ig valdban fennallt és a B. Zrt. vagyoni helyzetét hatrdnyosan megvaltoztatta, illetéleg
valdsdgosan veszélyeztette, ennek az itélet 22-26. oldalan részletes indokat is adta.

[61] Irrelevans, hogy a felek tligyleti célja megvaldsult, mivel nem ez volt a
bizonyitand6 kérdés. Iratellenesnek taldlta azt a felperesi allitdst, hogy a K.
részvényigazolason a vezetd tisztségvisel0 aldirdsanak utanzott volta ne kategorikusan
megallapitott szakértdi véleményen alapulna. Az, hogy a felperes jogelddje volt a K. AG
egyetlen részvényese, csupan a felperes jogelddjének allitdsa és nem a felek egyez6 eldadasa
volt. A felperesnek azzal a hivatkozasaval szemben, hogy a K. AG ¢és a B. Zrt. részvényein
valo tulajdonszerzés megallapithatd, arra hivatkozott, hogy csupan a B. Zrt. Részvények
2008. november havi atadasa, valamint az utanzott alairast tartalmazé K. AG
részvényigazolds 2009 augusztusdban tortént atadasa allapithato meg. A felperes B. Zrt.
részvények piaci értékének valtozasaval kapcsolatos érvelése azért hibas, mert a szerzédés
3.3. pontjanak utols6 bekezdése alapjan a B. Zrt. kotelezettségeivel egyezéd mértéki
arleszallitasra valt jogosultta.

[62] A szavatossagi kifogasolas jogat megalapozza, hogy a felek az rPtk. 308. §-dban
meghatarozott szavatossagi eléviilési hataridét a szerz6désben 5 évre kiterjesztették. Ebbdl
nem kovetkezik olyan szandék, hogy e hataridd letelte esetére a kifogas jogat az rPtk.-ban
foglaltakhoz képest barmilyen modon korlatozni kivantdk volna. Az rPtk. 308/C. § szerint
kifogasként érvényesithetd szavatossagi jogokat sem a jogszabaly, sem a bir6i gyakorlat nem
korlatozza. Az érvényesithetd szavatossagi jogok az rPtk. 305. § (1) bekezdésére tekintettel
barmilyen, a felek szerzdédésében meghatarozott tulajdonsaghoz kapcsolodhatnak, igy a K.
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AG tulajdonaban 1évé B. Zrt. tartozésaihoz is. Ezért a szerzédés 3.3. pontja szerint
szavatossagi jogait az rPtk. 305. § (1) bekezdése és 308/C. § szerint kifogds formajaban is
gyakorolhatja. Az anyagi jogi kifogés, igy a szavatossagi kifogas is mindig a védekezés soran
érvényesithetd jog, célja a felek szerz6déses egyensulyanak biztositasa, azaz hogy a masik fél
ne érvényesithessen olyan kovetelést, amellyel szemben azok érvényesithetdségét kizaro,
gatld vagy megsziinteté okok meriilnek fel, akkor sem, ha ezen okok 6nalldan eldterjeszthetd
igény alapjaul mar nem szolgalhatnak. Ahhoz, hogy ennek a szerzddéses egyensulynak a
megbontdsara vonatkoz6 szandék legyen megallapithatd, arra lett volna sziikség, hogy az
alperes a szerzodésben a szavatossagi kifogas jogarol lemondjon, ilyen azonban nem tortént.

[63] Hivatkozott a BH1996. 29. szdmu eseti dontésre annak alatdmasztasaként, hogy
a szavatossagi jogok kifogasként vald érvényesitésének a perben nincsen iddébeli korlatja.
Hivatkozott tovabba a 2/2012. Polgéri Jogegységi Hatarozatra. Irrelevansnak tekintette a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az arleszallitas vagy elallas joga egymast kizarja, mivel
ezeket a szavatossagi kifogdsait vagylagosan terjesztette eld. A felperes azon fellebbezési
hivatkozéasaval szemben, hogy nem bizonyitotta, hogy a B. konyvelésében bekdvetkezett
valtozas nem csak veszélyeztette a cég gazdasagi helyzetét, hanem a gazdasagi hatrany
ténylegesen be is kovetkezett nala, eldadta, hogy a harmadik vételar részlet esedékessége
2010. aprilis 30. volt. A szavatossagi igényt az is megalapozza, ha ebben az idépontban
hatranyos valtozas veszélye fenyegeti a B. Zrt. részvényeinek értékét, illetéleg vagyoni
helyzetét, de 2010. aprilis 30. napjaig konkrét hatrany is bekovetkezett a B. Zrt.-nél, mivel a
B. Zrt. elfogadta egy lzletrész dr. Hidvégi Maté részére tortént értékesitése kapcsan az
iizletrész 40.100.000 forintos vételara kiegyenlitéseként dr. H. M.-nak a céggel szembeni
kovetelésébe torténd beszamitast. Ezen kiviil hivatkozott arra az els6foku eljarasban csatolt
2012. december 13-i egyezségi megallapodasra, amelynek értelmében megvasarolni
kényszeriilt Dr. Hidvégi Matétol az 6 B. Zrt.-vel szembeni kovetelését. Mivel ez a kovetelés
247.900.000 forint Osszegben fennallt a harmadik vételar részlet esedékességének
idoépontjaban, ezért ilyen Osszegl arleszallitasra jogosult az alperes. Ez az 6sszeg meghaladja
a felperes kereseti kovetelését.

[64] Az alperes torvényes hatariddben eldterjesztett csatlakozo fellebbezésében az
els6foku itélet indokoldsdnak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte els6dlegesen,
hogy a perbeli részvény adasvételi szerzddés semmis, masodlagosan, hogy a szavatossagi
kifogasként eldterjesztett elallasa az érvénytelen (nem valodi aléirassal ellatott) részvényre
mint az adasvétel targyara tekintettel megalapozott.

[65] A csatlakozo fellebbezés indokainak eldterjesztésére tovabbi hataridot kért és
kapott. Az elGterjesztett részletes indokoldsdban a részvény adasvételi szerzédés
semmisségével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem a szolgéltatas késObbi hibajarol,
hanem a szerzddéskotéskor mar fennallé semmisségi okrol van szo, mert bizonyitott, hogy a
felperes jogelddje 4ltal atadott K. AG részvény nem volt sem érvényes, sem valdodi. A felperes
jogelddje a szerzodés 4.1.3. pontjaban kijelentette, hogy az atadand6 egy darab K. részvény
az egyben az egyetlen, valddi és érvényes K. részvény. Ez kizérja, hogy az atadott és nem
valodi K. AG részvényen kiviil 1étezett volna maésik K. AG részvény is, olyan, amelyik
érvényes ¢és valodi. Ezért a felperes jogelddje nem rendelkezett érvényes és valodi
részvénnyel. Felperest terhelte a bizonyitds arra nézve, hogy az elad6 a szerzédéskotéskor
rendelkezett érvényes és valodi K. AG részvénnyel, azonban nem bizonyitotta és nem is
allitotta, hogy az atadott érvénytelen részvényen kiviil 1étezne tovabbi K. AG részvény is.
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Ezért a perbeli részvény adasvételi szerz0dés lehetetlen szolgéltatsra iranyul, igy az rPtk.
227. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[66] A szavatossagi kifogasként érvényesitett elallassal kapcsolatban — utalva arra,
hogy az elséfoku birdsag ezt a hivatkozast részben ugyanazzal az indokoldssal nem fogadta
el, mint a szerz6dés semmisségére vald hivatkozast — megfelelden irdnyadonak tekintette a
semmisséggel kapcsolatos érvelését és azt kiegészitette azzal, hogy a K. AG részvény
szolgaltatdsa maga utan vonja a B. Zrt. részvénycsomag atruhazasanak érvénytelenségét is,
mivel a Zrt. részvények atruhdzasa nem torténhet meg érvényesen a K. AG részvény jogszeri
¢s hatalyos atruhazasa nélkiil

[67] Iratellenes az elséfoku itéletnek az elallasa vizsgdlata korében rogzitett
megallapitasa, hogy a felperes a K. AG ,,valodi és érvényes” részvényét adta at. A kirendelt
igazsagiigyi szakértd kategorikus véleményt adott arrdl, hogy az azon feltiintetett vezetd
tisztségviseldi alairds nem valddi, a Marshall-szigeteki jog, mint a K. AG személyes joga
alapjan pedig a nem valddi névaldirast tartalmazo részvény érvénytelen.

[68] A csatlakozé fellebbezését a torvényi hataridén tal kiterjesztve az indokolas
tovabbi megvaltoztatasat kérte a teljesités megtagadasdhoz vald joga fennallasnak
megallapitasaval, és ennek korében eldadta, hogy a masodik vételar részlet teljesitésekor még
nem tudott arrél, hogy az eladd a részére nem érvényes és nem valodi K. AG részvényt adott
at. Azonban err6l utébb tudomast szerzett, ezért a harmadik vételar részletet az rPtk. 228. §
(1) bekezdése és 302. § b) pontja mellett az rPtk. 281. § (2) bekezdés a) pontja alapjan sem
kell teljesitenie. Nem értelmezhetd az erre alapitott védekezés abbol az okbol tortént
elutasitasa, hogy a szerz6dés nem érvénytelen, mivel ezzel Gsszefliggésben nem a szerz8dés
érvénytelenségére, hanem a teljesités hibas voltara hivatkozott, és az rPtk. 281. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan sem a szerz0dés érvényességének, hanem a késedelemnek van jelentdsége.
Ezért a teljesités megtagadasanak jogara torténd hivatkozasat is fenntartotta.

[69] A csatlakozo fellebbezését ugyancsak a torvényi hataridon tul terjesztette ki az
elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezésének részbeni megvaltoztatasa és a felperes
altal fizetendO perkoltség Osszegének 6.064.818 forintra torténd felemelése irant is. Ezzel
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a csatlakozo fellebbezésben irtak szerint a szerzddés
érvénytelenségére alappal hivatkozott, igy alaptalanul utasitotta el az elséfoku birdsag az
ezzel a hivatkozassal Osszefiiggésben altala megjelolt 1.294.818 forint készkiadas megtéritése
iranti igényét.

[70] A felperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében — tartalma
szerint — az els6foku birosag itéletének csatlakoz6 fellebbezéssel érintett indokoldsa
helybenhagyasat kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes a K. részvények allitolagos
érvénytelenségére a megismételt eljaras eldtt is hivatkozott és az eldszér meghozott elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére azért keriilt sor, mert az érvénytelenségi szempont kereset
elutasitassal a masodfoku birdsag nem értett egyet. Az uj eljardsban az érvénytelenséggel
kapcsolatban nem keriilt sor 0 tény allitdsara és ennél fogva annak bizonyitdsara sem. Az
érvénytelenség tekintetében az itélet helyesen a hatalyon kiviil helyezd végzést koveti, azzal
azonos jogi kovetkeztetéseket von le. Az alperes a szavatossagi alapt eldllast is a KALEM
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részvény allitélagos érvénytelenségére vezette vissza, ezért az érvénytelenséggel ¢és
jogkovetkezményeivel kapcsolatos indokolas az eléllasra is kihat.

[71] Eldadta, hogy a szerzddéses cél szerint kell kovetkeztetni a szerzodéses
foszolgaltatasra, a szerzddés célja pedig a B. Zrt. részvények megszerzése volt, ezért ezek a
részvények jelentették a szerzddéses fOszolgaltatast és a vételar ennek a foszolgaltatasnak az
ellenszolgaltatasa. A K. AG konyvelésének ¢és a K. részvények értékvaltozdsanak semmilyen
jelentéséget nem tulajdonit ezért az alperes sem. Dr. H. M. kovetelése semmit nem okozott,
valtozas eldidézésére egyik tanuvallomasabdl sem lehetett okszeriien kdvetkeztetni. A tanuk
jellemzden olyan tényeket adtak eld, amelyek a perben nem voltak vitatottak, hiszen ismert
volt Dr. H. M. kovetelése és a konyvelés helyzete is, az 0j eljaras soran felvett bizonyitas
tehat semmi novummal nem szolgalt, és nem tarta fel, hogy milyen hatranyos helyzetet
okozott a Tarsasagnal, illetve a Tarsasag részvényeinél ez a kovetelés. A tanubizonyitasok
alapjan az volt megallapithato, hogy dr. Hidvégi Maté kovetelése ismeretlen idépontban,
ismeretlen okbol megsziint, de nem azért, mert azt akar az alperes, akar a B. Zrt. teljesitette.

A masodfoki birosag dontése

[72] A Fovarosi télotabla a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Veir II.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[73] A fellebbezés az itélet egészét érintette, annak megvaltoztatasat célozta, az
alperesi csatlakozé fellebbezés azonban csak az itélet indokoldsa ellen iranyult. A Fdvarosi
ftél6tabla elstt 13.Gf.40.353/2020/4. szamon alperes altal 2020. szeptember 4-én — az rPp.
244. § (2) bekezdése szerinti nyolc napos torvényi hatariddben — eldterjesztett csatlakozd
fellebbezés az els6foku birdsag itélete indokolasdnak kizardlag a részvény adasvételi
szerz6dés semmissége €s a szavatossagi kifogasként érvényesitett elallas korében az alperesi
védekezéssel szemben kifejtett megallapitdsait tdmadta, az indokolds ezen részének
megvaltoztatasat kérte.

[74] Az alperes a fellebbezési ellenkérelem €s a hataridében bejelentett csatlakoz6
fellebbezése indokainak elSterjesztésére tovabbi hataridé engedélyezését kérte. Ennek
megfelelden a masodfoku birosag a 13.Gf.40.353/2020/5. szamu végzésével az indokolas
elleni fellebbezéshez igazodd fellebbezési illeték megfizetésére és a csatlakozo fellebbezési
kérelem pontositasara és indokainak eldterjesztésére hivta fel az alperest. Az alperes a
hianypoétlasra  felhivo végzés kézhezvételét megeldzéen 2020. szeptember 15-én
13.Gf.40.353/2020/6. szam alatt érkezett beadvanyaban elbterjesztette csatlakozo
fellebbezésének indokait is. A csatlakozo fellebbezés elbterjesztésére vonatkozd torvényi
hataridé utan indokolassal egységes szerkezetbe foglalt csatlakozo fellebbezést tartalmazo
beadvany egy tovabbi csatlakozd fellebbezési kérelmet is tartalmazott, amelyben a perkoltség
6.064.818 forintra torténd felemelését kérte az alperes, és tartalmazott az itélet indokoldsanak
a teljesités megtagadas jogara valod hivatkozas korében kifejtett megéllapitisaira vonatkozd
érvelést is (csatlakozo fellebbezési kérelem elbterjesztése nélkiil), ez az érvelés azonban a
szerz6dés semmissége ¢és az elallas korén kiviil esik.

[75] Az indokolassal kiegészitett csatlakozo fellebbezés az elséfoku itélet
kijavitdsdra irdanyuld kérelmet 1is tartalmazott, ezért a Fdvarosi Itélétabla a
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13.Gf.40.353/2020/11. szama végzésével az iratokat visszakiildte az els6fokll birosagnak a
kijavitas iranti kérelem elbiralasa végett.

[76] Az elsofoku birdésag a kijavitast kovetden az iratokat visszaterjesztette a
masodfokl birésaghoz. Az ismételt felterjesztés folytdn 13.Gf.40.489/2020. szamon indult
masodfokt eljarasban Gf.3. sorszam alatt 2021. januar 20-an az alperes a fellebbezési
ellenkérelmét ¢és csatlakozd fellebbezését ismételten eldterjesztette, amelyben az itélet
indokolasanak megvaltoztatasa kapcsan — nagyobbrészt a korabbiakat megismételve — annak
megallapitasat kérte elsddlegesen, hogy a perbeli részvény adasvételi szerzOdés semmis,
masodlagosan, hogy az alperes szavatossagi kifogasként eldterjesztett elallasa az érvénytelen
(nem valddi aléirassal ellatott) részvényre mint az adasvétel targyara tekintettel megalapozott,
harmadlagosan pedig, hogy az alperes a harmadik vételarrészlet megfizetését jogos okkal
tagadta meg. Tovabbi kérelemként terjesztette elé a perkoltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat és a perkoltségnek 4.770.000 forintrol 6.064.818 forintra térténd felemelését
kérte. A beadvanyban megismételte a korabban eldadott indokokat is.

[77] Az rPp. 244. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési ellenkérelmet legkésObb a
targyaldson, a csatlakozo fellebbezést pedig a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil kell a masodfoku birosagnal eldterjeszteni, a (3) bekezdés értelmében pedig az
elkésett csatlakoz6 fellebbezést a masodfoku birdsag elutasitja. Az rPp. 247. § (2) bekezdése
szerint a fellebbezési, illetdleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni.

[78] Az alperes csatlakozo fellebbezését a nyolc napos torvényi hataridon beliil
benyujtotta, azt azonban utobb kiterjesztette. A nyolc napon tal elbterjesztett csatlakozo
fellebbezési kérelmek a csatlakozo fellebbezés utobb tortént kiterjesztésének mindsiilnek,
amely az rPp. 247. § (2) bekezdése alapjan nem megengedett. Ezért a perkoltség felemelésére
vonatkozo, és az indokolas teljesités megtagadasaval kapcsolatos részének megvaltoztatasat
célzd csatlakozo fellebbezési kérelmekkel és hivatkozasokkal a Fovarosi télétabla nem
foglalkozhatott, azokat figyelembe vennie és elbiralnia nem kellett.

[79] Fentiekre tekintettel a masodfoka eljaras soran elbirdlandok a felperes
fellebbezése ¢és az alperes csatlakozd fellebbezésének a szerz6dés semmisségével és az
elallassal mint kifogasként érvényesitett szavatossagi joggal kapcsolatos, az elséfoku birosag
itéletének indokolasat érintd fellebbezési kérelmei voltak.

[80] A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés is megalapozatlan.

[81] Az elséfoktl birdsag a tényallast alapvetden helyesen 4allapitotta meg, a
szerz6dés 1étrejottének idopontjaval kapcsolatos megallapitast a felperes e tekintetben helyes
hivatkozasa alapjan a masodfoku bir6sag pontositotta, egyebekben a tényallast az els6foku
bir6sag altal a jogi indokolas korében figyelembe vett és ott megallapitott — az itéleti dontés
szempontjabol relevans — torténeti tényekkel kiegészitette.

[82] A masodfoku birdsagnak logikailag el6szor a részvény adasvételi szerzodés
semmisségével kapcsolatos itéleti indokolds megvaltoztatasat célzo csatlakozod fellebbezési
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kérelmet kellett vizsgalnia, mert ennek alapossdga esetén — a szavatossagi feleldsség
kérdésétdl fiiggetlentiil — a szerzddés teljesitése iranti kereset nem lehet alapos.

[83] Az elséfoka birosag a FOvarosi [télétabla 13.Gf.40.297/2018/12-II. szamu
végzésében irt iranymutatdsnak megfeleléen helyesen foglalt allast a per targyat képezd
részvény adasvételi szerzodés érvényességével kapcsolatban, amikor azt allapitotta meg, hogy
a szerzddés teljesitéseként a felperesi jogeldd altal atadott K. AG részvény valodisagatol és
érvényességetol fiiggetleniil a szerz0dés nem irdnyult lehetetlen szolgaltatasra és ezért nem
semmis. A masodfoku birdsadg osztotta az els6foku birdsag altal ezzel Osszefliggésben az
elséfoku itéletben kifejtett indokokat is, ezért az els6foku birdésag indokolasat — a csatlakozo
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel — csupan kiegésziti az alabbiakkal, illetve abbdl a
kovetkezdket emeli ki.

[84] Az Nmjtvr. 25. §-a szerint a szerzOdésre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a
felek a szerzddés megkotésekor, vagy késObb akar a szerzddés egészére, akar annak csak egy
részére valasztottak. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak a szerzdédés
rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal megallapithatonak kell
lennie. Jogvalasztas hianyaban a szerzddésre alkalmazandd jogot a 26-28. §-ok szerint kell
megallapitani. A részvény adasvételi szerz6dés 6.2. pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy
a szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a magyar anyagi jog, elsdsorban a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyve és a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
rendelkezései az iranyadok. Ez az Nmjtvr. 25. §-a szerinti jogvalasztasnak, és a szerzddés
rendelkezései alapjan a magyar jog valasztdsanak mindsiil, ezért a részvény atruhdzasara a
magyar jog rendelkezéseit kell alkalmazni, a szerz0dés targyat képezé tagsagi jogokat
megtestesitd K. AG részvény atszallasara, az azon alapuld jogok ¢és kotelezettségek
keletkezésére sem alkalmazand6 a Nmjtvr. 27. § (4) bekezdése, mivel az csupan jogvalasztas
hianyaban alkalmazando.

[85] Az rPtk. 338/D. §-a szerint a tagsagi viszonybol eredd jogosultsagrol kiallitott
értékpapirra is — jogszabaly eltéréd rendelkezése hanyaban — a pénzkdvetelésrdl szolo
értékpapir szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Az ezen utald rendelkezés folytan
alkalmazand6 rPtk. 338/B. § (1) bekezdése szerint értékpapirban meghatarozott kovetelést
érvényesiteni, arrdl rendelkezni, azt megterhelni — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik —
csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet.

[86] A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 178.
§-a szerint a részvény — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — szabadon atruhazhato. A
részvény atruhazhatésaganak korlatozasa harmadik személlyel szemben akkor hatalyos, ha
torvény erre lehetdséget ad. A Gt. 179. § szerint a nyomdai uton eldallitott részvény
atruhdzasa a részvény hatoldalara vagy a részvényhez csatolt lapra (toldatra) irt teljes vagy
ires forgatmany utjan torténik. Ez a rendelkezés azonos a kordbban hatalyos gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) 180. § (3)
bekezdésében irt rendelkezéssel.

[87] Az 1/2000. Polgari Jogegységi Hatarozat az rPtk. 338/B. § és a régi Gt. 180. §
(3) bekezdésére hivatkozassal kimondja, hogy nyomdai uton eldallitott névre sz6l6 részvény
csak forgatmany utjan ruhazhat6 at, és a forgatmany nem ¢érvényességi kelléke a
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részvényatruhazas jogciméil szolgdld szerzédésnek. Az indokolasaban kifejtettek szerint a
forgatmény a valtojogbol ismert fogalom, specialis irdsbeli alakban megtett atruhdzo
nyilatkozatot jelent. A Gt. alapjan a részvény atruhdzhatd értékpapir. Az 4atruhdzas a
tulajdonjogban szerzésmodot jelent, ami minden esetben jogcimet tételez fel. A
tulajdonatruhdzas tehat kétféle jogiligyletbdl 4ll: a tulajdonjog atruhdzasara vonatkozo
kotelezettségvallalasbol, mint jogcimet teremtd kotelezd Tligyletbdl (szerzddés) ¢és a
tulajdonatszallast eredményezd 4atruhazé (rendelkezd) tigyletbdl. Ez a kettdsség all a
részvényatruhazasra is, vagyis részvényatruhazasnal is kiilonbséget kell tenni a jogcimes
igylet (legtobbszor szerzOdés) érvényes létrejotte €s a tulajdonatszallast eredményezd
forgatmany kozott. Az atruhazas jogcime tekintetében a részvényre vonatkozdan nincs olyan
specidlis torvényi rendelkezés, amely kivételt jelentene a dolog atruhdzas szabalyai aldl.
Eltéré rendelkezés csak a tulajdonatszallast eredményezd rendelkezd iigylet, a szerzésmod
tekintetében van. Az rPtk. 338/B. §-d4nak (1) bekezdése ugyanis csak magahoz a
rendelkezéshez, vagyis a forgatashoz kivanja meg a részvény birtoklasat, a régi Gt. 180.§-
anak (3) bekezdése, valamint az rPtk. 338/B. §-dnak (2) bekezdése pedig szintén csak a
szerzésmod, az atruhazas modja tekintetében tartalmaznak specialis rendelkezéseket. Az e
rendelkezések 4ltal eldirt forgatmany ugyanis jogi jellegét tekintve csak az atruhazas modja,
vagyis a részvényen vald tulajdonszerzéshez kapcsolddd jogeselekmény, amelynek
elmaraddsa azonban nem érinti az atruhdzas jogciméiil szolgald tligyletnek (mint a részvény
forgatasara valo kotelmi jogi kotelezettségvallalasnak) a létrejottét és érvényességét. A
forgatméany nem alakisaga, nem érvényességi kelléke a részvényatruhdzas jogciméiil szolgalod
szerz6désnek, amely forgatméany hidnydban is érvényes és kikényszerithetd kotelmet
keletkeztet.

[88] Bar a fenti jogegységi hatdrozat a nyomdai tton eldallitott névre sz616 részvény
tekintetében fogalmazza meg a kifejtetteket, a perbeli KALEM AG részvény pedig
bemutatéra szolé6 nyomdai uton kidllitott részvény, a részvény atruhdzasa tekintetében a
jogcimes tigylet ¢és a rendelkezd tigylet elkiiloniilése tekintetében kifejtettek a perbeli
jogvitara is megfelelden iranyadoak.

[89] Az alperes a részvény atruhdzasi szerzddés, a jogcimes ligylet érvénytelenségét
allitotta, a semmisség ténybeli alapjaként kizardlag arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd
altal részére atadott K. AG részvény érvénytelen, mivel az nem valddi aldirést tartalmaz.
Ebbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy mivel a felperesi jogeldd szerzédésbe foglalt
nyilatkozata szerint az atadando6 egy darab K. AG részvény az egyetlen, valodi és érvényes K.
részvény, a felperesi jogeldd nem is rendelkezett az eredeti és érvényes részvénnyel, ezért a
szerzOdésben vallalt kotelezettsége lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

[90] Az alperes kovetkeztetése azonban téves. Amennyiben valéban nem érvényes és
nem valodi részvény kerlilt atadasra, ez a szerzOdés teljesitésének hibdja és
szerzOdésszegésnek mindsiil, nem pedig a szerz6dés érvényességét érintd korilmény. A
szerz6dés 4.1.3. pontjaba foglalt azon rendelkezés, hogy az atadand6 egy darab részvény az
egyetlen, valodi és érvényes részvény, azt jelenti, hogy a K. AG egyetlen részvényt bocsatott
ki, és a felperes jogelddje mint eladd azt a valddi, érvényes €s egyetlen részvényt koteles
atadni a szerz0dés rendelkezései szerint a szerzddés teljesitéseként (rendelkezd iigylet).
Amennyiben tehat nem azt adja at a felperes jogelddje, tigy szerzddésszegést kovet el. Ez
azonban nem zérja ki azt, hogy a felperes jogelddje esetlegesen rendelkezik eredeti és valodi
részvénnyel is.
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[91] Az alperesi hivatkozasok ellenében rogziti a Févarosi [télétabla, hogy arra nem
meriilt fel peradat, hogy a felperes jogelddjén kiviil barki mas lett volna a K. AG részvényese
vagy barki mdas kivant volna a K. AG részvényeseként barmilyen részvényesi jogot
gyakorolni, fliggetleniil attél, hogy az atadott részvény vagy részvényigazolas a lefolytatott
bizonyitas eredményeként valdszinlileg nem valdodi. Az alperes nem tette vitassa a felperesnek
azt az allitasat, hogy a felperes jogelddje volt a K. AG részvényese, nem tett arra vonatkozo
allitast sem, hogy mas lenne az. Utal végiil a masodfoku birdsag arra is, hogy énmagéaban az a
koriilmény sem jelenti, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ha a szerzddés
megkotésekor a szerz6dd fél nem rendelkezik az atruhdzni vallalt dologgal vagy joggal, mivel
a szerzOdés teljesitése érdekében annak megszerzésére modja van.

[92] A kifejtettek miatt és az elséfoku itéletben is rogzitettekre tekintettel nem volt
megallapithatd, hogy a részvény adasvételi szerzOdés az alperes altal megjeldlt okbol
lehetetlen szolgaltatasra iranyult volna és ezért semmis lenne.

[93] Az alaptalan érvénytelenségi kifogast kovetéen a Fovarosi [télétablanak a
felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat kellett vizsgalnia, amely szerint az alperes a
szerz6dés 4.1. pontjaban foglaltakra tekintettel nem jogosult szavatossagi kifogas
elterjesztésére, mivel szavatossagi joga megsziint. Az alperesi csatlakozo fellebbezés alapjan
elbirdlandd masik kérelem ugyanis a szavatossagi kifogasként érvényesitett elallasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos, a felperesi fellebbezési hivatkozas alapossdga azonban kizarna az
alperesi szavatossagi kifogas érdemi vizsgalatat.

[94] A felperes fellebbezési hivatkozasanak elbiralasdhoz a szerzddés 4.1. pontjanak
értelmezése volt sziikséges. Az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratéra és
az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

[95] Az elséfokli birosag a szerzédést kezesként alairé dr. R. A. felperest
személyesen meghallgatta és dr. Ny. V.-t tanuként kihallgatta, akik a szerz6déskotés
koriilményeirdl nyilatkoztak, ugy is, mint a szerzodést eladoként és vevdként megkotd felek
mogott allo maganszemélyek. A meghallgatasuk azonban a szerzddés 4.1. pontjaban rogzitett
szavatossagvallalas 5 éves idOtartamanak kérdését, mikénti értelmezését nem érintette.

[96] A szerz6dés 4.1. pontjaban a felperes jogelddje és az alperes abban allapodtak
meg, hogy az elado (felperes jogelddje) a szerzodés aldirasatol szamitott 5 évig szavatolja az
ott rogzitetteket. Az 5 év id6tartamra vallalt szavatossag mikénti értelmezését segitd egyéb
rendelkezése azonban a szerzodésnek nincs, ezért a szerzodéses vallalas tartalmanak
értelmezése csak a szavatossagi jogok jogszabalyban rogzitett rendszeréhez képest lehetséges.

[97] Az rPtk. 308. § (1) bekezdése szerint a jogosult a teljesitéstdl szamitott hat
honapos eléviilési hataridd alatt érvényesitheti szavatossdgi jogait. Ha a dolog
hasznalhatosaganak legkisebb idGtartamat hatosagi eldiras, szabvany vagy kotelezé miiszaki
eldéirds hatarozza meg (kotelezd alkalmassagi id6), és ez hat honapnal rovidebb, az
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igényérvényesitésére ez a hataridd az irdnyad6. Mindezek alapjan a perbeli adasvételi
szerz6dés targyat képezd K. AG részvény tekintetében a szavatossagi jog érvényesitésére a
jogszabaly alapjan a 6 honapos eléviilési hataridd vonatkozik.

[98] A jogszabaly altal igy meghatarozott eléviilési jellegii hatarid6 mellé a jogalkoto
objektiv jogvesztd hatariddt is meghatarozott. Az rPtk. 308/A. § (1) bekezdése szerint ha a
jogosult igényét mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, igy kiilonosen, ha a hiba a
jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308. §-ban meghatarozott hataridén beliil nem
volt felismerhetd, a szavatossagi jogok érvényesitésének hatarideje a teljesités idépontjatol
szamitott egy ¢év, tartdos haszndlatra rendelt dolog esetében hiarom ¢év. Ha a kotelezo
alkalmassagi id6 harom évnél hosszabb, az igény érvényesitésére ez a hataridé az irdnyadd. E
hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar. Az rPtk. 308/C. §-a pedig rogziti, hogy a
szavatossagi jogok az ugyanabbodl a jogalapbol eredd koveteléssel szemben kifogasként a
hataridok eltelte utan is érvényesithetok.

[99] Ezek a rendelkezések tehat valoban a szavatossagi jog jogosultja altali
igényérvényesitési hataridoket rogzitenek. A szavatossagi kotelezettség a teljesités
idépontjaban fennallo hibak tekintetében terheli a szavatossag kotelezettjét az rPtk. 305. § (1)
¢és (3) bekezdésében foglaltak értelmében azzal, hogy a 305/A. § (1) bekezdése alapjan ha a
jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjdban ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett
mentesiil a szavatossagi felelosség alol. A szabalyozas Iényege tehat az, hogy a szavatossag
jogosultja aktivan csak a jogszabdly altal meghatarozott szubjektiv ¢és objektiv
igényérvényesitési hataridokon beliil 1éphet fel a szavatossdg kotelezettjével szemben,
szavatossagi jogat azonban az azonos jogviszonybdl eredd vele szembeni igényérvényesités
esetén a jogszabaly altal meghatdrozott hataridékon tual is korlatlanul érvényesitheti.

[100] A szavatossagi igényérvényesitéssel, annak hataridejével a 2/2012. Polgéri
Jogegységi Hatérozat is foglalkozik, annak III. pontja az alabbiakat rogziti. Az eléviilés és a
jogvesztés az idOmulashoz, mint jogi tényhez fiz6d6 jogkdvetkezmények. Koziilik az
eléviilés a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében megsziinteti a kdvetelés birdsagi uton vald
érvényesitésének lehetdségét. A jogvesztés azonban a joggyakorlat és a jogirodalom egységes
allaspontja szerint maganak az alanyi jognak, a koOvetelésnek a végleges megsziinését
eredményezi. A jogvesztd szavatossagi hataridok elteltével ezért a jogosult szavatossagi jogai
megszinnek, ezt kovetden tehat nem lehet szavatossagi igényt érvényesiteni. Ez aldl a
torvény egyetlen kivételt ismer: az rPtk. 308/C. §-a ugyanis lehetdvé teszi, hogy a jogosult az
ugyanabbdl a jogalapbdl eredd kdveteléssel szemben a szavatossagi jogait kifogasként a
jogvesztd hataridd eltelte utan is érvényesitse.

[101] Az rPtk. szavatossdgra vonatkozo rendelkezései id6tartamot ezen jogintézmény
tekintetében tehat kizarolag a szavatossagi jog jogosultja altali ,,aktiv”’ igényérvényesitésre,
tehat az eladoval szembeni fellépésre hataroznak meg. A kifejtettek miatt a felek altal a
szerzOdés 4.1. pontjaban a szavatossagvallalas tekintetében meghatarozott 5 éves id6tartam —
az ennek értelmezését kifejtd egyéb szerzddéses rendelkezés hidnyaban — csak a szavatossagi
igényérvényesités rPtk.-ban meghatarozott eléviilési vagy jogvesztd hataridejétdl valo
eltérésre vonatkoz6 megallapodasként értelmezhetd.
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[102] Az alperesi érvelés szerint a felek 5 évre vonatkozd megallapodasa az eléviilési
hatarido szerzodéses meghatarozasat, a felperes érvelésébol kiindulva a fenti értelmezési
keretben inkdbb a jogvesztd hatarid6 meghatarozasat jelenti. A felperesi értelmezés szerint
azonban a szerzddésben rogzitett 5 év sem az eléviilési, sem a jogvesztd hataridét nem
érintette, az valojaban azt jelenti, hogy az alperes szavatossagi igényét kifogds Utjan sem
jogosult az 5 év elteltével érvényesiteni. A FOvarosi [tél6tabla azonban a felek altal
kolesondsen hivatkozott szerzddéses szabadsag rPtk. 200. § (1) bekezdésében irt elvére
tekintettel megjegyzi, hogy amennyiben az 5 éves vallalas az eléviilési hataridére vonatkozik,
az az rPtk. 325. § (2) bekezdése értelmében semmis szerzddéses kikotés. Nem annak volt
azonban perdontd jelentOsége, hogy a helyes értelmezés szerint eléviilési vagy jogvesztd
hataridének kell tekinteni a szerzédésben rogzitett rendelkezést, mivel nem az alperes 1épett
fel a felperessel vagy jogelddjével szemben szavatossagi igénnyel. A birdsdgnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerz6dés 4.1. pontjadban irt 5 éves
szavatossagvallalas a jogvesztd hataridon tuli kifogasolas jogat megsziinteti-e.

[103] A szerzddés 4.1. pontjanak felperes altal tulajdonitott jelentése a fent irtakbol
kovetkezden az alperes részérdl joglemondast jelentene a jogszabalyi rendelkezéshez képest.
Ahhoz, hogy a felek az alperes mint vevo szavatossagi igénye kifogas utjan torténd hatarido
nélkiili érvényesitésének jogszabalyban biztositott lehet0ségét megsziintessék, kifejezetten
erre vonatkozd joglemondasat tartalmazo vagy azzal egyenértékii, a kifogas jogat
egyértelmiien megsziintetdé megallapodést kellett volna koétnitik. Ez a ,lemondas” szo
hasznalata nélkiil is megvalosithato, ha a szerzodésben rogzitett 5 éves kikotést is tartalmazo
rendelkezést ugy fogalmazzdk meg, hogy az egyértelmiien és félreérthetetlentiil azonosithat6 a
— jogszabaly szerint egyébként idoben korlatlanul eldterjeszthetd — kifogas érvényesitésének
idobeli korlatjaként. A joglemondédsnak az rPtk. 207. § (3) bekezdése kdvetkeztében
kifejezettnek kell lennie, mivel annak rendelkezése szerint ha valaki jogardl lemond, vagy
abbol enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Marpedig a szerzédés 4.1.
pontjaban irt 5 éves szavatossagvallalas tekintetében a jogszabalyi kornyezet alapjan €s egyéb
szerzOdéses rendelkezés hianyaban a felperesi értelmezés csak a szerzddéses rendelkezés
kiterjesztd értelmezésével lehetséges, azaz nem megengedett.

[104] A fent kifejtettek miatt az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes szavatossagi kifogdsanak eldterjesztését a szerzddés 4.1. pontja nem
akadalyozza, az alperes szavatossagi kifogasat a perben hataridd nélkiil érvényesitheti.

[105] Alaptalan volt az alperes csatlakozo fellebbezésének az elallas, mint szavatossagi
jog  kifogasként valdo érvényesitésével kapcsolatos elséfoktt  itéleti indokolas
megvaltoztatasara iranyulo kérelme is. Mivel ez az alperesi szavatossagi kifogas az alperes
altal eldterjesztettek szerint megeldzi az els6fokll birdsag altal alaposnak talalt arleszallitasra
vonatkozo kifogast, amellyel szemben a felperes a fellebbezési érvelésének tovabbi részeit
eldterjesztette, a masodfoku birdsag is elébb ezzel kapcsolatos allaspontjat fejti ki.

[106] Az alperes csatlakozo fellebbezési érvelése értelmében a K. AG részvény
szolgaltatdsanak hidnya vagy az iigylet érvénytelensége maga utan vonja a B. Zrt.
részvénycsomag atruhdzasanak érvénytelenségét is, mert a Zrt. részvények atruhdzasa nem
torténhet meg érvényesen a K. AG részvény jogszerli és hatalyos atruhdzéasa nélkiil. Ezzel
kapcsolatban a FOvérosi [tél6tabla egyrészt rogziti, hogy a mar kifejtettek szerint a K. AG
részvény adasvételére vonatkozd szerzodés érvényes, masrészt a felperes jogelddjének
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szerzOdésben vallalt kotelezettsége a K. AG tulajdonaban 4ll6 B. Zrt. részvények atadésa is az
alperes részére a szerz0dés 2. pontjaban és 4.3. pontjaban foglaltakra tekintettel a szerzédés
3.4. pontja alapjan. A szerzddés kizarolag a K. AG részvény atruhazasara vonatkozo tligyletet
rogzit, a B. Zrt. részvénycsomag atruhdzasara vonatkozd ligylet nem jott 1étre. A B. Zrt.
részvénycsomag feletti rendelkezés joga az altal keriil az alpereshez, hogy az alperes lesz a K.
AG részvényese. A Tarsasag alperes altal valojaban megszerezni kivant részvényei tehat a
szerzOdésben rogzitett ligylet kovetkeztében keriilnek az alperes rendelkezése ala, a
szerzddéses ligylet kozvetett targyat képezik, ahogyan erre a szerz6dés tobb helyen is utal.

[107] A felperes személyes meghallgatasa ¢és dr. Ny. V. tanuvallomasa is alatdmasztja a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az tigyleti cél valdjaban a Tarsasag részvénycsomagjanak
alperes altal felperest6l torténd megszerzése volt. A perben tett nyilatkozataikbol
megallapithat6, hogy a felperes a Részvényeket a rd nézve minél kedvezobb feltételek mellett
kivanta atruhazni, ehhez a K. AG részvényének atruhdzésa csak a megfeleld eszkozt
jelentette. Dr. R. A. és dr. Ny. V. nyilatkozataibol kitiinik, hogy a K. AG és a szerz6désben
eladoként feltlintetett felperesi jogeldd is a Tarsasag részvényeinek alperes részére torténd
atruhdzasa érdekében jott létre, az érintett vallalkozasok a felperes befolydsa alatt allnak.
Mindezt alatdmasztjak a B. Zrt. részvénykonyvének bejegyzései. A 4. és 6. sorszamu
bejegyzésébdl megallapithato, hogy dr. R. A. a Tarsasag 150 darab részvényével 1999. aprilis
2-atol rendelkezett (ekkor keriilt ezen részvénymennyiség tekintetében a részvénykonyvbe
bejegyzésre), majd azokat atruhazta a K. AG részére 2008. aprilis 4-én, ennek alapjan a K.
AG 2008. november 27-én lett a részvénykonyvbe bejegyezve, végiil 2009. februar 11-én
kertilt a részvénykdnyvbe bejegyzésre a perbeli szerzddésben is hivatkozott .... L. ugyanezen
150 darab részvény tekintetében.

[108] Ahogyan azt mar a Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.297/2018/12-11. szam@ végzése
is tartalmazta, a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes, illetéleg az altala kijelolt .... L. a
felperes jogelddje altal atruhdzott részvényesi jogokat a Tarsasdgban gyakorolta, igy a
szerzOdés alapjan megszerzett, a K. AG-ban fennallo tulajdonosi részjogosultsagokat a
részvényigazolason feltiintetett névaldirasok valddisaganak probléméja nem korlatozta, mig
az alperes a szerzddés 4.1.3. pontjanak teljesitésére (az érvényes és valodi K. AG részvény
atadasara) a felperes jogelddjének meghatalmazottjat, a felperest még azt kovetden sem
szolitotta fel, amikor az &tadott részvényigazolds hitelessége kérdésessé valt. Ugyanezen
probléma miatt elallast sem kozolt a felperes jogelddjével, csupan az utolsod vételar részlet
visszatartasaval €lt, de ezt a jogat sem emiatt gyakorolta. A szerzddéses cél megvaldosulédsat a
hivatkozott K.... AG részvényt érintd probléma semmiben nem gatolta, ezt igazolja a B.......
Zrt. részvénykonyvének 7. sorszamu bejegyzése is, ezért a teljesités hibdja lényegesnek nem
tekinthetd. Az rPtk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jelentéktelen hiba miatt
elallasnak nincs helye.

[109] A kifejtettek miatt a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletnek az elallas mint
szavatossagi jog kifogds utjan torténd érvényesitése korében kifejtett indokoldsanak
megvaltoztatasara sem latott okot.

[110] Helyes volt az elséfokil birdsag itéletben kifejtett allaspontja az alperes
arleszallitas érvényesitésére vonatkozd szavatossagi kifogasaval kapcsolatban is. A felperes
jogelddje altal a szerzddés 4. pontjaban tett szavatossagi vallalasok és kijelentések jelentds
része olyan koriilmény rogzitését, illetve azokért valo feleldsségvallalast jelent, amelyek a
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szerzOdéskotés, illetve a szerzddés felek altali teljesitésének idOpontjara vonatkozd
elvarasokat rogzitenek. Ezek egy része egyébként is a szavatossagi feleldsség korébe tartozik,
mas részének a szerzddésben tortént rogzitése azért 1ényeges, mert a rogzitett koriilmények,
illetve kijelentések olyan kifejezetten megfogalmazott allitasok, illetve a szerzédés kdzvetett
targyara vonatkozd kotelezettségvallalasok, amelyekre a felperes jogelddje altal vallalt
szavatossag egyértelmiien kiterjed, ezek a szerzddéses szolgaltatasanak szerzodésben
meghatarozott tulajdonsagai.

[111] A felperesi érveléssel ellentétben a szerzddés 4.2., valamint 4.1. pontjanak
egyiittes értelmezésébdl (kiilonds tekintettel a szerzédés 4.1.5., 4.1.6. és 4.1.7. pontjaban
irtakra, valamint arra, hogy a 4.1.5. pont szerint a szavatossagi feleldsségvallalas nevesitetten
a szabadalmi dijtartozasra is vonatkozik), az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes
jogelédje annak ellenére vallalt szavatossagot azért a kijelentéséért, hogy a B. Zrt.
beszamolojaban, illetve mérlegében feltiintetésre nem keriilt kotelezettség nem keletkezik a
K... AG részvények tulajdonjoganak alperes részére torténd atszallasat megel6z6 iddszakra
visszavezethetd ok miatt, hogy a D.-jelentést 6 maga is ismerte. Mindez tehat azt jelenti, hogy
annak ellenére allitotta, hogy Dr. H. M.-val szemben nem all fenn tartozas, hogy ismerte a D.-
jelentést és ezért az Aallitdsaért szavatossagot is vallalt. A helyes értelmezés szerint az
alperesnek arr6l volt tudomdsa, hogy van egy vitatott kovetelés, amely a felperes
jogelddjének szavatossagvallalassal megerdsitett allitdsa szerint valojaban nem all fenn.

[112] Annak ellenére, hogy a Dr. H. M. kdvetelésével kapcsolatos probléma az alperes
szdmara a szerzOdéskotéskor mar ismert volt, a felperes mégsem mentesiil a szavatossagi
feleldsség alol az rPtk. 305/A. § (1) bekezdése alapjan, mert a szerzddés 4.1.5. pontja szerint a
jogelddje kifejezetten szavatossagot vallalt azért, hogy a szerzddés 1. sz. mellékletében
meghatarozottakon kiviil (amelyek adotartozasok voltak) add- és szabadalmi dijtartozas a D.
jelentésben foglaltak ellenére sem all fenn. A felperes a jogelddje altal vallalt szavatossagnak
megfelelden a szerzddésben rogzitett modon helytallni tartozik azért, hogy Dr. H. M.-val
szemben a Tarsasagnak a részvény atruhazasat megel6zé i1dészakbol eredd fizetési
kotelezettsége keletkezett, illetve allt fenn a szerz6dés megkdtésekor, teljesitésekor. A
szerzOdés 3.3. pontja kifejezetten arra jogositja fel az alperest, hogy a Tarsasag fizetési
kotelezettségeivel megegyezd Osszegben a vételarat csokkentse. Ez a vételar leszallitasi igény
az alperes altal kifogasként a vele szemben ugyanezen szerzddésbol eredd vételar cimén
tamasztott kovetelés ellenében érvényesithetd, erre az alperes a felperessel mint
engedményessel szemben az rPtk. 329. § (3) bekezdése alapjan eredménnyel hivatkozhat.

[113] A felperes hivatkozasanak megfelelden az arleszallitas vagy elallas joganak
egyidejli érvényesitése egymadst valdban kizarja, az alperes azonban szavatossagi kifogasat
akként terjesztette eld, hogy a két szavatossagi jogot eshetdlegesen kivanta érvényesiteni,
meg is jelolte azok elbiralasanak kért sorrendjét. Els6sorban elallasra és annak alaptalansaga
esetén arleszallitasra hivatkozott.

[114] A felperes fellebbezési hivatkozasa ellenében a Fovarosi télotabla megjegyzi,
hogy a szerzddés 3.3. és 6.4. pontjabol nem kovetkezik, hogy az arleszallitasi igény csak
akkor érvényesithetd, ha Dr. H. M. kovetelése teljesitésre is keriil a B. Zrt. vagy az alperes
altal. Az arleszallitasi igény feltétele minddssze az, hogy a részvény atruhdzéasakor a
konyvelésbe be nem allitott, ott fel nem tlintetett — és a felperes jogelddjének
szavatossagvallalasaval megerdsitetten fenn nem allonak allitott — tartozds a részvény
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atruhdzasanak idépontjaban fennall6 tartozas legyen, az arleszallitds mértéke pedig az ilyen
moédon |, eltitkolt”, illetve a konyvelésben fel nem tiintetett kdvetelés Osszegével egyenld a
szerz6dd felek megallapodésa szerint. Az darleszallitdsi igény alapossdgdhoz annak
bizonyitasa sem volt sziikséges, hogy a részvénycsomag értéke kisebb, mint annak az ara,
mivel ez a koriilmény a szerzddés értékegyensulyat érintd kérdés, amit a birésag csak a
szerzOdés erre iranyuld megtamadasa esetén vizsgalhatott volna, ezzel kapcsolatos
viszontkereseti kérelme azonban nem volt az alperesnek.

[115] A szerzOdés ismertetett és értelmezett rendelkezéseire tekintettel a perben az
alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy volt a szerz6dés alapjan az eladot terheld
szavatossag korébe tartozo kovetelés a B. Zrt.-vel szemben, amelynek bizonyitasa Dr. H. M.
kovetelése tekintetében sikeres volt. Ezzel szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ez
a kovetelés valgjaban nem allt fenn, azaz utdbb jogtalanul keriilt a Tarsasag konyvelésébe
bevezetésre. A kovetelés keletkezése a tanuvallomasok alapjan és a csatolt okiratok altal is
bizonyitott volt, és annak az alperes altal teljesitendé harmadik vételarrészlet idépontjaig
torténd megsziinését a felperes nem igazolta. Az els6fokt eljarasban felvett
4.G.44.589/2014/11. szamu  jegyz6konyvben ¢és a  madasodfoku eljards  soran
13.Gf.40.297/2018/7. szamu jegyzokonyvben rogzitett bizonyitasi teherr6l nyujtott
tajékoztatas a bizonyitando tények korét és a bizonyitasra koteles fél meghatarozasat helyesen
tartalmazta.

[116] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét — annak
lényegeében helyes, de a fentiek szerint kiegészitett indokai alapjan — az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[117] A masodfoku birdsag az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes masodfoku részperkoltségének megfizetésére, amely Osszeg a felperes fellebbezése
kapcsan az alperes oldalan felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott és a (6) bekezdés alapjan mérsékelt 1.000.000 forint + afa
Osszegli, valamint az alperesi csatlakozo fellebbezés folytan a felperes oldalan felmeriilt és az
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott és a (6) bekezdés alapjan
megemelt 100.000 forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijak egybeszamitisaval adodott. A
felperesi fellebbezéssel Osszefliggd alperesi perkdltség mérséklésére azért kertilt sor, mert a
pertargyértékhez igazodé6 magasabb Osszegli iigyvédi munkadij nem 4llt ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, figyelemmel a fellebbezési ellenkérelem
terjedelmére is, mig a meg nem hatarozhatd pertargyértékii csatlakozo fellebbezés
tekintetében a fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésére forditanddo 1d6 alapjan a
jogszabalyban megallapitott 6radijjal szamithato ligyvédi munkadij aranytalanul alacsony volt
az azzal Osszefiiggésben elvégzett ligyvédi tevékenységhez képest az iigy bonyolultsagara is
figyelemmel, ezért indokolt volt annak a jogszabalyi mértéknél magasabb 0sszegben vald
megallapitésa.

[118] A masodfoku birdsag a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelentil fellebbezo felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.
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[119] A Fdévarosi itélétabla megallapitja, hogy az alperes csatlakoz6 fellebbezésének
illetéke az 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 48. §-a alapjan 8.000 (nyolcezer) forint,
mivel a torvényi hataridében eldterjesztett és ezért a masodfoku birdsdg altal elbiralt
csatlakozo fellebbezés kizardlag az itélet indokolasa ellen iranyult. A felperes ezen feliil a
perkoltséget érintd, de elkésetten eldterjesztett és igy el nem biralt csatlakozo fellebbezési
kérelmére sziikségteleniil lerott — a FOvarosi [télétabla Eljarasi illeték szamlajara atutalds
utjan megfizetett — 77.193 forint illeték visszatéritésére jogosult. Ennek érdekében a jogerds
hatérozatot az elséfoku birosag kiildi meg az alperes székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. majus 12.
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a tanacs elnoke

Dr. Graner Zsofia Dr. Lup6czné
dr. Krammer Edit

eldadd bird biro



