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[1] A felperes 2008. februar 15. napjatol kozalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperesnél, majd 2019. februar 1. napjatol rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyba
keriilt at. A 2020. majus 1. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig terjedd iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli idészak) az alperes Igazgatdsdglanak éallomanydban iizemeltetési
segédeldado (eszkozgazdalkodédsi) munkakorben dolgozott. A perbeli idészakban a fenti
munkakore mellett ellatta a fegyverzeti el6adoi feladatokat is, az eredeti raktdrosi
munkakoréhez képest — ahol a felszereléseket kezelte, adta-vette at, jegyzokonyvezte — az
anyagnyilvantartasban harom példanyban bizonylatot készitett, bevételezési bizonylatolast
végzett, fegyverzeti anyagmennyiségrdl kimutatasokat készitett heti rendszerességgel €s éves
fegyverzeti kimutatast is csindlt.

[2] A felperes 2023. szeptember 1. napjatol a rendvédelmi illetményalap 200 %-a
szerinti megbizasi dijban részesiilt, majd 2024. februar 1. napjatdl a munkakore iizemeltetési
eléaddra modosult.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a mddositott keresetében megbizasi dij jogcimen 2.087.100 forint
toke és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
indokaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovébbiakban: Hszt.) 288/B. § (1)-(3)
bekezdéseire, a Beliigyminisztérium Technikai Szabalyzatarol sz6l6 29/2011. (X. 28.) BM
utasitas (a tovabbiakban: BM utasitas) 74. §-ara és a rendvédelmi igazgatdsi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatottak altal betolthetd6 munkakorokrdl és az azok betoltéséhez
szlikséges képesitési kovetelményekrdl szolé 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) 1. melléklet II. pontjara utalassal kifejtette, hogy az
eszkozgazdalkodasi és a fegyverzeti eldadoi munkakdr egymadstol eltér, a konyvelési
feladatok a munkaidejének kb. 25 %-at tették ki, a munkaltatd6 a munkakdr tartalmat
egyoldalian nem bdvitheti. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 150 %-
aban jelolte meg figyelemmel az ellatott jelentds tobbletfeladatokra, a feladatok tobb
munkakorbe tartozasara és a pénziigyi tobblettevékenységek magasabb feleldsségi szintjére.

[4] Az alperes a védirataban a modositott kereset mint alaptalan elutasitasat kérte,
vitatva azt jogalapjaban és Osszegszertiségében is.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizédsi dij jogcimen 2.087.100 forint t6két és annak késedelmi kamatat.
ftéletének indokolasaban a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseire utalassal kifejtette, hogy az
ORFK utasitds 1. melléklete egymastdl elhatarolva nevesiti az lizemeltetési segédeldado,
ugyviteli segédeldado, ilizemeltetési eléado és ligyviteli eléadd munkakoroket. Az
iizemeltetési segédeldado és tligyviteli segédeléaddé munkakorbe, valamint az lizemeltetési
eléadd ¢és tgyviteli eléadd6 munkakdrbe tartozod feladatok az eltéré tartalmukbol és
mindségiikbdl eredden eltéré munkakorbe tartozonak mindsiilnek. Az adott munkakdrben
szerepeltetett feladatok adott munkakori kategoéridn beliil hatarozhatok meg, a munkakor
bévitése nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalo kiilon munkakorhoz tartozod
feladatokat lasson el dijazas nélkiil. Az adott munkakdrre vonatkoz6 ORFK utasitas hidnya és
a munkakori leiras sem igazolja, hogy az iizemeltetési segédeldaddé munkakdrébe tartozna a
fegyverzeti el6ado altal végzendd feladatok kore. A felperes altal a perbeli iddszakban ellatott
tobbletfeladatok eltérd szakértelmet igényeltek és nagyobb feleldsséggel jartak, ezt igazolja a
munkakor megnevezése, az eldzményi iddszak 1étezd munkakorei, tovabba a perbeli id6szak
hatalyos allomanytablai is irdnymutatast adnak. A BM utasitas 2. § (3) bekezdése szerint a
fegyverzeti-technikai szakteriilet szakbeosztottja hivatasos allomanyu, tehat az anyagi és a
technikai feladatok elkiiloniilnek. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felperes altal
ellatott feladatok mas-mas munkakort és ehhez rendelten eltérd feladatkort és felel@sséget
feltételeztek. Utalt a kérdéskorben kialakult birdi gyakorlatra, miszerint a munkavégzési
kotelezettséget konkrét tartalommal a munkaltatd utasitdsa tolti ki, ez azonban a munkakor
kereteit nem lépheti tul, a munkakor feladatokkal korlatlanul nem bdvithetd. A felperes
valamint tanul tanu el6adadsa alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a felperes a perbeli
iddszakban a napi munkaidejének kb. Y4 részében latott el fegyverraktdrosi munkakori
feladatain tal utalvanyozasi, bizonylatolasi és konyvelési feladatokat is, a konyvelési
feladatokat teljeskortien végezte, mely tobbletfeladatai a perbeli iddszakban folyamatosan
fennalltak. Az a tény, hogy 2023. szeptember 1. napjatol az alperes a felperes részére a fenti
tobbletfeladatok miatt 200 % mértékli megbizasi dijat allapitott meg, tovabba 2024. februar 1.
napjatol lizemeltetési eldadora valtozott a munkakore, szintén aldtdmasztjak, hogy a két
munkakor eltéré. Mindezzel az alperes utdbb elismerte az elvégzett tobblettevékenységet,
tovabba hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok lizemeltetési eldadoi munkakorbe és
nem iizemeltetési segédeldadéi munkakorbe tartoznak. Osszességében a tobbletfeladatok
folyamatos és napi rendszerességgel torténd ellatasara figyelemmel fenndllonak tekintette a
kereset Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat. Az Osszegszeriiség korében az
illetményalap 150 %-aban elbterjesztett igényt nem tartotta elttilzottnak figyelemmel arra,
hogy folyamatos volt a tobbletfeladatok ellatasa, az hossz idon, éveken keresztiil valosult
meg a napi munkaidd 25 %-aban, tovabba fokozott feleldsséggel jard feladatokat végzett a
felperes.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara
kotelezését. A masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a
kereset elutasitdsara, a harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a megbizasi dij Osszegének 50 %-os mértékre torténd leszallitisara
iranyult. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfoki birosag itélete sérti a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, a Hszt. 288/B. § (1) bekezdését, és
jogkérdésben eltér a Kuaria K£.39.053/2021/8. szamu eseti dontésében foglaltaktol.

[7] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségre, valamint az
elséfoku itélet [24]-[26] bekezdéseire utalast kovetden kifejtette, hogy az elséfoku itélet
helyteleniil allapitotta meg a tényallast, abbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le, az iranyadd
jogszabélyokat helyteleniil alkalmazta. Semmilyen jogi norma nem szabalyozza az adott
munkakorre az ellatando feladatok korét, a feladatok tételes meghatarozasara nem keriilt sor,
ezért a munkakori leiras tartalma hatarozta meg adott esetben az ellatandd feladatokat, mely
alapjan a felperes altal allitott tobbletfeladatok a munkakori feladatai kozé tartoztak. Az
els6foku itélet jogellenesen allapitotta meg, hogy a tobbletfeladatok nem tartoztak a
munkakori feladatok kozé, az ORFK utasitds 2. pont a) alpontja alapjan a kozépfoku
munkakori osztalyba tartozd6 munkakoroket az 1. melléklet tartalmazza. Az 1. melléklet II.
pontja ,,A” munkakori kategéridba tartozéan nevesiti az tizemeltetési segédeléadé mig ,,.B”
munkakori kategoridba az lizemeltetési eldadd munkakoroket. Az 5. pontban irtak szerint az
egyes munkakorok besorolasara az adott szervezeti egységnél az allomanytablaban
rendszeresitett munkakoroknek megfeleléen van lehetdség. Az ORFK utasitds valamennyi az
adott szervnél ellatandod feladatok tekintetében hatdrozza meg a betdlthetd munkakordoket
altalanos jelleggel, azonban semmilyen tovabbi eldirast nem tartalmaz az egyes munkakorok
tartalmat illetden, kizarolag képesitési eldirasokat tartalmaz. A képesitési eldirasok szerint
mind az eszkdzgazdalkodasi segédeldadd, mind az eldaddo munkakdr kozépfoku végzettséggel
tolthetd be, tehat a felperes a végzettségére figyelemmel barmelyik munkakorbe tartozo
feladatokat el tudta végezni. Az ORFK utasitds szerint besoroldsra az allomanytablazat
alapjan rendszeresitett munkakorokben van lehetéség. A BM utasitas 2. §-a szerint a
fegyverzeti-technikai szakteriilet latja el a biztositasi tevékenységet, melyet &ltaldban a
gazdasagi szerv részeként végeznek; ez két feladatkort jelent: egyrészt anyagi, masrészt
technikai folyamatban zajlik. Az anyagi folyamat a sziikségleti illetve fejlesztési tervek
kidolgozasat, mig a technikai folyamat az egyes anyagnemekbe tartozo kiilonféle eszkozok
hasznalati és alkalmazasi feltételinek biztositasat takarja, mely utobbi tevékenység kiilonb6zd
technikai, ellendrzési és kiszolgalasi rendszer keretében valosul meg. Az alperesnél nem
kertilt létesitésre kiilon fegyverzeti-technikai szervezeti elem, ennek feladatait a gazdasagi
szerv latja el, a fegyverzeti-technikai feladatokra alperesnél a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) valamint a Igazgatdsagl Ugyrendje és az egyéb belsd
normak alkalmazandok. A SZMSZ VIII. fejezet 10. pontja szerint az alperes Igazgatosagl
Miiszaki Osztalyanak vezetdje a varmegyei rendér-fokapitany helyettes, akinek a feladata az
SZMSZ 10. pont q) alpontja szerint a fegyverzeti szakteriilet miikddtetése, a fegyvermesteri
feladatok ellatasa. A megyeil Rendor-fékapitanysag Igazgatosagl tigyrendjérdl szold 1/2020.
(X. 20.) Gazd. Ig. intézkedés (a tovabbiakban: Ugyrend) V. fejezet 14. pontja a miiszaki
osztaly feladataként hatdrozza meg a fegyverek analitikus nyilvantartasanak vezetését, a
szakanyagkészletekkel valo gazdalkodast, az anyagokkal torténd ellatast, a fenti feladatokrol
a nyilvantartds vezetését és az adatok szolgéltatasat. A BM utasitas 17. § (1), (3) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy a 18. § alapjan a fegyverzeti-technikai szakteriiletre beosztott
végrehajtok a technikusok vagy segédeldadok, akik a munkakdri leirasok alapjan felelnek az
egyes szakanyagokért. A 20. § értelmében a bevont egyéb szolgalati ligyintézok feladatat
szintén a munkakdri leirasuk hatdrozza meg, tehat azt a munkaltatd a sajat hataskorben
rogziti. A BM utasitas kifejezett rendelkezései alapjan a vezetd mellett a végrehajtasi
feladatokat az allomanytablazat szerinti segédeléaddk végzik a munkakori leirdsukban
meghatarozottak szerint, jogszabaly nem irja el6 eléaddi munkakdr kotelezd rendszeresitését
az allomanytadblaban, sem az lizemeltetési eléaddi, sem a segédeléadoi munkakor az
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allomanytablaban rendszeresitésre nem keriilt. A BM utasitas 16. §-a szerint a vezetdk és
végrehajtok feladatat képezik az adatszolgaltatdsok, az elszdmolasrol gondoskodas és a
szakanyagok technikai ellendrzése, mig a 31. § (1) bekezdése értelmében a szakanyagokat az
eldirt szamviteli okmanyokon kell vételezni illetve kiadni. A BM utasitas 35. § (5) bekezdése
szerint szamviteli okmanyt is ki kell allitani, a (8) bekezdés alapjan 0j eszkozok kiadasardl és
a hasznalt eszkdzok bevondsardl okmanyt kell késziteni. A felperesnek a sz6 klasszikus
értelmében konyvelési feladatokat nem kellett ellatnia, az 4ltala ilyenként hivatkozott
feladatok a BM utasitasban biztositasi tevékenységet végrehajtokra eldirt feladatok voltak,
melyek a felperes munkakori feladatai kozé tartoztak.

[8] A megyeil Renddr-fékapitanysag ciml szam alatti raktarak anyagkezelési
szabalyzata (a tovabbiakban: Anyagkezelési Szabdlyzat) 1.1 pontja szerint a raktarral
kapcsolatos munkakorokhoz tartozo feleldssegek rendjét ezen szabalyzaton kiviil az SZMSZ,
az Ugyrend és az egyes munkak®ori leirasok rogzitik. Az Anyagkezelési Szabalyzat 1.2 és 1.4
pontja szerint a fenti raktar kzponti raktdrnak mindsiil, mely szamviteli bizonylatokat allit ki,
a miiszaki osztaly feladata a nyilvantartds vezetése. A raktar koteles az anyagmozgést
bizonylatok kiallitdsdval dokumentélni, a tarolt anyagok kezelésére, bevételére és kiadasara
az arra megbizott személy jogosult. A szolgélati fegyverek utalvanyozasi jogat nem csak a
miszaki osztaly vezetdje, hanem az altala atruhazott joggal rendelkezd személy is végezheti.
A 1.5 pont szerint kifejezetten a raktaros feladata a szamla ellendrzése, a bevételi bizonylat
csatolasa, a bizonylat kidllitdsa és az egyes anyagok nyilvantartasba felvezetése. Az 1.6 pont
értelmében a felszerelési lap kitoltése nemcsak a szakel6ado, hanem a raktaros feladata is, a
1.7 pont alapjan az anyagmozgast a raktari nyilvantartasban at kell vezetni. Mindezek alapjan
az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal szemben a felperes altal ellatott
tobbletfeladatok a munkakorébe tartozd feladatok voltak, tehat a felperes nem latott el a
perbeli id6szakban a Hszt. 288/B. §-a szerinti tartds atirdnyitast.

[9] Hivatkozott a felperesi munkakori leirds 4. B) pontjara, miszerint a felperesnek
ismernie kellett a bizonylatok kiallitaisanak modjat, az utalvanyok formai és tartalmi
eldirasait, feladatat képezte a nyilvantartas vezetése, a szakteriiletéhez tartozo adatszolgaltatas
¢s a kimutatasok készitése is. Jogellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
tobbletfeladatok eltérd szakértelmet igényld nagyobb feleldsséggel jard feladatok voltak. A
munkakor megnevezésébdl nem lehet alappal kovetkeztetni arra, hogy az ellatando feladatok
nagyobb szakértelmet kivantak meg, az elsdfoki birdsag nem adott szamot arrdl, hogy a
munkakor megnevezésén til milyen, a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével
vont le erre vonatkozo kovetkeztetést, tovabba mi az a szakértelem, amely a konyvelési
feladatok ellatasahoz sziikséges. A felperes az elséfoku eljaras soran maga adta eld, hogy a
konyvelési feladatok ellatasara felvettek egy kollégat 2024. junius hénapban segédeléadoi
munkakorbe, tehat ugyanabba a munkakorbe, amelybe a perbeli id6szakban a felperes ki volt
nevezve. Az allomanytabla is aldtdmasztja, hogy az alperesnél nem keriilt rendszeresitésre
kiilon tizemeltetési el6adodi vagy tligyviteli segédeldadoi munkakdr. Hivatkozott a FOvarosi
ftél6tabla 2.K£.700.331/2022/4. és 2.Kf.700.075/2023/4. szamt eseti dontéseire, mely szerint
a mérlegelési szempontoknak az érdemi dontés indokolasabol ki kell tlinnie. Az elséfoku
birosag a tobbletfeladatok tartalmat, mennyiségét €s mindségi jellemzoit hibasan értelmezte,
az egyes szempontok stlyozasat helyteleniil alkalmazta, egyéb szempontokat pedig figyelmen
kiviil hagyott. Az els6foku itélet [29] pontjaval szemben a felperes megbizasi dijban tortént
késObbi részesitése, valamint a 2024. februar 1. napjatoél hatdlyos kinevezés modositasa
szintén nem tamasztjak ald a kovetelése jogalapjat és Osszegszerliségét. Az elséfoka birdsag
helyteleniil allapitotta meg, hogy a megbizasi dij utdlagos megallapitdsa és a beosztas
modositas a munkaltatd elismerését jelentette, ez a kovetkeztetés a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol okszeriien nem volt levonhato.
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[10] A kovetelés Osszegszerliségével kapcsolatban az elséfoku itélet [30] és [33]
pontjainak 1idézését kovetden kifejtette, hogy a Kuria az Mfv.1.10.751/2016/4. szamu
itéletével helybenhagyta az els6fokt birdsadg azon dontését, mely az illetményalap 50 %-aban
hatarozta meg a megbizasi dij Osszegét figyelemmel arra, hogy a felperes a munkaideje
kevesebb mint felében latta el a beosztisaba nem tartozd tobbletfeladatokat. Mindezekre
figyelemmel a perbeli esetben sem lehet tobb a megbizasi dij dsszege a jogalap fennallasa
esetén az illetményalap 50 %-anal figyelemmel arra is, hogy a felperes az altala allitott
tobbletfeladatokat a munkaideje 25 %-aban latta el. Nem allapithatdo meg, hogy az els6foku
birdsdg mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a felperes altal ellatott tobbletfeladatok
magasabb feleldsséggel jarnak. A felperes keresetfelemelése sem volt indokolt, mert mar a
keresetlevelében is a munkaideje 25 %-ban jelolte meg a tobbletfeladat-ellatast, olyan
koriilményt nem adott eld, amely az eredetileg 100 %-ban meghatarozott kdvetelés
felemelését indokolna.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat, masodfokt perkoltségigény mellett. Ervelése szerint az elséfokil birésag a
jogalap korében helyes és okszerti dontést hozott, az alperes a fellebbezésében a tényallast
jogszabalysértéssel nem vitatta. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésére alapitott érvelés a tényallas-
¢s bizonyitékértékelést jogszabalysértéssel nem tamadta, ezért az elsoéfoku itélet [25]-[26]
bekezdésében rogzitettek helytallonak tekinthetok, miszerint a felperes munkakdrébe az
ellatott feladatok nem tartoztak bele. Az anyagi és technikai folyamatok elkiilonitése a kereset
alapossagat er6siti, mert a felperes a perbeli iddszakban mar egyediil latta el a
tobbletfeladatokat. Tévesen hivatkozik az alperes a szakteriileti jellegre, mert az adott
szakteriileten beliil tobb munkakdr is van, a tobbletfeladatokat mindig a munkakoérhoz és nem
a szakteriilethez kototten kell vizsgéalni. Az alperes allomanytablaja hidnyos, tovabba
irrelevans, hogy az SZMSZ-ben és az Ugyrendben milyen feladatokat hatiroz meg. A
felperes a perbeli idészakot megelézdéen 17 éven keresztiili nem végzett utalvanyozasi,
bizonylatolasi ¢és kimutatds készitési feladatokat, ezek ugyanis nem a raktarosi
nyilvantartasokkal kapcsolatosak. Az egyes bizonylatokon 3-4 aldirds is szerepel, igy a
tobbletfeladatok felperes altali egyszemélyben torténd ellatdsa nyilvanvaloan talmutat a
munkakorén. A raktarosi feladatok kizarolag az eszkozok fizikai atvételére és atadasara
sz6ldak, abba a raktarosi nyilvantartas vezetése tartozik bele, de mindezek analitikai
konyvelése mar nem. Az utobbi nyilvantartas az elébbihez képest jelentdsen tobb adattal bir,
a két nyilvantartas az alperes altal is elismerten kiilonbozik, az alperes azonban nem tett
emlitést arr6l, hogy a 2024. juniusaban felvett 0j kolléga feladata csak az analitikai
nyilvantartds vezetése volt, tovabba nem bizonyitd erejii, hogy az Gjonnan felvett személyt
segédeldadoi munkakorbe nevezték ki szintén. A rendszerl vezetése, kezelése nem raktarosi
hanem analitikai feladat, az analitikai nyilvantartds 6nall6 és pénziigyi jellegét igazolja az is,
hogy az egyes eszk6zOok konkrét értéke tobb mint 100 millid forintban meghatarozott. A
késobbi megbizasi dij fizetés és kinevezés modositads megerdsiti a felperesi igény jogalapjat, a
bizonyitékok mérlegelése soran az els6fokil birosag iratellenes megallapitdst nem tett, a
megbizasi dij mértéke vonatkozasdban sem tartalmaz kirivoan okszerltlen értékelést az itélet.
A Kp. 79. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kdzigazgatasi szerv koteles bizonyitani a relevans
szamitasok helyességét, amennyiben konkrét levezetéssel ellatott alternativ szdmitdst nem
terjeszt eld, az 0sszegszerliség eltulzott mértékét nem bizonyitja, addig a felperesi szamitas
nem tekinthetd aggdlyosnak. Az elséfoku birésag a megbizasi dij mértékét kelléen
megindokolva a torvényi keretek kozott a jelentds tobbletfeladat ellatdsra és a magasabb
pénziigyi feleldsségre figyelemmel helytalloan hatdrozta meg. A napi 25 %-os munkaidd
raforditds mindent nem gyengiti, hiszen a napi 2 6rdban végzett tobbletfeladat egy honapra



Févarosi [télétabla 7
2.K£.700.020/2025/4.

vetitve mar 40 ora feletti értéket jelent. A felperes altal hivatkozott kuriai itélet az
Osszegszeriiség korében a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 50. §-ara alapitott,
amikor az Osszegszerliség még az illetményalap 25-100 %-a kozott mozgott, onmagaban a
munkaidd raforditas napi értéke nem teheti azonossa az egyes ligyekben a dijazas mértékét.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az irdnyadd tényallast helytalléan rogzitette, a
relevans jogszabdlyhelyek és birdi gyakorlat felhivasaval helyesen foglalt allast a kereseti
igény jogalapja és Osszegszertiisége korében, eljarasi- illetve anyagi jogi jogszabalysértést nem
valdsitott meg. Indokait — azok ismétlése nélkill — a masodfoku birdsdg osztotta, a
fellebbezésben foglaltak figyelemmel mutat rd az alabbiakra.

[14] Az alperes a fellebbezésében az indokoldsi kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 eljarasi jogszabalysértési hivatkozason keresztiil tdmadta az elséfoku itélet anyagi
jogi megallapitasait a megbizasi dij jogalapja korében. Az elséfoku birdsag az itéletében a
kereseti kovetelés jogalapja korében tett megallapitasait részletesen, az iranyadd
jogszabalyokra és a birdi gyakorlatra is kiterjedden indokolta, mely alapjdn az anyagi jogi
korben elfoglalt allaspontjanak feliilbiralata elvégezhetd volt, nem sértette tehat a Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségét.

[15] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi jogviszony kinevezéssel és
annak elfogadasaval létesiil, ¢s a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
kinevezési okmanynak kell tartalmaznia a rendvédelmi alkalmazott munkakorét és
meghatarozott feladatkorét. A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz
kell csatolni — egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakdri leirdsat, amely
azonban, mint a munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, nem tartalmazhat a konszenzus alapjan
1étrejott kinevezéstdl eltéré munkakori feladatokat. Amint arra az elséfoku birdsag utalt, a
rendvédelmi alkalmazottak igazgatasi jogviszonyara is irdnyadd a hivatasos szolgalati
jogviszonyban allokra vonatkozoan kialakult azon bir6i gyakorlat, mely szerint a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakoérhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik (Kuria Kf.111.45.041/2021/4.). A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kuria Kfv.VIL.37.193/2020/8). Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy madasik munkakor
feladatainak ellatasat. A munkakor meghatdrozasa — a jogi normék keretei kozott — a
munkaltatd  jogkorébe  tartozik, ez azonban nem lehet parttalan (Kuria
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).
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[16] Az els6foka birésag az itéletének indokoldsaban a fenti kiforrott biroi
gyakorlatra, valamint a BM utasitds és az ORFK utasitds relevans rendelkezéseire
figyelemmel okszerlien fejtette ki, hogy a felperes munkakorébe tartozo segédeldadoi,
valamint az altala tobbletfeladatként hivatkozott el6adoi feladatok miért tekinthetdk két kiilon
munkakorbe tartozo feladatoknak. Ugyan a fenti jogszabalyhelyek a perben relevans két
munkakor konkrét leirdsdt nem tartalmazzak, azonban az elséfokt birosag helytalldan
értekelte a segédeldadoi, illetve eldadoi munkakorok megkiilonboztetését az ORFK
utasitasbol, tovabbad a BM utasitas 2. § (3) bekezdése szerinti azon szabalyozast, hogy a
felperes altal tobbletfeladatként ellatott fegyverzeti-technikai szakteriilet szakbeosztottja
egyébkeént csak hivatasos dllomanyl személy lehetne, holott a felperes rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonyba tartozik. Az alperesnek a fellebbezésében az elséfoku birdsag
itéletének fentiek szerinti indokoldsa okszerliségét kellett volna megdodntenie, amelyet az
ORFK utasitas, a BM utasitas, valamint az alperes egyes belsd szabalyozoi altal rogzitett
eléirasokra figyelemmel kivant megkisérelni. Helytalloan érvelt az alperes a fellebbezésében
azzal, hogy az ORFK utasitas a betolthetd munkakoroket csak altalanos jelleggel hatdrozza
meg, az egyes munkakorok tartalmara konkrét eldirast nem tartalmaz. Ugyanakkor a felperes
altal ellatott két feladatkor kiilon-kiilon munkakorbe tartozasat nem tehette vitassd az az
alperesi érvelés, miszerint mindkét feladathoz kozépfoku végzettség sziikséges, mellyel a
felperes rendelkezett, 6nmagaban ugyanis a sziikséges végzettségbdl még nem kovetkezhet a
két munkakor azonossaga. Az elséfoku birosag helytalloan vette figyelembe, hogy az ORFK
utasitds megkiilonboztet segédeldadoi €s eldaddi munkakoroket, mar ez a kiilonbségtétel is
abba az irdnyba mutat, hogy a felperes munkakori feladatai és az 4ltala ellatott
tobbletfeladatok eltéré munkakdrbe tartozoak. Az alperes a fellebbezésében ugyan
részletezte, hogy a BM utasitds 2. §-a szerint a fegyverzeti-technikai szakteriilet milyen
jellegli tevékenységet takar, azonban ezt nem hozta Osszefliggésbe a felperes altal ellatott
konkrét tobbletfeladatokkal, nem fejtette ki, hogy a BM utasitas 2. §-a alapjan miért vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy a tobbletfeladatok a munkakori feladatokkal egy munkakorbe
estek. Az ellatott feladatok egy munkakorbe tartozasanak meghatdrozasanal irrelevans, hogy
az alperesnél milyen munkakordk keriiltek az alloméanytabldban rendszeresitésre, ezért
eredményteleniil hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy nem keriilt 1étrehozasra
kiilon fegyverzeti-technikai szervezeti elem. Az alperes a fellebbezésében ugyan részletes
hivatkozasokat tett az egyes belsd szervezeti normak — SZMSZ, Ugyrend, Anyagkezelési
Szabalyzat — rendelkezéseire, azonban nem fejtette ki, hogy a fenti normahelyeken foglalt
részletszabalyokb6l miként nem kovetkezik a felperes altal ellatott tobbletfeladatok
elkiilontilése a munkakori alapfeladataitol. Az a hivatkozéds, hogy a vezetd mellett a
végrehajtasi feladatokat az allomanytablazat szerinti segédeléadok végzik, még nem jelenti
azt, hogy a felperes altal ellatott, az els6fokl itélet indokoldsdban részletesen rogzitett
bizonylatolasi, konyvelési és nyilvantartasvezetési feladatok nem jelentenek kiilon munkakdrt
a raktarosi alapfeladatokhoz képest. A tobbletfeladatoknal nem annak volt jelentdsége, hogy
azokat Osszességében konyvelési feladatoknak nevezik-e, ezért nem vezethetett eredményre
az alperes azon hivatkozdsa, hogy a felperes klasszikus értelemben vett konyvelési
feladatokat nem latott el. Ezzel szemben okszertien allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
a felperes munkakori alapfeladataihoz képest — melyek az egyes anyagok raktarbol valo
kiadésat, illetve oda vald bevételét jelentd fizikai, technikai tevékenységek voltak — az ezzel
kapcsolatos anyagnyilvantartasi, bizonylatkészitési, bizonylatoldsi és kimutatds készitési
feladatok mar joval tobb, szellemi munkét is igényld tobbletfeladatoknak tekintenddk,
melybdl kovetkezden ezen tobbletfeladatok semmiképp sem értékelhetdk a munkakori
alapfeladatokkal egy munkakdrbe tartozonak.
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[17] Az elséfoku birosdg helytallban mutatott ra, hogy a munkakori leirasban a
munkakori feladatok korlatlanul nem bdvithetdk, ezért irrelevans volt az alperes azon
fellebbezési hivatkozasa, hogy a bizonylatkészitési és nyilvantartds vezetési feladat a
munkakori leirdsban szerepel. Az elséfokil birdsag az itéletének indokoldsdban ([26]
bekezdés) azt a megallapitast, hogy az ellatott tobbletfeladatok nagyobb szakértelmet igényld
fokozottabb feleldsséggel jard feladatok voltak, azzal indokolta, hogy a munkakorok
elnevezése eltérd, tovabba figyelembe vette a BM utasitas 2. § (3) bekezdését is a fegyverzeti-
technikai szakteriilet ellatojanak hivatdsos besoroldsarol, mindezek alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az ellatott feladatkorok mas-mas feleldsségi szintet képviselnek.
Iratellenes tehat az az alperesi fellebbezési érvelés, hogy csupan a munkakordk eltérd
megnevezésébdl vonta le a kovetkeztetését a felelOsségszintre az elsdfokil birdsag. A
masodfokl birésag tovabbi szempontként hozza fel, hogy a nyilvantartasvezetéssel ¢€s
bizonylatolassal jaré bonyolultabb, szellemi tevékenységet fokozottabban igényld feladatkor
a jellegébdl eredden nagyobb feleldsséggel jarova is teszi az ellatott tobbletfeladatokat nem
vitatva, hogy az egyes anyagok kiadasaval kapcsolatban a raktarosnak szintén van
felelossége.

[18] A munkakori feladatok és a felperes altal ellatott tobbletfeladatok eltérdségét a
fent részletezettek szerint helytalloan értékelte az elséfoku birdsag, az egyes munkakorok
elkiiloniilésének volt jelentdsége, ezért irrelevans maradt az a fellebbezési hivatkozas
miszerint a perbeli id0szakhoz képest késObbi idoben az alperes ugyanezekre a
tobbletfeladatokra — a fent részletezettek alapjan helyteleniill — szintén segédel6adoi
munkakorbe vett fel mas munkavallalot.

[19] Az alperes a fellebbezésében a mérlegelési szempontok értékelésénél hivatkozta
a Févarosi télotabla két eseti dontését, azonban ezen iigyek tekintetében az iigyazonossag
nem allapithaté meg, mert azok a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra, baleseti vizsgald,
illetve helyszineld6 munkakorben ellatott tobbletfeladatokra vonatkoztak, ezért a jelen perbeli
esetre iranyadonak nem tekinthet6k. Mindazonaltal a fenti eseti dontésekben egységesen
hivatkoztak arra, hogy az egyes mérlegelési szempontoknak az érdemi dontés indokolasabol
ki kell tinniiik. A perbeli esetben ez a szempont teljesiilt, az elséfoku birosag — a fellebbezési
érveléssel ellentétben — a tobbletfeladatok tartalmat és jellemzodjét helyesen értelmezte, az
egyes szempontokat helytalloan sulyozta, egyéb relevans szempontot pedig — amit az
elséfoku birdsag a mérlegelésnél nem vett figyelembe — a fellebbezésben az alperes nem adott
eld. Alaptalanul sérelmezte az alperes a perbeli iddszakhoz képest késobb tortént tényallasi
elemek — a megbizdsi dij utdlagos megallapitasa ¢és a kinevezés modositas —
figyelembevételét, ezen tényallasi elemeket az els6foku birésdg nem Onmagukban vette
figyelembe. Azokat helytalloan is értékelte akként, hogy azok az itélet egyéb indokat erdsitve
tamasztjak ala a kereseti kovetelés jogalapjat.

[20] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a jogalap korében a Kuria
Kf£.39.053/2021/8. szamu precedensképes dontésétdl vald jogsértd eltérésre, azonban ezzel
kapcsolatban indokolast egyaltalan nem adott, nem fejtette ki, hogy a fenti eseti dontésben
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foglaltak a jelen perbeli iliggyel mennyiben {ligyazonosak és miben all az els6fokl birosag
jogsértd eltérése. Mindezek miatt a Fovarosi Itélétabla az ezen eseti dontéstol valo eltérésre
valo fellebbezési hivatkozéast nem vehette figyelembe.

[21] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast akkor,
amikor megallapitotta a felperes megbizasi dij iranti kovetelésének Hszt. 288/B. § (1)
bekezdése szerinti jogalapjat.

[22] Az alperes a fellebbezésében a megbizadsi dij Gsszegszerliségére vonatkozo
els6foku itéleti dontést részletes indokoldssal tdmadta, relevans eljarasi jogszabalysértést az
elséfoku birdsagnak az Osszegszeriiség korében végzett mérlegelése kapcsan azonban nem
jelolt meg, ennek hidnydban a masodfoku birdsag a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az els6foku birosag itéletét ebben a korben érdemben feliilbiralni nem tudta. Az
alperes a fellebbezésében az Osszegszerliség korében a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu
eseti dontésében foglaltaktol vald eltérésre hivatkozott, azonban a Kuria fenti eseti dontése a
jelen perbelivel nem {igyazonos, mas munkakdrre — biliniigyi technikus — vonatkozik, tovabba
még a régi Hszt. 50. §-a, valamint a Hszt. 71. §-a szerinti, nem pedig a Hszt. 288/B. § (1)-(3)
bekezdése szerinti megbizési dij jogalapon nyugszik. Mindezek alapjan a méasodfokd birdsag
a Kuria precedensképes dontésében foglaltaktol vald eltérésre hivatkozassal sem vizsgalhatta
feliil érdemben az els6fokll birdsag 6sszegszerliség korében tett megallapitésait.

[23] Az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az elséfoka
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6o Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkdltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdésére, 82. §
(3) bekezdésére figyelemmel, valamint a birosagi eljarasban megallapithato {ligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg. Ennek soran a felperes altal felszamitott perkoltség dsszegét
a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének 1d6- és
munkaigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel nem talalta eltulzottnak.

[25] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illeték (166.968
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékmentessége folytan a Pp. 102.
§ (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. oktober 1.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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