Debreceni [télétabla
Bf.1.389/2022/29.

A Debreceni [télétibla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. oktober 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és 2022. oktober 20. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara id6s koranal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés biuintette miatt és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2022. marcius 24. napjan kihirdetett
12.B.19/2021/97. szam itéletét megvaltoztatja.

Az élet elleni biincselekményt ... €s ....r. vadlottak tarstettesként, 1 I. r. és III. r. vadlottak
blinsegédként kovették el.

L. r. és IIL. r. vadlottak szabadsagvesztés bilintetését egyarant 15 (tizendt) évre,
I r. vadlottnadl a koziigyektdl eltiltast 8 (nyolc) évre enyhiti.

IV. 1. vadlott altal a 2019. november 6. napjatol 2022. marcius 24-ig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dét szamitja be a szabadsagvesztésbe.

A vonérud elkobzasara vonatkozo rendelkezést mell6zi és a dolog megsemmisitését rendeli
el.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljarasban felmeriilt blintigyi koltségbdl 1 1. r. vadlott 21 600 (huszonegyezer-
hatszaz) Ft-ot, III. r. vadlott 37 624 (harminchétezer-hatszazhuszonnégy) Ft-ot és IV. r.
vadlott 18 420 (tizennyolcezer-négyszazhusz) Ft-ot visel.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban 1 1.
r., IL. r., III. r. és IV. r. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberolés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
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160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és k) pont, II. r. vadlottat tovabba szexudlis erdszak
blintettében [Btk. 197. § (1) bekezdés b) pont].

Ezért 1. r. és K III. r. vadlottakat 18 és fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 10 év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 200 napi tétel, 1000 Ft napi 6sszegii, 200 000 Ft végosszegii
pénzbiintetésre;

II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 19 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre,
10 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel, 1000 Ft napi 6sszegii, 200 000 Ft végosszegii
pénzbiintetésre;

IV. 1. vadlottat pedig 20 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl
eltiltasra €s 200 napi tétel, 1500 Ft napi 6sszegli, 300 000 Ft végdsszegli pénzbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a szabadsidgvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra. A biintetésbe beszamitotta a terheltek
altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Az eljaras soran lefoglalt vonorudat elkobozta, mas
dolgok lefoglalasat megsziintette és a tulajdonos vadlottak, valamint a sértetti jogutod részére
kiadni rendelte, hatarozott tovabba az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a torvényben biztositott h&rom munkanapi hataridében I. r.,III. 1.
¢és IV.r. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa,
II. r. vadlottnal pedig a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
565. § (2) bekezdésre utalva, eljarasi szabalysértésre hivatkozva — a mértékes inditvanytol
magasabb mértékii mellékbiintetés — a terhelt javéara, a kozligyektdl eltiltas enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést (103. sorszamu elséfok irat).

Indokai szerint a biindsséget be nem ismerd . r., IIL. 1. és IV. r. vadlottakndl a bir6sadg nem
vette figyelembe megfelel6 nyomatékkal a stlyosité koriilményeket, nevezetesen, hogy az
emberdlés harom okbdl is sulyosabban mindsiil, valamint az id6s, kiszolgaltatott sértettek
sérelmére elkdvetett élet elleni biincselekmények elszaporodtak, €s a blineset a kis 1élekszamt
kozségben kozfelhdborodast és félelmet keltett. Mindez e vadlottakkal szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. A blndsséget beismeré  II. r. vadlott
vonatkozdsdban a birdsdg megsértette az ligyészségi mértékes inditvanyban meghatarozott
mellékbiintetési tartamot, ezért a koziigyektol eltiltas 8 évet meg nem haladdo megallapitasat,
egy¢eb részekben a tdmadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta (Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Foiligyészség B.1324/2019/524.).

[4] Az elsofoku itéletet masfeldl védelmi perorvoslatok sérelmezték. I. r. vadlott
¢s védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért, II. r. vadlott és
véddje a biintetés enyhitése érdekében, III. r. vadlott és véddje a blindsség megallapitasa
miatt felmentésért, IV. r. vadlott és véddje pedig elsdsorban felmentés végett, masodsorban
enyhitésért jelentettek be jogorvoslatot.

[5] L. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen a vadlotti
védekezés elfogadasa mellett bizonyitékok hidnyaban felmentésre, masodlagosan az élet ellen
cselekmény biinsegédi elkdvetéi mindségének megallapitdsara, harmadsorban a biintetés
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enyhitésére, végiil jogorvoslata alaptalansaga esetén a sulyositds mell6zésére tett inditvanyt
(23. sorszamu masodfoku irat).

[6] II. r. vadlott véddje az enyhitésre irdnyulo fellebbezést fenntartotta, érvei szerint
az elséfoku birésag nem értékelte megfelelden a blindsség beismerését, azt, hogy e vadlott
Onmagara ¢és tarsaira is terheld vallomast tett (11. sorszamu masodfoku irat).

[7] III. r. vadlott véddje a jogorvoslatat fenntartva eltéré tényallds megallapitasa
mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a terhelt felmentését inditvanyozta. Az itéletet
sérelmezd jogorvoslat I-IV. pontjaiba foglalt indokaiban eljarasjogi és ténybeli kifogasokat is
felhozott. A birdsag allaspontja szerint hibasan mérlegelte a bizonyitékot ¢s nem adott szamot
arrol, hogy az objektiv targyi bizonyitékok, nyomok hianya mellett miért fogadta el I L. r. és
II. r. vadlottak, a bilincselekményt konzekvensen tagadd védekezését ¢s a IV. r. vadlottat
terheld vallomasat. A vad nem felel meg a Be. 422. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban eldirt
torvényes elemeknek, ugyanis nem hatdrozza meg, mint ahogy az itélet sem, az egyes
vadlottak konkrét elkdvetési magatartasat. Utalt a tényallashoz kotottség és a bizonyiték-
értékelés elvi alapjaira és arra, hogy az itélet nem fejezi ki a tények igazsagat, mely elvarés a
blintetObirosag itéletétdl. A szédndékegységben véghez vitt olést még a terheld személyi
bizonyitékok sem tdmasztjak ald, és a vadat bioldgiai mintak, anyagmaradvanyok sem
erdsitik meg a II1. r. vadlott esetében (21. szamu mésodfoku irat).

[8] IV. r. vadlott védoje elsddleges inditvanya elsdésorban megalapozatlansag miatt
hatalyon kiviil helyezésre, méasodlagosan pedig a terhelt felmentésére iranyult. Kifejtette,
hogy az els6foku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor a targyalason vald részvétel jogarol
le nem mondott vadlottakat a helyszini targyaldasra nem idézte és nem biztositotta
részvételiiket. A IV. r. vadlott jelenlétét és a biincselekmény részvételében targyi bizonyiték,
objektiv nyom, DNS minta nem tamasztja ala, II. r. vadlott beismerd vallomasa pedig nem
alkalmas az 6lésben valo részvétel megallapitasara (25. szdmt masodfoku irat).

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.66/2022/7. szamu, a
fellebbezésekre tett észrevételében az ligyészségi fellebbezést fenntartva — a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak taldlva — az 6lési szandék formajanak modositasa (egyenes
szandék megallapitasa) mellett az itélet megvaltoztatasara, 1. r., IIL r. és IV. r. vadlottakkal a
feltételes szabadsdgra bocsatasanak lehetdségét engedélyezve — ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasara, II. r. vadlottnal a mértékes inditvany kereteire tekintettel a
koziigyektdl eltiltdas enyhitésére, egyéb részekben a torvényszék ligydontd hatdrozatanak
helybehagyasara tett inditvanyt.

[10] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket a blintetdeljarasrol szolo 2017.
¢évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[11] Az ligyész a nyilvanos lilésen a perbeszédében az iligyészségi fellebbezést és az
irasbeli észrevételében foglaltakat fenntartva inditvanyozta a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések megvaltoztatasat, egyéb részekben pedig az itélet helybenhagyasat. A védelmi
perorvoslatokra kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le bizonyitast, nem vétett stlyos hibat, a tényallds megalapozott,
okszerli a blindsségre vont kovetkeztetés és torvényes cselekmények mindsitése is. A vad
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torvényessége alappal nem kérddjelezhetd meg, mert a sziikséges tartalmi elemeket
tartalmazza, az pedig, hogy nem hatéarolja, kiiloniti el a sértett bantalmazasanak részleteit
elkdvetdként, nem jelenti a vad fogyatékossagat és az itélet megalapozatlansagat sem (28.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdés).

[12] A védok perorvoslatukat €s indokaikat szintén fenntartottak.

[13] Az utolsoé sz6 jogan a nyilvanos iilésen résztvevd I. r. vadlott megbandsat
fejezte ki ¢és bocsanatot kért a sértetti hozzatartozoktol, de azt vitatta, hogy a sértett
bantalmazéasaban részt vett. IIL r. és IV. r. vadlottak artatlansagukat hangoztattak.

[14] A fellebbezések részben alaposak.

[15] A feliilbiralat formajat illeten sajatos perjogi helyzet alakult ki, mert 1. r., III.
r., IV. 1. vadlottak és védoik a jogorvoslataikban tdmadtdk az elséfoku itélet tényallasat és a
blindsség megallapitasat is, igy esetiikben értelemszerti volt a Be. 590. § (1), (2) bekezdése
alapjan a teljes feliilbiralat. II. vadlott azonban az el6készitd iilésen a blindsségét beismerte,
mely nyilatkozatot a birosag elfogadott, melyet sem az iligyészség, sem az érintett vadlott és
védo nem kifogasolt fellebbezésében [Be. 580. § (3) bekezdés]. E vadlott és védoje kizarolag
a biintetéskiszabast sérelmezte, a blindsség megallapitasa, valamint vaddal egyez6 tényallas
¢s mindsités miatt nem is fellebbezhettek, mert a tdrvény ezen iranyban a fellebbezést kizarja
a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint. Az egyik fontos kérdés: ami ellen nem
fellebbeztek, az feliilbiralhato-e. II. r. vadlottndl — ha egy elkovetdje lenne a vadbeli
cselekménynek — a torvényi modell szerint a Be. 590. § (3) bekezdés értelmében
egyértelmiien korlatozott a feliilbirdlat az 590. § (5) bekezdésben irt kiterjesztéssel, mely azt
jelenti, hogy esetében a tényallashoz kotottség teljes, az elséfokt itélet tényallasa
feliilbiralatara a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen nem keriil sor. Ami ellen
nem fellebbeztek, a torvény szerint tehat feliilbiralhato, ezt lehetévé teszi a Be. 590. § (5)
bekezdése szerinti, mar idézett kiterjesztés, mely a torvénysértd itéletek jogerdre
emelkedésének képezi akadalyat. A Be. rendszerében mondhatni ezért, eltéréen a jogalkotas
folyamataban tervezett szabalyoktol, csak részben korlatozott a feliilbiralat, mely valdjaban az
elsobirosagi mérlegelés és a tényallas kontrolljat zarja ki.

A masik, és egyben legfontosabb kérdés, hogy a blindsség beismerésének elfogaddsa utan a
ténybeli feliilbiralatra sor keriilhet-e, mely vadlottnal €s milyen terjedelemben. Az nem
igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy a tényallast vitato, a blingsséget be nem ismerd I. r.,
III. r. és IV. r. vadlottaknal a teljes, azaz a tényallasra is kiterjedd a feliilbiralat a Be. 590. §
(1), (2) bekezdés rendelkezéseibdl fakadoan kotelezo.

II. r. vadlottnal a torvény f6 szabalya szerint [Be. 592. § (1) bekezdés a) pont] nincs ténybeli
feltilbiralat, azonban az 590. § (9) bekezdés szabalyai e kotottséget feloldjak akkor, ha mas
terhelt (elkovetdtars) az adott, Osszefliggd tényallast sérelmezi. Jelen esetben az egytényallasa
cselekmény relevans tényeit a tobbi vadlott vitatta a perorvoslatban. A biindsség
beismerésének elfogaddsa, mely valojaban Un. ,.itéleti alku” egy kiilonds perjogi helyzetet
teremtett, mert az érintett vadlott a vadbeli tényallast és vadbeli mindsitést ismerte el, ezért
ilyenkor az itélétabla allaspontja szerint a Be. 590. § (9) bekezdése nem oldja fel teljes
mértékben a tényallashoz kotottséget. Azt viszont nem zarja ki, hogy a blindsséget beismerd
vadlott mindsitést is meghatarozo cselekvdségét nem érintéen a tényallast az azt kifogasolo
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vadlottaknal modositsa. Tobbvadlottas ligyben ugyanis egy vadlott blindssége beismerésének
elfogadasa nem vezethet oda, hogy mas vadlottak el legyenek zarva a ténybeli feliilbiralattol.
Ennek megfeleléen a ténybeli korrekcid korlatja kizarolag II. r. vadlott szigortian vett
cselekvdségére vonatkozik, de csak olyan terjedelemben, hogy ne keriiljon sor e vadlottra
vonatkozo vadbeli és itéleti tényektdl vald és értelemszerlien a mindsitést is meghatarozo
eltérésre. Kétségtelen, hogy a biindsség beismerésének elfogadéasa altal kialakult eljarasjogi
helyzetre a torvény minden részletben nem ad megfeleld6 magyarazatot, viszont maga az
egyébként a késobb részletezettek szerint torvényes elfogadds nem eredményezheti, hogy
ténybeli okbdl az elséfoku itélet megsemmisitésére keriiljon sor.

[16] A feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az elséfokt itélet hatdlyon kivill helyezését, igy az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat eredményezné.

[17] II. r. vadlott védoje fellebbezésének indokaira is tekintettel elsddlegesen
ramutat az itélotabla, hogy a vad a Be. 422. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban irt térvényes
elemeket tartalmazta, igy a vadlottak azonositisra alkalmas megjelolését, valamint a
cselekmény pontos leirasat is. Az kétségtelen és ilyen jellegi, kiviilallo szemtanu altal a
meghalt sértetten kiviil mas altal nem észlelt, tobb f6 altal véghez vitt, akar eszk6zos vagy
puszta kezes elkovetésnél nem hatarolhatok el teljesen, vagy akar egyaltalan az elkovetdi
szerepek. Mindez viszont nem jelenti azt, hogy a vad nem ,tdrvényes” és nem
eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljards megsziintetését. A
torvényi tényallds megvaldsulasanak megitéléséhez sziikséges tények vad targyava lettek téve
¢s a birdsag feladata az, hogy a relevans tényeket a tettazonossag keretein beliil a bizonyitéasi
eljarast kovetden részletesebben, pontosabban, valdsaghiien allapitsa meg. E tevékenysége
soran a vadtol részben eltérhet, a vadbeli tényeket bdovebben ¢&s részletesebben is
megallapithatja (EBH2012. B.25) és meg is kell allapitania, ha a bizonyitékok azt indokoljak,
mert nyilvanvald: a bir6i itélet nem a vadirat interpretacioja, hanem egy bonyolult gondolati
folyamat eredménye a fegyverek egyenldsége elvének biztositdsa mellett lefolytatott perbeli
bizonyitast kdvetden.

[18] II. r. vadlott bilindsséget elismerd nyilatkozatanak elfogadasara a 2021.
szeptember 16-an tartott elokészitd tilésen a 33/1. szam végzéssel (33. szamu jegyzOkonyv 8.
oldal) térvényesen keriilt sor. Az irdnyado jogszabalyi alapok:

Be. 504. § (1) bekezdés: Ha a vadlott a bindss€gét beismeri, €és a beismeréssel érintett korben
a targyalashoz vald jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott
kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biinosséget beismerd nyilatkozatat
elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa - az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel - a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara irdnyul.

(2) A biinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkezok:
a) a vadlott e nyilatkozatdnak természetét ¢s elfogaddsanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem
mutatkozik,
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c) a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras tigyiratai
alatamasztjak.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak, a birésag a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(4) Ha a birésag nem latja akadalyat az igy el6készitd iilésen vald elintézésének, a vadlottat a
biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja.

(5) A vadlott kihallgatasat kdvetden az ligyész, ezutan a védo felszolalhat.

(6) A birosag az itéletét az elokészitd iilésen is meghozhatja.

II. r. vadlottat a birdsag az alapvetd terhelti jogokra ¢és a bilindsség beismerésének
jogkdvetkezményeire részletesen, jol ellendrizhetden kioktatta (33. szdmu jegyzOkonyv 4.
oldal). A vadlott széban nem kivant nyilatkozni, azonban véddéje utjan csatolta okirati
formaban azon, sajat alairasaval is hitelesitett nyilatkozatat, mely szerint irdsban kivan
vallomast tenni, a terhére rott biincselekmények elkovetését elismeri, az mindenben ugy
tortént, ahogy a vad tartalmazza. A hallgatds jogaval élve azonban részletesen nem kivant
beszélni a torténtekrdl, nagyon megbanta, ami tortént és szégyelli magat.

A torvenyes elfogadas harmas feltétele kapcsan elsoként rogzitendd, hogy a birdsagi
kioktatast kovetden a II. r. vadlott annak természetének és elfogaddsanak kovetkezményeit
megértette, ezt igazolja a nyilatkozat irdsbeli formaja és a vadlott hatirozott kozlése a
jegyzOkonyv ala igazoltan.

A vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem
tdmaszthatd. A vadlott beszamitdsi képessége birtokdban és nem vitasan Onkéntesen,
nyilatkozatat irdsban is megerdsitve ismerte el a blindsségét.

A harmadik feltétel, hogy a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi legyen és
azt az eljaras ligyiratai tdmasszak ald. E feltétel is teljesiilt. A beismerd nyilatkozat
egyértelmi, és mindkét blincselekményre vonatkozik a szoban megerdsitett okirat szerint. Az
eljaras iratai, igy elsdésorban a nyomozds soran tett, részbeni beismerd vallomasai, a
szembesitések sordn tett vallomésai, I. r. vadlott nyomozasi vallomasai és kiilondsen a
helyszin adatai, az idds sértett hiivelyébdl biztositott DNS minta, valamint az I. r. vadlott
helyszinen fellelt labbeli nyoma a beismerést alatdmasztjak. Az elfogadasnak nem feltétele,
hogy minden egyes részlettény egyezd legyen az iratok és beismerés kozott, ez
értelemszerlien nem valdsulhat meg, ha a terhelt nem kivan részletes vallomast tenni, mely
alapvetd joga és nem zarja ki az elfogadast.

Osszegezve: az elséfokll birdsag nem vétett eljarasi hibat a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasakor, azonban a feliilbiralt ligyben nem volt célszerli térvényessége ellenére az
elfogadés, mivel a tobb elkovetd szerepét egységesen kellett volna vizsgélni a bizonyitas
menetében barmilyen ténybeli kotottség nélkiil. Ha viszont mar elfogadta a birdsag a
beismerést, ugy indokolt lett volna nyomban itéletet hozni elkiilonités mellett a II. r. vadlott
tekintetében. Bar feltétlen hibat nem jelent, de nem indokolhaté megfelelden az elfogadast
kovetden a II. r. vadlott ,,perben tartdsa” és kiilondsen a targyaldson vald részvétel jogarol
valo lemondés engedélyezése, ami ugyan a vadlott szandékabol eredt, azonban elzarta annak
a lehetOségét is, hogy a per menetében esetleg észrevételt tegyen, mely segithette volna a
tényallas felderitését.
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[19] IV. r. vadlott véddjének perjogi kifogdsa kapcsan kovetkezd a masodfoku
birdsag allaspontja. A 2022. janudr 22. napjan 9 6ratdl a szam alatti helyszinen tartott eljarasi
cselekmény (72. sorszdmu elséfoku jegyzOkonyv) a Be. 533. § (2) bekezdés szerinti birdi
szemle volt. A Be. 533. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdi szemlét a birdsag vagy
annak kikiildott tagja tartja. Kétségtelen, hogy a 2022. januar 13-i tdrgyaldson — a bizonyitasi
eljaras 0jboli megnyitasat kovetden — a torvényszék a 66/111. szamu végzésében — helyszini
targyaldsra utalt, azonban a bir6i intézkedésekbdl és a helyszini bizonyitas jegyzékonyveébdl
egyértelmiien megallapithato, hogy kikiildott bird altal tartott szemlére kertilt sor, melyrdl a
jelenlévd vadlottak is tudomast szereztek a végzés kihirdetésekor, az ligyész és a védok pedig
részt is vettek az eljarasi cselekményen. A kikiildott birdi eljaras a targyaldsi bizonyitas része,
de eltérd szabalyokkal, igy megtarthatd a targyaldson részvételre koteles vadlottak
tavollétében is. A targyaldson valo részvétel jogardl lemondott II. r. vadlottnal e kérdésnek
nincs jelentdsége, azonban a tobbi vadlottnal vizsgalni kellett, hogy nem tortént-e Iényeges
eljarasi szabalysértés. A valasz nemleges a fenti okok miatt annak megjegyzésével, hogy
valoban indokolt lett volna a vadlottak részvételét is biztositani és targyalasi formaban
megtartani a szemlét, melynek adatait egyébként a vadlottak megismerték és nem volt olyan
inditvany, mely a szemle megismétlését célozta volna a vadlotti részvétellel. A szemle bar
segitette a birésagot az allaspontja kialakitasaban, azonban nem hozott olyan eredményt, mely
érdemben befolyasolta volna az {ligy megitélését, igy akar a teljes helyszini bizonyitas
kirekesztése mellett is megalapozott a tényallas a f6 pontokban, a kirekesztésre azonban nem
volt sziikség.

[20] A torvényszék az tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a
megallapitott tényallas a sértett €letének kioltdsdhoz vezetd részében helytelen ténybeli
kovetkeztetés miatt részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. A tényallas
megalapozottsagat a torvény pozitiv formdban nem hatdrozza meg. Arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettdl fliggetleniil rogzithetd pozitiv
oldalrdl is, miszerint megalapozott a tényallas, ha a birésag a torvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljards utan, a vad keretei kozott, a vadlo altal vad targyava tett multbeli és
blincselekménynek tartott eseményeket a bizonyitékoknak a logika térvényei és az €sszeru
gondolkodas szerinti értékelése utan valdsaghiien, teljeskoriien, azaz hianymentesen és
iratszertien allapitja meg.

[21] A megalapozatlansdg oka, hogy az elséfokt birdsag azon fontos, a kdzvetlen
bizonyitas altal megallapithatd kiinduld ténybdl — miszerint a sértett bantalmazdsidhoz
hasznalt fémeszkozt IV. r. vadlott vitte magaval és nala volt a helyszinen [33] bekezdés,
valamint II. r. vadlott a biindségét elismerte a vad szerint — tévesen azt a kdvetkeztetést vonta
le, ,,egybemosva” és el nem hatarolva az egyes vadlottak cselekvdségét, hogy a terheltek az
eszkozzel 4116 helyzetében és a foldon is egylittesen, azaz mind a négyen bantalmaztdk a
halalhoz vezetd sériiléseket eldidézve az idds sértettet ([34]-[35] bekezdések). II. r. vadlott
vallomasat a torvényszEk elfogadta és a tényallast nem vitdsan arra alapitotta, hogy kinél volt
az eszkoz. Kétségtelen, hogy vannak olyan élet elleni iigyek, amikor a sértett meghal ¢és a
tagado ,,szemtanu” elkovetokon kiviil mas nincs, aki latta az eseményeket €s mas kozvetlen
vagy kozvetett bizonyiték alapjan sem hatarolhatok el tobbes elkovetésnél az egyes szerepek,
az elkovetési magatartas részletei. Ez viszont nem az az {igy, mert a kozvetett bizonyitas
szabalyai szerint levonhatok a megfeleld kovetkeztetések.

[22] A ténybeli kovetkeztetések elsdsorban a kozvetett bizonyitds szabalyain
alapulnak, miként ezt megfogalmazta a lényeges kritériumokat kiemelve a Kuria a BH2021.
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35. szamon kozzétett és az itélétabla altal is kovetenddnek tartott precedens jellegii
dontésében. A kozvetett bizonyitasban igen hangsulyos szerepet kapnak a logika
torvényszerliségei, az itéletalkotdshoz vezetd biroi gondolati folyamat (szillogizmus)
helyessége, észszerli és okszerli volta. A jogtudoméanyban a gyakorlat altal is alkalmazott,
tobbféle bizonyiték-értékeld elmélet alakult ki, igy a Kuria dontésében is részletezett lanc-
elmélet, valamint az un. halo-elmélet és a bizonyitékok kapcsolodasan, kdlcsondsségén,
szerves Osszefliggésén alapuld elmélet. Valamennyi elvnek vannak hasznos elemei és egyik
sem vethetd el, de egyik sem élvezhet kizarolagossagot. Az itélotabla ezen elvek egymassal
Osszhangban all6 elemeit felhasznalva végezte el ténybeli kovetkeztetéseit azzal, hogy a
hangsuly elsddlegesen a bizonyitékok kapcsolodasan volt, de szem eldtt tartotta a logika
rendjét és az egyes bizonyitékoknak a bizonyitand6 tényekhez vald kapcsolatat is (halo-
elmélet).

[23] Az itélotabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az
els6foktl birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢&s ténybeli
kovetkeztetés alapjan a tényallast a kovetkezok szerint helyesbiti.

[24] Elsofoku itélet [34] és [35] bekezdése: A vadlottak koziil 1II. r. és IV. r.
vadlottak iitotték meg tobbszor a fején sértettet 1 1. r. és II1. r. vadlott tdimogato jelenlétében.

[25] A tényallas helyesbitésének indokait a masodfoktl birdésdg az alabbiakban
foglalja Ossze, kitérve az elbirdsagi mérlegelésre, illetve a modositast igényld pontatlan
részeire is.

[26] Az elsofoku birdsdg a vadlottak nyomozas soran tett vallomadsait targyalas
anyagava tette, igy perjogi felhasznalasuk torvényes.

[27] I. r. vadlott a 2019. november 5-1 gyanusitotti kihallgatdsa sordn (nyomozasi
irat VII. kotet 5-7. lap) feltarta a cselekmény inditékat, céljat és azt is, hogy harom tarsa
bement a lakdsba. E korben vallomasa elfogadhatd, azt tdmogatta részben II. r. vadlott
nyomozasi vallomasa is. Sajat szerepét illetéen viszont nyilvanvaléan védekezése nem foghat
helyt, mert a labbelijét vizsgald nyomszakértdi vélemény azt erdsitette meg, hogy e vadlott is
bement a hazba. Az itélet [81] bekezdése azonban pontositasra és kiegészitésre szorul. Azon
labbeli nyomtoredéket, mely az I. r. vadlott altal viselt labbelihez és ezaltal a terhelthez
kothetd, konkrétan a lakasbdl is nyild és megkozelithetd faskamra kiiszobérdl rogzitették a
helyszini szemle sordn (nyomozasi irat IV. kotet 11. lap, utols6 eldtti bekezdés).
nyomszakértd idézett, 2020. januar 13-i szakvéleménye azt allapitotta meg, hogy az I. r.
vadlottol lefoglalt l1abbelitél szarmazhat a szemle sordn fent jelzett labbeli nyomtoredék
(nyomozasi irat IV. kotet 347. lap). Kategorikus véleményt a szakértd az elséfoku itélettol
eltéréen nem adott, de a véleményt Osszevetve II. r. vadlott terhel¢ vallomasaval, mar
levonhatd a kovetkeztetés az elézmények ismerétében is, hogy bement is a lakasba, ezt
késobb maga is elismerte a nyomozas soran. Az elséfoku birdsag elnagyoltan adott indokolést
e fontos bizonyitékrol, ezért rogzitésének ¢és vizsgadlatanak részletes bemutatasa volt
sziikséges annak megjegyzésével, hogy ilyen targyi stlyu iigyben, ellentétes és szertedgazd
bizonyitasi anyagnal feltétlen sziikséges az értékelt bizonyitékok iratszerli, pontos
megjeldlése a jobb attekinthetdség és ellendrizhetdség érdekében, mely az elséfoku itéletben
elmaradt.
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Visszatérve az L. r. vadlott felhivott vallomasanak tartalmara: a sértett fellokésére €s az arra
valé hivatkozas, hogy a IV. r. vadlott megfenyegette, nehogy ellene valljon, a sértett tobb {6
altali, sulyos kovetkezményekkel jar6 bantalmazédsat jelzi (elsé gyanusitotti vallomas
jegyzokonyve 6. oldal 3. és 5. bekezdés).

A 2019. november 27-1 szembesitések soran fenntartotta, hogy ..... voltak a tarsai, akik pénzt
is hoztak el a sértettdl. Kétségtelen, hogy ellentétes volt abban a vallomasa, hogy pontosan
mely hdrom személy ment be. Az itél6tabla allaspontja szerint az L. r. és II. r. vadlottak is
feleldsségiiket csokkentendd vitattdk a bemenetelt, mely nem felel meg a valdsédgnak, hisz
késObb azt részben a terheltek is elismerték, valamint objektiv adatok (talpnyomtdredék és
DNS minta) is cafoltak.

A 2021. januar 29-i folytatdlagos kihallgatasan mar elismerte, hogy bement a hazba, de nem
tarsaival egyiitt, hanem késébb, nem vitatva mar, hogy az ¢ labbelije hagyott nyomot a
lakasban. A bantalmazasban részvételt tagadta. Az I. r. vadlott lakasban tartozkodasa kétséget
kizardéan bizonyitott, de az is, elsdsorban II. r. vadlott vallomasa ¢és ténybeli kovetkeztetés
alapjan, hogy nem késébb, hanem a bantalmazas idején volt bent a lakasban az idegen értékek
megszerzése érdekében. Arra nincs ugyanis észszerli indok, magyarazat, hogy késobb, tarsai
tdvozasa utdn miért ment be a hdzba, erre maga sem adott megfeleld valaszt. Tény, hogy csak
a vallomésok azon részei voltak elfogadhatok, melyek objektiv adatokkal és mas, hitelt
érdemldnek taldlt személyi bizonyitékkal dsszhangban alltak, de ez tipikus viszonylag rovid
1do6 alatt lezajlott élet elleni ligyekben.

[28] II. r. vadlott a nyomozas soran a 2019. november 5-1, a vadbeli esetet kovetden
par nappal tett tantivallomésaban mar elismerte, hogy részt vett a sértett megolésében, igaz
csak figyeloként. Feltarta, hogy térsai ..... voltak, a hdzba azonban csak 6k mentek be. Szamot
adott arr6l is, hogy tarsai bantalmaztdk a sértettet és egy tomor vaseszkozt latott IV. r.
vadlottnal (nyomozasi irat I1I. kotet 667. lap).

2019. november 5-én délutdn mar gyanusitottként hallgattak ki. Részletesen beszamolt réla,
hogy az idds sértettet pénzének elvétele érdekében keresték fel. A tarsai bementek a
sértetthez, ,,.... ott volt a vas”. Mikor kijottek, .... mondta, hogy megiitotték a nénit, aki
meghalt. Azt nem erdsitette meg, hogy sikertilt pénzt elhozni (nyomozasi irat VII. kotet 71-
73. lap). A hajlitott végli eszkozrdl rajzot is készitett, késdbb a nyomozd hatdsag altal
felderitett és részére bemutatott targyakat azonban nem ismerte fel (nyomozasi irat VII. kotet
85. lap). A tarsaival végzett nyomozasi szembesitéseken terheld vallomésat fenntartotta. A
vademelés eldtt azonban nem ismerte el, hogy 6 is bement és szexualis cselekményt végzett a
védekezésre képtelen sértettel.

A birdsagi eljarasban a mar idézettek szerint a biindsségét azonban teljes korben elismerte, s
bar részletes vallomast mar nem tett, nyilatkozatabol kitlinik, hogy a vaddal egyezden a sértett
pénzért torténd bantalmazasaban ¢s haldlanak okozasaban, valamint a szexualis
cselekményben is elismerte a feleldsségét, melyet igen jelentds mértékben tamasztott ala a
genetikus szakértéi vélemény (nyomozasi irat V. kdtet 17-129. lap), mely igazolta, hogy a
sértett hiivelykenetébdl a DNS-ét tartalmazd bioldgiai anyagot mutattak ki. A vélemény
kategorikus, egyértelmi, nem csak az egyenesagbeli rokonokra is utald Y kromoszémas,
hanem az Un. autoszoOmds vizsgalati modszeren alapszik, mely alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ond¢ téle szarmazik. Masként pedig oda nem keriilhetett, csak ha a
helyszinen volt és olyan szexudlis cselekményt folytatott, mely soran ejakulalt és ondodja a
sértett nemi szervébe jutott.
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Ezen fontos adatok értékelését kovetden a masodfokll birosag a kdvetkezé bizonyitékok
szoros kapcsolata ¢s egysége folytan latta megallapithatonak, hogy nem mind a négy, hanem
csak II. r. és IV. r. vadlottak iitlegelték a fémeszkozzel a sértett fejét, mig masik két tarsuk
szintén bent volt, s részt vett a rablasi cselekményben, ezen til pedig jelen voltak a sértett
bantalmazasakor, azt észlelték, és tamogato jelenlétiikkel egyetértettek a bantalmazokkal.

- Az els6foku birdsag altal is helyesen megallapitott alapvetd kiinduld tény, hogy mind a
négy vadlott behatolt a sértetthez idegen dolgok, készpénz megszerzése érdekében. Ezt 1. .
¢s II. r. vadlott vallomésai, valamint a nyomszakértéi és genetikai szakértéi vélemény
egyértelmiien bizonyitotta, cafolva egyben a helyszinen valo megjelenést is tagado, III. r. és
IV. 1. vadlottdl szarmazé vallomasokat.

- IL. r. vadlott tobbszor is eldadta, hogy a vaseszkdzt IV. r. vadlottnal latta és e vadlott
volt az, aki beszamolt arrdl, hogy a sértettet megiitotték és meghalt.

- L. r. vadlott is kiilon kiemelte szerepét, elmondva, hogy megfenyegette 6t, mely szintén
aktiv részvételére ¢és a komoly kdvetkezményekre utal.

- A bir6sagi eljarasban II. r. vadlott biindssége beismerd nyilatkozataban, ha nem is
részletekben, de bevallotta, hogy a vad szerint részt vett a sértett eszk6zds bantalmazasaban.

- Az orvosszakértdi vélemények, a sériilések tiikrében, figyelemmel az észszerl
gondolkodas és a logika szabalyaira is, az elvethetd, hogy mind a négy vadlott bantalmazta az
eszkozzel a sértettet. A négyfos iitleg nem is tekinthetd életszertinek.

- A fontos ténykérdés annak eldontése volt, hogy egymaga az eszkozt vivé IV. r. vadlott
volt az, aki a sértettet agyonverte (a halalt egyértelmiien és kizardlag eszk6zos bantalmazas
eredményezte), vagy abban részt vett mas is, €s ha igen, melyik elkdveto.

- A valaszt erre II. r. vadlott maga adta meg, aki beismerte a blindsséget, ugy, hogy maga
is részt vett az eszkdzhasznalatban (az altala elismert vadban ez szerepel).

- Ezen bizonyitékok és tények alapjan az itélotabla végiil arra kovetkeztetett, hogy a két
{6, a I 1. és IV. 1. vadlott vitte véghez a konkrét 6lést.

- Az L. 1. és IIL. . vadlottak pedig az 6lési cselekmény sordn jelen voltak, szandékerdsitd
hatéssal.

- E tényallas a vaddal egyezO tényallasnak megfelel a II. r. vadlottra nézve, de
valdsaghtiséget is biztositja a tobbi elkdvetd szerepének megfeleld rogzitésével.

- A szexudlis cselekmény leirdsa a vadban és az itéletben is nagyon sommads, de
bizonyitott, hogy a vadlott onddja annak sordn a még €16, de mar védekezésre képtelen,
foldon fekvo, stilyosan bantalmazott sértett hiivelyébe keriilt. Ez pedig elégséges a megfeleld
jogkdvetkeztetések levonasahoz. A tényallast e részben részletesebben is meg lehetne ugyan
allapitani, de a biindsség beismerésébdl fakado részleges tényallashoz kotottség a vad szerint
is kizarolag a II. r. vadlotthoz kapcsolodo cselekményrész leirasanak modositasat mar nem
tette lehetéveé, de ez nem érintette a bilintetdjogi fokérdéseket.

[29] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta
valt és a masodfoku birdsag a hatirozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan ezen, a
blindsséget be nem ismerd vadlottakat érintden javitott tényallasra alapitotta.

[30] Az elséfoku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és az eldbbiekben részletezett, megalapozatlan tényallasrészek kivételével
azokat okszertien, a logika szabdlyai szerint értékelte. Vizsgalta a vadlotti védekezéseket, az
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ellentétes adatokat a f6 pontokban Osszevetette, figyelembe vette a helyszin adatait, a
szakértdi véleményeket és a lényeges okirati bizonyitékokat is. Az itéltabla a tényallas
modositasdnak indokai sordn a kozponti mérlegelési pontokat mar Gsszefoglalta s kitért a
szliikséges helyesbitésre is, egyéb részekben pedig egyetértett az els6foku birdsag
okfejtésével.

[31] A torvényszék a sziikséges korben az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
[143] bekezdésben irt, kétségtelen mas ligyre vonatkozo, feltehetden szerkesztési hibabol
eredden az itéletbe keriilt részt azonban a masodfokt birdsag melldzi.

[32] A tényallast tdmadd védelmi fellebbezésre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z0dés szerint, és szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa
garantdlja az els6foku birdsag ugynevezett ,,ténybirdsagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt
iigyben maradéktalanul érvényesiiltek. A védelmi jogorvoslat részben a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén keresztiil tdmadta a megalapozotta tett tényallast, mely eredményre nem
vezethetett.

[33] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itél6tabla els6dlegesen rogziti, hogy
az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni a Btk. 2. § (1), (2) bekezdés
figyelembevételével. Az elséfoku birdsag helyesen dontdtt az alkalmazandoé biintetd torvény
megvalasztasakor. Az indokolas a [123] bekezdésben azonban annyiban helyesbitendd, hogy
az elbiralaskori torvény azért sem alkalmazhatd, mert szigorubb, igy értelemszerlien nem
eredményezhet enyhébb elbiralast. Az 2019. november 2-i elkdvetés utan a 2020. évi
november 5-t6l hatdlyos modositast kdvetden ugyanis a tettes (tarstettes) a Btk. 38. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés e) pont eb) alpont alapjan, a részes pedig a 38. § (5) bekezdés a)
pont ab) alpont értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathato. A feltételes szabadsagra bocsatas pedig az elbirdlas korébe tartozik [Kuria:
4/2013. (X.13.) BK vélemény], igy valtozasait vizsgalni kell a hatalykérdés eldontésekor és
az alapjan megallapithato, hogy az 01j torvény Iényegesen szigorubb.

[34] Az elsofoka birdsag biintethetdségi akadaly hianydban okszerien vont
kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére.

[35] II. r. és IV. r. vadlottak cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b), d) és k) pontja szerint a nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a
blincselekmény elhéritdsara id0s kordnal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetett emberdlés blntettének torvényi tényallasat meritette ki, mely cselekménynek
szandékegységben eljarva a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesei, I. r. és IIL r.
vadlottak pedig a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint (pszichikai) blinsegédei.

[36] Az elkovetd aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biinteto
jogegységi hatdrozat I. pontjaban meghatarozott irdnymutatds alapjan elsdsorban a feltart
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alanyi és targyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetést vonni. II. r. és IV. r. vadlottak a kemény
fémeszkozzel tobb izben sujtottak a sértett fejére, haldlos koponya-agysériiléseket eldidézve.
Az elkdvetéshez hasznalt eszkdz, a tamadott testtdjék, a kifejtett erObehatdsok szama és
intenzitasa és a cselekmény utdni magatartds alapjan, eltéréen az elséfoku itélettdl, a
vadlottak egyenes 0lési szandéka allapithatd meg. A torvényi tényallas értelmi és érzelmi
oldala is megfelelden feltart és azok azt igazoljak, hogy az elkovetés idején a sértett életét ki
akartak oltani, mely meg is tortént. A vadlottak tarstettesek. Bar az elkdvetés részletei, az
eszkozatadas, az iitések sorrendje nem volt mar felderithetd, a két vadlott tarstettesként felel,
fiiggetleniil attol, hogy melyik sériilést okoztak (BH2016. 51.1).

[37] Az emberdlés részben a nyereségvagybol vald elkovetés miatt mindsiil
sulyosabban a Btk.160. § (2) bekezdés b) pontja szerint. Az irdnyado tényallas alapjan
rogzithetd, hogy a vadlottak vagyoni haszonszerzés, készpénz elvétele érdekében keresték fel
a sértettet, mely soran az ¢életét a tarstettesek kioltottak €s pénzt is vittek el a passziv alanytol.
Az értekek megszerzésére irdnyuld szandék mar az 6lés eldtt kialakult, az 6lést a rablés
folyamatéban, az idegen ing6 elvétele érdekében fejtették ki, ezért e mindsitett esetet meg
kellett allapitani (BH1989. 141).

[38] Az 0lési cselekmény egyben a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont értelmében
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett. Az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmével
kapcsolatos, mar idézett jogegységi hatarozat vonatkozd része szerint € mindsitd koriilmény
megallapitasakor elsdsorban erkélesi, emberiességi szempontokat kell figyelembe venni. Az
emberdlés mindig kegyetlen tett, a mindsitd koriilményhez az atlagot meghalado brutalitas
szlikséges ¢és nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sértettet ért testi-lelki gyotrelem sem, bar
eszméletvesztése nem zarja ki e mindsitést €s szubjektiv fajjdalomérzete foka sem. E mindsitd
koriilményre az elkdvetdi szandék eshetdleges, de ez nem akadalya a jelzett mindsitésnek. II.
r. és IV.r. vadlottak — bar nem rogzithetd részleteiben, hogy milyen idérendi sorrendben —, de
a fémeszkozzel mindketten jelentdsebb erdvel lesujtottak az 4llo, majd fekvd testhelyzetben
1évo sértettre, Osszesen 7 1ités igazolhatd, mely sordn szétverték a sértett arc-és
agykoponydjat. Az igen durva sériiléseket hiien szemléltetik a szemle és boncolas fényképei.
Béar nagyobb szamu sériilés nem 4allapithatd meg, azonban a bantalmazéas brutalitasa, az
okozott sériilések jellege és részben szdma folytan megfeleléen lehet kovetkeztetni az
elkovetdk embertelenségére, akik neki esélyt sem hagyva oltottak ki a sértett életét. Utal ra az
itélotabla, hogy elsddlegesen a cselekmény objektiv oldalanak ismérvei alapozzdk meg a
kiilonos kegyetlen elkovetést (BH2007. 34.). Onmagaban 3-4, életet kiolto iités a mindsitd
koriilményt még nem alapoznd meg (BH2005. 278), de a két elkdvetd altali, egy eszkdzos,
ezért nem egyidejii targyhasznalat, a 7 iités (ez mar azért nem csekélyszamu csapas),
kiilonosen pedig az, hogy a foldre keriilt sértett fejét tovabb verték, mar e mindsités
megallapitasara adott alapot.

[39] Az 6lési cselekmény a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerint is stilyosabban
mindsiil. Annak eldontése, hogy a sértett a blincselekmény elharitasara korlatozottan volt-e
képes, részben a sértett életkoranak, a mentélis és fizikai allapotanak, masrészt a tdmadas
jellegének és a kialakult erdviszonyoknak jelentdséget tulajdonitani. Az iranyadd tényallas
alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a torvényi tényallas alanyi és targyi oldali elemei
is megvaldsultak. A sértett idosebb életkora, ebbdl eredd csokkentebb védekezési képességei,
a négy behatolo, koztik a két bantalmazd, az eszkozds tdmadas ez kiilon és egyiittesen is
igazolja.
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[40] A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a blincselekmény elhéritasara idos
koranal fogva korlatozottan védekezésre képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés
blintettének 1. r. és IIL. r. vadlottak a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében bilinsegédi részesei.
A biinsegély jarulékos jellegii, feltételezi a tettesi alapcselekmény ¢€s e bilinkapcsolat
szandékossagat. Fontos eleme, hogy a részes nem fejt ki torvényi tényallasi elemek kozé
illeszkedd tettesi magatartdst, hanem ahhoz szandékosan segitséget nyujt vagy a tettes
cselekménye eldtt, avagy az elkdvetési magatartasa alatt. A biinsegély lehet fizikai, amikor
objektiv mdédon segiti a részes a tettest, ilyen cselekvéség példaul az elkovetési eszkoz
atadasa, rendelkezésre bocsatdsa, a tettes helyszinre szallitdsa, egyéb, az elkovetést
megkonnyitd, a kiilvilagban fizikdlisan is érzékelhetd magatartds. A pszichikai biinsegéd
pedig a tettesi alapcselekményt a helyszinen, a cselekmény elkdvetésével egyidejlileg
tamogatd, a tettessel egyetérté magatartasaval fejti ki. A puszta jelenlét altalaban nem
értékelhetd blinsegélynek, de a tettes szdndékat erdsitd, azt eldmozditd, a cselekmény
elkdvetését megkonnyitd, zavartalanabba tevd részvétel mar igen (BH2022. 172., BH2019.
155.11.). A feliilbirlt tigyben az itélétabla 1. r. és III. r. vadlottak terhére a pszichikai
blinsegélyt allapitotta meg, szandékuk az alapeseti tényallas mellett atfogta a mindsitett esetek
torvényi tényallasi elemeit is, igy az értelmi és érzelmi oldal is teljes.

[41] IL. r. vadlott emellett megvaldsitotta a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
szexudlis erdszak bilintettét. A tényallas e részét az elséfoku birdsag igen tomdoren allapitotta
meg. A helyszin adatai és a blindsség beismerése altal azonban az nem kétséges, hogy a
vadlott az 6lési cselekmény kifejtése utan hatarozta el nemi vagyanak kielégitését, melyre
még az €16 sértett életében sor kertilt. Tény, hogy a vadlott ondodja a sértett hiivelyébe keriilt,
mely kozosiilést jelez azzal, hogy a sértett mar nyilvadnvaldéan a sulyos, halalhoz vezetd
sériilések elszenvedését kovetden mar védekezésre képtelen allapotban volt. A tényallas
alapjan a mas okokbol sulyosabban mindsiild emberdlés és a szexualis erdszak anyagi
btinhalmazata valdsagos, ezért nem a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiil e
cselekményrész.

[42] A biintetés kiszabasa sordn irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd €s sulyositd
tényezoket az els6fokl birosag nagyrészt a Kuaria 56 BK véleményének iranymutatasa alapjan
feltarta. II. r. vadlottnal azonban a két blincselekménybdl allé biinhalmazat nem sulyosito,
mert a felemelt tételkeretre tekintettel a kovetett gyakorlat szerint csak a kettonél tobb
blincselekmény altal 1étesitett blinhalmazat értékelhetd sulyositd koriilményként. A
haroméves idomulés pedig az eléviilési idohoz mérten igen csekély enyhitd hatasu.

[43] Ett6] eltekintve a tarstettesként elkdvetett 61ést €s a szexudlis erdszakot elkovetd
II. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld tartami szabadsdgvesztés biintetést szabott ki. E biintetés az emberi normakat
alapvetden sértd volta miatt a biinosség beismerése ellenére nem tul szigoru, lényeges
enyhitésére ezért nem keriilhetett sor, a védelmi fellebbezés igy nem volt alapos. A
koziigyektdl eltiltast azonban az elséfoku birosdg a Be. 565. § (2) bekezdésében irtakat
megsértve az ligyészségi mértékes inditvanytdl (8 év) magasabb tartamban hatirozta meg,
ezért a mellékbiintetést a torvényi eldirasnak megfelelden enyhiteni kellett, e részben az
ligyészség perorvoslata megalapozott volt.
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[44] IV. 1. vadlottndl a biintetési tétel felsd hatdrdban meghatarozott 20 év tartamu
szabadsagvesztés és 10 év koziigyektdl eltiltas torvényes biintetés. A vadlott el6élete ugyan
kedvezétlen, azonban az itélétabla allaspontja szerint a biintetési célok hossza tartami
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel is elérheték. A 20 éves biintetés nem tul enyhe,
ezért Iényeges sulyositasara, azaz életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazéasara nem latott
alapot.

[45] A biintetlen eldéleti 1. r. és III. r. vadlottak esetében azonban az enyhébb,
blinsegédi elkdvetdi alakzat megallapitasa miatt indokolt volt a szabadsagvesztés biintetések
jelentés enyhitése. CselekvOségiik targyi sulya a torvényi tényallason kiviili elkovetési
magatartdssal kisebb fokl, mint tarsaiké, ezért az itélotabla e részben alaposnak tartva a
védelmi fellebbezéseket, a szabadsagvesztés biintetést egyarant 15 évre enyhitette e két
vadlottnal a mellékbiintetés érintetleniil hagyasaval. Ertelemszertien az enyhités indokoltsaga
miatt az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezése nem foghatott helyt.

[46] A vagyoni haszonszerzés céljabol elkovetett cselekmény miatt elitélt
vadlottaknal a pénzbiintetés is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, az els6foku birosag e
részben megfeleld indokolast adott, kitérve a meg nem fizetés jogkdvetkezményeire is a [138]
¢és [139] bekezdésekben.

[47] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, alapvetden a letartoztatasban toltott
id6 beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatdsaga, nagyrészt a bulnjelekre és a
biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések torvényesek.

[48] IV. . vadlott esetében azonban pontositani kellett az iratok tartalma alapjan a
beszamitas kezd6 napjat, mely nem 2019. november 5-a, hanem november 6.

[49] Az eljaras soran lefoglalt vonorudat a torvényszék a Btk. 72. § (1) bekezdés d)
pontjanak felhivasaval, részletes indokoldst nem adva elkobozta. E torvényhely alapjan az a
dolog esik elkobzas ald, mely kozbiztonsagra veszélyes vagy birtoklasa jogszabalyba titkozik.
A norma egy kisegitd szabaly, mely alapot ad olyan, egyébként a cselekményhez
biintetdjogilag nem kotddo targy elkobzasara, melyre egyébként csak kozigazgatasi, illetve
szabalysértési eljarasban lenne lehetéség. Egy vondrud azonban nem mindsiil ilyen eszkdznek
¢s arra sincs adat, hogy azt a vadlottak kozteriileten hordtak, igy az elkobzas téves, ezért az
itélotabla a jelentéktelen értéki, senki altal nem igényelt dolgot a Be. 320. § (2) bekezdése
alapjan megsemmisiteni rendelte.

[50] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[51] Az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén
alapul.
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[52] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védok részvételével indokoltan
felmertilt, a bindsnek kimondott, érintett vadlottakat terheld biliniigyi koltséget a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. oktober 20.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.19/2021/97. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.389/2022/29. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2022. oktober 20. napjan jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 20.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



