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A per targya: k6z0s tulajdon megsziintetése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Gyori Torvényszék P.20.183/2020/228.,
kijavitva P.20.183/2020/229.sz. alatt
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 230.
itélet
Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 98.425
(kilencvennyolcezer-négyszazhuszonoét) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2016. februar 12-én eléterjesztett, elsddleges kereseti kérelmében a peres
feleknek a Helységl belteriilet helyrajzi szaml alatti ingatlanon fennallé kozds tulajdonat
akként kérte megsziintetni, hogy a birdésag az 6t megilletd %4 tulajdoni hanyadot 40.000.000
forint megvaltasi ar megfizetése ellenében adja az L.r. alperes tulajdonaba.

A masodlagos kereseti kérelme az ingatlan lakottan torténd arverezésére iranyult.

A felperes a kés6bbiekben a megvaltasi arat - a perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértd
altal megallapitott forgalmi érték alapulvételével - 57.745.919 forintban kérte megéllapitani;
végiil a fenntartott keresetében a tulajdoni illetdségét 46.625.000 forint megvaltasi ar
ellenében kérte az L.r. alperes tulajdonaba adni.

Az Lr. alperes a kozds tulajdon megvaltds utjan torténd megsziintetését nem ellenezte,
azonban az eredeti ellenkérelmében a 40.000.000 forint megvaltési arat eltilzottnak tartotta.
Inditvanyozta a k6z0s tulajdon tarsashazza alakitas Gitjan torténd megsziintetését.
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Az Lr. alperes a késdbbiekben — a fenntartott ellenkérelmében — a 40.000.000.- forint
megvaltasi arat elfogadta.

A IL.r. alperes a kozos tulajdon megvaltas utjan térténd megsziintetését nem ellenezte, és nem
ellenezte az arverés utjan torténd kozos tulajdon megsziintetést sem lakott allapot és a IL.r.
alperes javara bejegyzett jelzalogjog fennmaradasa mellett.

A IILr. alperes ellenkérelme - a javara bejegyzett holtig tarté haszonélvezeti jog fennmaradasa
mellett - az Lr. alperes altal el6adottakkal megegyezett.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott, és a 229. szamu végzéssel kijavitott itéletében
a kozos tulajdont a kereseti kérelemben irt médon sziintette meg, és a felperes Y4 tulajdoni
hanyadat 46.625.000 forint megvaltasi ar ellenében az L.r. alperes tulajdonaba adta.

Rendelkezett a megvaltasi ar megfizetésérdl, az ingatlanhanyad birtokba adasarol és a
tulajdonjog bejegyzéshez sziikséges engedély megadasardl.

A II-11Lr. alpereseket a fentiek tiirésére kérte kotelezni.

Kotelezte az Lr. alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint
perkoltséget.

Az utobbi rendelkezés tekintetében az itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
perkoltségrdol az rPp. 81. § (1) bekezdése és az 1/2017.(IX.11.) PK. vélemény alapjan, a
felperes 80 %-0s pernyertessége figyelembevételével dontott, tekintettel arra, hogy a
legmagasabb 0Osszegben eldterjesztett kereseti kérelem 57.745.919 forint megvaltasi ar
megfizetésére iranyult, a birésag azonban 46.625.000 forint megfizetésére kotelezte az L.r.
alperest.

Az Lr. alperes a fellebbezésében az itélet perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseinek
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdésag a perben felmeriilt koltségek viselésére a
felperest kotelezze, ennek hidnydban a perkdltség 50-50 %-os megosztasat inditvanyozta.

Az Lr. alperes allaspontja szerint onmagéaban az, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére a
kereseti kérelemben irt modon keriilt sor, nem eredményezheti automatikusan a felperes
pernyertességet.

Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy az eljaras soran a felperes elsdsorban a k6zos tulajdon
arverés Utjan torténd megszilintetését szorgalmazta, ezért nem helytallo azon itéleti
megallapitas, hogy a k6zos tulajdon megsziintetésére a keresetben foglaltak szerint keriilt sor.

Az Lr. alperes a fellebbezésében a felperes terhére rotta, hogy egyezségkotésre nem kertilt sor.
Hivatkozott a PK. 10. szdmu allasfoglalds meghaladotta nyilvanitasardl és a kozos tulajdon
megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold 1/2008.(V.19.) PK. vélemény VIII/g. pontjara.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkoltség viselésre vonatkozd
rendelkezéseinek helybenhagyasara irdnyult.

A felperes kiemelte, hogy az Lr. alperes a fellebbezésében nem volt tekintettel arra, hogy az
elsofoku birdsag a 229. szamu végzésével a perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezéseket
kijavitotta, emiatt a fellebbezése nem értelmezhetd, igy annak érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasa indokolt.

A felperes ramutatott, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére a kereseti kérelemnek
megfelelden keriilt sor, ezért a felperes pernyertesnek, mig az Lr. alperes pervesztesnek
mindsiil. Ebbdl kovetkezden a perkdltséget az L.r. alperesnek kell viselnie.

A pernyertesség-pervesztesség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az arverési
értekesitésre vonatkozo masodlagos kereseti kérelem is eldterjesztésre kertiilt.

A perben nincs relevancidja annak sem, hogy az egyezségkotésre milyen indokok miatt nem
keriilt sor.

Utalt a felperes arra, hogy az IL.r. alperes alaptalanul hivatkozik az 1/2008.(V.19.) PK.
vélemény VIII. pontjara, azt ugyanis a Kuria 1/2017. PK. vélemény 17. pontjdban
meghaladottnak nyilvanitotta.

Az L. alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla — az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva (rPp. 253. § (3) bekezdés) — megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az
altala helyesen felhivott jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval dontott a perkoltség viselés
kérdésében.

A torvényszék helyesen foglalt allast akként, hogy a kozds tulajdon megsziintetésére a
kereseti kérelemben irt médon, azonban a felemelt keresetben kértnél alacsonyabb megvaltasi
aron keriilt sor, ezért a felhivott, 1/2017. PK. vélemény 16. pontja értelmében a nagyobb
részben pernyertes felperes koltségeinek megtéritésére az L.r. alperes koteles.

Az Lr. alperes altal a felperes javara fizetendd perkdltség Osszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM r.
3.§. (2) bekezdés b) pontjaban irtaknak megfelel, a torvényszék azt az itéletének [63]
pontjaban kelléen indokolta, majd az dsszeget a 229. szdmu végzésével pontositotta.

A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatisara az Lr. alperes altal a
fellebbezésében hivatkozottak nem adnak alapot.
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Helyesen érvelt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a kdzos tulajdon arverés

utjan torténd megsziintetését csak masodlagos kereseti kérelemként terjesztette eld, amelynek
azonban a perkoltség viselés szempontjabol nincs jelentdsége.

Az itél6établa kiemeli, hogy a jelentds koltségeket generald, elhtizodo pertartam tilnyomorészt
annak tudhat6 be, hogy az L.r. alperes a felek kozti megromlott viszony ellenére — éveken
keresztiil - a kozos tulajdon tarsashazza alakitds utjan torténd megsziintetését szorgalmazta,
valamint annak, hogy a szakvélemény elkésziiltét a szakértéi helyszini szemle
meghiusitasaval jelentdsen késleltette.

A fentiek miatt sem a felperes perkoltségben marasztaldsa, sem a perkoltség 50-50 %-os
megosztasa nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének perkoltség viselésre
vonatkozo rendelkezéseit az rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd Lr. alperes az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott mértékii
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyor, 2024. november 13.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



