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A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 6.P.20.565/2022/15., 16., 25.

VEGZES

Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku eljarasi koltséget 90.000 (kilencvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felek hazassagat a (telepiilés neve)-i Jarasbirésag a 2014. julius 8-d4n jogerdre
emelkedett (...) szamu itéletével felbontotta. Az eljaras soran kotott egyezségiik alapjan a
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(datum)én sziiletett (gyermek neve) utonevii gyermekiik (tovabbiakban: gyermek) az alperes
anya gondozasaba keriilt, a felperes vallalta gyermektartasdij megfizetését és megallapodtak a
gyermekkel valé kapcsolattartdsaban is.

[2] Az alperes a bontdper alatt, majd 2016. 6ta ismét (telepiilés neve)-on él. Ujabb hazassagot
kotott, amelybdl két fia gyermeke sziiletett. Jelenleg egyediilalld, édesanyjaval lakik k6zos
haztartasban.

[3] A felperes a (hatdsag neve) Hatdsdg ((X)) elndkhelyettese, kozvetlen felettese és a
munkaltatoi jogkor gyakorldja (vezetd neve). A felperes beosztdsanal rendszeresen ellendrzik,
minden olyan kortilményrdl, csaladi problémarol be kell szamolnia, amely nemzetbiztonsagi
kockézatot jelenthet. Ha az ellenOrzés soran feltart adatok nemzetbiztonsagi szempontbol
kockazatosnak mindsiilnek, munkaviszonya megsziintetheto.

[4] A hazassag felbontasat kovetéen a felperes kapcsolattartisa a gyermekével nem volt
zavartalan: az alperes zaklatasként élte meg, ha telefonon érdeklddott a gyermek fejlodésérdl,
emiatt kozottiikk szamos konfliktus alakult ki. Ezek képezték a késObbi hatdsagi eljarasok
alapjat. A felperes ugy itélte meg, hogy az alperes a gyermeket ellene neveli, ezért 2017-ben
védelembe vételi eljarast kezdeményezett, majd panasszal élt a kapcsolattartas akadalyozasa
miatt.

[5] A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnal keresetet terjesztett elé a sziildi
felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa és a kapcsolattartas szabalyozasa irant. A
birésag a 2017. november 22-én kelt (........ ). szamu itéletével a sziil6i felligyelei jog
gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti keresetet elutasitotta, egyben szabalyozta a felperes
folyamatos és id6szakos kapcsolattartasat gyermekével. A fellebbezés folytan eljart Févarosi
Torvényszék a 2018. augusztus 30-an meghozott részitéletével részben megvaltoztatta az
elséfoku itéletet és — egyéb rendelkezések mellett — a sziiléi felligyeleti jog gyakorlasara a
felperest jogositotta fel, kotelezte az alperest a gyermek 8 napon beliili atadasara, szabalyozta
az alperes és a gyermek kozotti kapcsolattartast, valamint rendelkezett az alperes altal
fizetend6 gyermektartasdijrol.

[6] Az alperes nem adta at a gyermeket az itéletben megjelolt hataridében a felperesnek és az
ennek érdekében kezdeményezett végrehajtasi eljaras is eredménytelen maradt. Emiatt a
felperes 2019. januar 15-én elhozta a gyermeket a (telepiilés neve)-i Altalanos Iskolabol, aki
ez ellen tiltakozott. A késdbbiekben javult a gyermek kapcsolata a felperessel. Az alperessel
valo kapcsolattartdsa azonban nem problémamentes: eléfordult, hogy az alperes a
kapcsolattartds végén a gyermeket nem a felpereshez, hanem koérhazi pszichiatriai osztalyra
vitte.

[71 A gyermek anyai kornyezetben valo tartozkodasa alatt az alperes igyekezett 6t a felperes
ellen nevelni. Tobb izben elvitte a gyamhatosaghoz és olyan tartalmu leveleket iratott vele,
amelyek szerint a felperes bantalmazza, illetdleg amelyek értelmében az alperessel kivan €lni.
[8] A sziildi feliigyeleti jog megvaltoztatdsa iranti per alatt az alperes 2016. marcius 24-¢én,
aprilis 3-an és 5-én e-maileket kiildott a felperes felettesének, (vezetd neve)-nak. A masodik
e-mailhez egy 2011. aprilis 18-i leletet és véleményt is csatolt, amit az alperes héaziorvosa
allitott ki. Eszerint elézdleg a felperes fizikailag bantalmazta az alperes édesanyjat, amellyel
okozott sériilései 8 napon beliili gydgytartamuak.

[9] Az e-mailek az alabbiakat tartalmazzak:

2016. marcius 24-i e-mail:

»Szeretném tajékoztatni Ont, hogy az egyik munkatarsa, (felperes neve), ha Onrél beszél,
akkor folyamatosan a ,,fogyatékos ...” és egyéb kellemetlen jelzoket teszi az On nevéhez ...”
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... Kérem vigydzzon magéra (felperes neve)vel kapcsolatosan, mert nem azt mondja, mutatja,
amit gondol, kétszinli, mindenkit eltipr6, félelmet kivaltd jellemd, aki méltatlan jatékokat
jatszik az emberekkel, aki ellopta tobb embernek az életét, akinek soha nincs egy igaz szava,
tette.”

2016. aprilis 3-i e-mail:

»Senkire sincs tekintettel (felperes neve), még kozvetlen csaladtagjaira sem, nincs benne
semmi emberség.”

... (felperes neve) folyamatosan rettegésben tart és hivatalokkal, igy a gyamhatosaggal is
fenyegetdzott és fenyegetdzik.”

,»Mit sem toréddve (gyermek neve) és az én jo hirnevemmel, (felperes neve) aljas tetteivel
elvagta (gyermek neve) és az én életemnek a lehetdségét az iskolaba, mert (felperes neve)
lelkivilagat kizarolag a zaklatds, megfélemlités, haborgatés, fenyegetés, rettegésben tartas, a
téle valo allando fliggdség €rzésének ébrentartdsa és a folyamatos megleckéztetni, biintetni
akaras tartja életben.”

,Fentiek ellenére sokszor mindig mindenért (felperes neve) veszekszik, kiabal velem,
fenyeget, rendszeresen lelkileg zsarol, maganéletembe jogtalanul célzottan beavatkozik, az 0j
csalddom ¢életében folyamatosan benne akar lenni, a mindennapi csaladi életviteliinkbe
onkényesen beleavatkozik, rendszeresen zaklat, tartésan haborgat, megfélemlit, fenyeget
engem, kislanyomat, csaladomat, sziileimet.”

,Rendszeresen fizikailag bantalmazott és lelkileg zsarolt, megfélemlitett a hazassagunk ideje
alatt (felperes neve). Jelenleg is rendszeresen lelkileg zsarol, megfélemlit (felperes neve).”

,»2016. év januar hoban is (felperes neve) telefonon hivasaival, SMS-eivel agressziven
folyamatosan zaklatott, megfélemlitett, sokkolt benniinket, tobbszor 22 6ra utan is allanddan
gerjesztette a fesziiltséget, kislanyom is legtobbszor elutasitotta a hivasat, hogy nem akar
(felperes neve)vel beszélni.

Telefonon ¢és személyes taldlkozasunk alkalmaval mindig orditott, ordit velem,
megfélemlitett, megfélemlit (felperes neve) a kislanyom jelenlétében is, aki szintén
megrettent a zaklatasoktol, sokkoltak az esetek.

2016. 02. 15-¢én 19 ora 40 perctdl 20 o6ra 05 percig folyamatosan miikodtette a lakas
kaputelefonjat az épiilet utcai fobejaratatol (felperes neve), a kislanyom és én is
megrettentlink a zaklatasoktol, megfélemlitett benniinket.

A zaklatast (felperes neve) addig nem hagyta abba, ameddig a haz biztonsagi Oreit nem
értesitettiik a zaklatasrol, akiknek az intézkedésére eltavozott az épiilet utcai fObejaratatol.

Szoban tobbszor azzal is megfenyegetett, megfélemlitett (felperes neve), hogy erdszakosan,
fegyvert fog alkalmazni, ha nem azt teszem, amit 6 mond, az er8szakossagarol, a fegyver
hasznalatarol sziileimet is tajékoztatta telefonon.

Folyamatosan zaklatja, fenyegeti, rettegésben tartja, megfélemliti (felperes neve) a kdzvetlen
csaladomat, a sziileimet, azt akarja, hogy mind az 6ten azt tegyiik, amit 6 mond.

Agresszivan tobb alkalommal fizikailag bantalmazott és édesanydmat is tobb alkalommal
fizikailag bantalmazta (felperes neve), mely fizikai bantalmazasok a kislanyom jelenlétében
torténtek, akit sokkoltak az esetek.

Edesanyam az egyik fizikai bantalmazasarél orvosi latleletet vetetett fel, amelyet a melléklet
tartalmazza, én nem mertem orvosi latleletet felvetetni a fizikai bantalmazasokrol, mert
rettegtem (felperes neve)tol, aki sokszor megfenyegetett emiatt is.

A kildnyom jelenlétében is tobbszor bantalmazott (felperes neve), példaul, amikor lazas
betegen a gyermekemet fogtam, aki szintén lazas beteg volt, és amikor éreztem, hogy
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nemsokara hanyni fogok, kértem, hogy vegye ki a kezembdl a kislanyomat és arra is kértem,
hogy foglalkozzon vele, mire 6 odajott hozzank és tobbszor is 6kdllel a felkaromba {itott, ami
nekem nagy fajdalmat okozott, mikdzben én a kislanyomat a kezemben tartottam, tiszta zold,
kék, lila lett a karom, nagyon fajt sokaig.

Autovezetés kozben, amikor a kilanyom is a céges autoban tartézkodott, (felperes neve) tobb
alkalommal is veszélyeztette a biztonsdgunkat, megfélemlitett benniinket azzal, hogy az egy
masik gépjarmii szdmara nem tetszéen kozlekedett, akkor megeldzte az autdjaval és hirtelen
befékezett eldtte, satuféket alkalmazott ... Mindig az utanunk jovo gépjarmiivek vezetdinek
¢berségén mulott, hogy nem tortén kozlekedési baleset.

Amikor a kislanyom 2 éves volt (felperes neve) 2010. majusaban autoval Onkényesen,
megfélemlitve elkoltdztetett benniinket a kislanyommal édesanydm hézaba (telepiilés neve)-
ra, és azt is mondta, hogy ,,Ezt azért teszem, mert attdl félek, hogy agyonverlek.”

»Ez 1d6 alatt (felperes neve) tobb honapig nem is latogatott meg benniinket, akkor sem
érdekelte a kislanyom sorsa. Erdszakkal kotelezett engem (felperes neve), hogy a (felperes
lakcime) alatti haromszobas lakasunk tulajdonjogar6l mondjak le, én félelmemben
lemondtam az erszakos kényszer hatdsara.”

»(felperes neve) nagymértékii gyogyszer €s alkoholfogyasztd, a pénz mindene, mindent
megtesz a pénzért.”

,Ismételten kérem, vigydzzon magara (felperes neve)vel kapcsolatosan, mert nem azt mondja,
mutatja, amit gondol, kétszinii, mindenkit eltipro, félelmet kivalto jellemii, képmutatd hangu,
viselkedésii, aki méltatlan jatékokat jatszik az emberekkel, aki ellopta tobb embernek az
¢letét, akinek soha nincs egy igaz szava, tette.”

2016. aprilis 5-1 e-mail:

»(felperes neve) nagymértékli gyogyszer és alkoholfogyasztd, a pénz mindene, mindent
megtesz a pénzért, hivatali informaciokat kiad nem hivatali személyek részére.”

[10] (vezetd neve) az e-maileket megnyitotta, elolvasta, kinyomtatta és zart boritékban
helyezte el. Nem vélaszolt rajuk, majd torolte azokat a postafiokjabol. Az alperes 2017.
marcius 3-an széban tajékoztatta a felperest az e-mailekrol és a késObbiekben a kinyomtatott
szovegiiket is a rendelkezésére bocsatotta.

[11] Az alperes 2016. marcius 10-én "bejelentés" targyu e-mailt kiildott Orban Viktor
miniszterelnok hivatali e-mail cimére az alabbi tartalommal:

,Bejelentést teszek (felperes neve) volt férjem ellen, aki tobb alkalommal zaklat és zaklatott.
Telefonon és személyes taldlkozasunk alkalmaval kozteriileten tobb esetben is orditott velem
a kislanyom jelenlétében, aki szintén megrettent a zaklatasoktol.”

,»2016. februar 15-én 19 ora 40 perctdl 20 ora 05 percig is folyamatosan miikodtette a lakas
kaputelefonjat az épiilet utcai fobejaratatol. A zaklatast pedig nem hagyta abba, ameddig a
haz biztonsagi éreit nem értesitettiik a zaklatasrol ...”

»(felperes neve) szoban tobb alkalommal azzal is megfenyegetett, hogy fegyvert is fog
alkalmazni, ha nem azt teszem, amit 6 mond, melyrdl sziileimet is tajékoztatta telefonon.”

,Folyamatosan zaklatja, fenyegeti ¢s rettegésben tartja a csalddomat, sziileimet, akik nagyon
feélnek (felperes neve)tdl.”

»(felperes neve) a hazassagunk idején agresszivan tobb alkalommal fizikailag bantalmazott és
¢desanyamat is bantalmazta fizikailag, mely fizikai bantalmazasok a kislanyom jelenlétében
torténtek. Edesanyam a fizikai bantalmazasrol orvosi latleletet vetetett fel, melyet
mellékletben is megkiildom. En nem mertem orvosi latleletet felvetetni a fizikai
bantalmazasokrol, mert rettegtem (felperes neve)tol, aki sokszor megfenyegetett.”
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,Hazassagunk idején (felperes neve) a kislanyom jelenlétében is tobbszor bantalmazott.”

,,Példaul amikor ldzas betegen a gyermekemet fogtam, aki szintén 14zas beteg volt és amikor
éreztem, hogy hanyni fogok, kértem, hogy vegye ki a kezembdl a kislanyomat és arra is
kértem, hogy foglalkozzon vele, mire ¢ odajott hozzank és okollel tobbszor is a felkaromba
iitott, ami nekem nagy fajdalmat okozott, mikdzben én a kislanyomat a kezemben tartottam.
Az titések hatasara belilult a karom, de nem mertem elmenni az orvoshoz.”

,Hivatali autovezetés kdzben amikor a kislanyom is az autdban tartdzkodott, (felperes neve)
tobb alkalommal is veszélyeztette a biztonsagunkat azzal, hogy ha egy masik gépjarmu
szamara nem tetszéen kozlekedett, akkor megeldzte az autdjaval és hirtelen befékezett elétte,
satuféket alkalmazott. ... Mindig az utanunk jovo gépjarmiivek vezetdinek éberségén mulott,
hogy nem tortént kozlekedési baleset. (felperes neve)t tobb alkalommal a veszélyeztetett
gépjarmiivek vezetdéi megkergették, példaul (.......) teleptiléstdl (telepiilés neve)-ig, melybol
renddrségi ligy is lett.”

,2Amikor a kislanyom 2 éves volt (felperes neve) a hdzassagunk idején 2010. majusaban
autoval lekoltoztetett benniinket a kislanyommal édesanyam héazéaba és azt mondta, hogy ,.ezt
azért teszem, mert attél félek, hogy agyonverlek”. A volt férjem (felperes neve) a
csomagjainkat ledobta és a kislanyomnak cinikusan azt mondta, hogy ,haza hoztalak az
allando lakohelyedre”. Benniinket ott hagyott, lakhatasi segitséget nem adott ahhoz, hogy
albérletbe koltozhessiink a kislanyommal...”

»(felperes neve) erdszakkal kotelezett engem, hogy a (felperes lakcime) alatti haromszobas
lakasunk tulajdonjogarol mondjak le. Félelmemben lemondtam az erdszakos kényszer
hatasara.”

»(felperes neve) sohasem foglalkozott a kislanyom nevelésével.”

»(felperes neve) képmutatd viselkedésével rendkiviili médon meg tudja téveszteni vezetdit, ha
az érdeke ugy kivanja. Pszichopata jellemével barkire veszélyt jelent.”

»Kérem intézkedését, hogy (felperes neve) ne tudja a jovOben zaklatni, fenyegetni,
rettegésben tartani engem, csaladomat és a sziileimet.”

,Magyarorszagnak a fentiekben leirtak alapjan ilyen allami vezetdre, mint (felperes neve),
nincs sziiksége.”

[12] A felperes az idézett e-mailek miatt biintetd feljelentést tett. A (vezetd neve)-hoz cimzett
e-mailek kapcsan a Budapesti Renddr-fokapitdnysdg XII. Keriileti Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztalyan indult eljaras, a nyomozati iratokat vademelési javaslattal megkiildték az
ugyészségnek. Az alperes gyanusitotti kihallgatdsa soran elismerte az e-mail iizenetek
elkiildését azzal, hogy tartalmuk a valdsagnak megfelel. Jogszabalyvaltozas folytan az eljarast
utébb megsziintették és az alperest megrovasban részesitették.

[13] A miniszterelnokhoz kiildott e-mailek miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon van
folyamatban eljaras.

[14] A felperes kérelmére a gyamhatosag 2019. oktdber 17-t61 az eljaras befejezéséig
felfiiggesztette az alperesnek a kiskortval valé kapcsolattartasi jogat.

[15] Az alperes a gyermek elvitele miatt szabalysértési eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben, amelyet utobb — szabalysértés elkovetésének hidnyaban — megsziintettek.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[16] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
munkahelyi felettesének és a miniszterelnoknek kiildott e-mailek tényallasban feltiintetett
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részeivel megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Keresete kiterjedt annak
megallapitasara is, hogy az alperes valotlanul allitotta, egylittélésiik alatt 6t a gyermek
jelenlétében tobb izben fizikailag bantalmazta, rendszeresen megfélemlitette, megalazta és
kiilonélésiik ota is folyamatosan zaklatja, nem azt mondja, mutatja, amit gondol, kétszin,
mindenkit eltipro, félelmet kivaltd, képmutato, pszichopata jellemii, a munkaltatojat pedig
lealacsonyitd kifejezésekkel illette. Kérte ezen felil az alperest 2.000.000 forint
sérelemdijban marasztalni.

[17] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43. §-aira, 2:45. § (1)-(2) bekezdéseire, 2:51. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaira, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozott.

[18] Ervelése szerint az e-mailek alkalmasak becsiiletének és johirnevének megsértésére,
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, kifejezésmoddjukat tekintve bantoak,
sértdek, megalazoak, emellett valdtlan tényeket tartalmaznak. Kiemelte, hogy a sérelmezett
kijelentések a maganéletére vonatkoznak, nem fliggnek 0ssze kozszerepldi mivoltaval, ezért
azokkal kapcsolatban nem terheli fokozott tiirési kotelezettség. Véleménye szerint az alperes
célja a lejaratdsa volt, amit sulyosbit, hogy biincselekmény elkovetésével vadolta,
kozmegbizatasaval Osszefiiggd hamis vadakat allitott. A miniszterelndknek irt e-mailben
foglalt valotlan €s sért6 allitasa akar hivatalvesztésével is jarhatott volna.

[19] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Elismerte, hogy az e-mailek tdle
szarmaznak, azokat a cimzetteknek elkiildte, azonban hangstlyozta, hogy nem kivanta a
felperes személyiségi jogait megsérteni. A célja csupan az volt, hogy a felperesrdl, mint
kozszereplérél tudomasara jutott informacidkat megossza. Megitélése szerint az altala
kozoltek nem tényallitasok, hanem kritikai észrevételek és véleménynyilvanitasok, amelyeket
a felperes kozszereploként tiirni koteles. Vitatta ugyanakkor, hogy az e-mailek miatt sérelem
érte, ezért a sérelemdij iranti igényét elutasitani kérte. Annak Osszegét is eltilzottnak tartotta.

[20] Jogi képviseld kozremiikodése nélkiil elbterjesztett viszontkeresetében személyiségi
jogai megsértését allitotta €s gyermektartasdij hatralék megfizetését kérte.

Az elséfoku birdsag alapeljarasban meghozott itélete

[21] Az els6foku birosag 6.P.20.187/2020/46. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a perbeli elektronikus leveleiben a felperest sértd, valotlan tényallitasokat allitott, ezzel
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ennek korében valdtlanul allitotta, hogy
a felperes 6t egyiittélésiik alatt tobbszor, a gyermek jelenlétében bantalmazta, rendszeresen
megfélemlitette, megalazta, tovabba ¢életk6zosségiik megszakadasa ota rendszeresen zaklatja,
megfélemliti 6t és csalddtagjait, nem azt mondja, mutatja, amit gondol, kétszinli, mindenkit
eltipro, félelmet kivalto jellemi, képmutato, pszichopata jellemti. Valotlanul allitotta, hogy a
felperes a munkaltatojat lealacsonyitd kifejezésekkel emlitette. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélétabla végzése

[22] A peres felek fellebbezései alapjan eljart itélétabla PfI1.20.161/2021/4. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, egyben az elsdfokl birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségét 100.000 forintban, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket 168.000 forintban
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allapitotta meg. Hatarozatanak indokoladsdban a megismételt eljarasra — egyebek mellett — a
bizonyithatdsagi teszt alapjan eldirta annak vizsgalatat, hogy a kozlések tényallitasok vagy
értekitéletek, a tényallitdsok kapcsan pedig bizonyitasi eljaras lefolytatdsat esetleges
valdsagtartamukra, mert ennek hidanydban nem lehet allast foglalni a johirnév sértés
megvalosulasarol.

Az els6foki birosag részitélete

[23] Az els6fokl birosag a megismételt eljardsban meghozott részitéletével megallapitotta, az
alperes azzal, hogy a 2016. marcius 10. napjan kelt, Orban Viktor miniszterelndknek cimzett,
valamint a 2016. marcius 24-én, aprilis 3-4n és 5-én kelt, (vezetd neve)-hoz, a (X) elndkéhez
cimzett elektronikus leveleiben a felperest sértd, valotlan tényeket allitott, megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az alabbiak szerint:

Az alperes valdtlanul allitotta, hogy a felperes Ot egyiittélésiik alatt tobbszor, a gyermek
jelenlétében fizikailag bantalmazta, rendszeresen megfélemlitette, megaldzta, tovabba
¢letkozosségiik megszakaddsa Ota rendszeresen zaklatja, megfélemliti 6t és csaladtagjait, nem
azt mondja, mutatja, amit gondol, kétszinii, mindenkit eltipro, félelmet kivaltd, képmutato,
pszichopata jellemli. Az alperes valdtlanul Aallitotta, hogy a felperes a munkaltatojat
lealacsonyitd kifejezésekkel emlitette. Ezen feliil az alperest 500 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes 1.1. pont szerinti keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
80 000 Ft elséfoku részperkdltséget és 50.000 forint masodfoku perkdltséget. Megallapitotta,
hogy az alperes képviseletét ellatd partfogo tigyvéd munkadijat 20 %-ban a felperes, 80 %-
ban az alperes viseli.

[24] Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, az emberi méltosagot és az abbdl fakado
személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani, koztiik — nevesitetten — védelmet
¢lvez a becslilethez és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog. Utalt az elhatarolas
szempontjabol iranyadd bizonyithatdsagi tesztre és az alperesi kozléseket — mellézve azok
konkrét vizsgalatat — tényallitdsoknak mindsitette. Kifejtette, az alperes kotelezettsége azok
valosagtartalmanak bizonyitasa, illetve hogy a levelekben megfogalmazottak kritikai
véleménynek tekinthetdk. (tanti 1. neve) €s (tani 2. neve) tanuvallomasat alkalmatlannak
talalta a kereset I.1. pontjdban irtak valdsagtartalmanak alatdmasztasara, mert csak a felek
kapcsolattartassal Osszefliggd konfliktusairdl tudtak nyilatkozni. Hangsulyozta, az e-
mailekben foglalt tényallitdsok nem a felperes kdzszerepldi mivoltahoz, hanem a felek kozotti
csaladi konfliktusokhoz kothetk, emellett nem tartoznak a levelek cimzettjeire. Utalt az
alperes ellen ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt eljarasban sziiletett ligyészségi
hatérozatra, amely szerint a felperes munkakorének ellatasaval, teljesitésével kapcsolatos
allitasai alkalmasak voltak a becsiilet csorbitasra. Miutdn az els6foka birdsag a felperes
jellemével kapcsolatban megfogalmazottakat és az alperes tényallitasai valdsagtartalmat nem
itélte bizonyitottnak, megallapitotta a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga sérelmét.
Megjegyezte, hogy a felperes elallt az alperes tovabbi jogsértéstol valo eltiltdsra iranyuld
kereseti kérelmétol. A sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az
alperes tobb alkalommal irt sérté tartalmu leveleket, és azoknak azt a lehetséges sulyos
kovetkezményét, hogy a felperes szamara akar hivatalvesztéssel is jarhattak volna. Ertékelte
ugyanakkor, hogy a felettesén kiviil kizarolag annak titkdrndje szerzett tudomast a
tartalmukrol €s nem kovetkeztek be azok a hatranyos kovetkezmények, amelyekre miattuk a
felperes realisan szdmithatott. Mérlegelte tovabba, hogy az alperes a leveleket nem vonta
vissza. Figyelembe vette azt is, hogy az alperes az igy meghatarozott sérelemdijnal magasabb
Osszeg megfizetésére nem képes.
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[25] Végiil kifejtette: az alperes személyesen elOterjesztett beadvanyai nem tekinthetdk
viszontkeresetnek, joghatalyos viszontkeresetet partfogd tigyvédje sem nyujtott be, ezért azt
érdemi elbiralas nélkiil elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[26] Az els6foku birosag részitélete ellen eldterjesztett P.25. szamu — joghatalyos, hataridében
érkezett — fellebbezésében az alperes els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, egyben az elséfoku birdsag utasitasat
kérte a per Uj targyalasara €s 01j hatarozat hozataldra. Harmadlagos fellebbezése — tartalmaban
— az els6foku részitélet részbeni megvaltoztatasara irdnyult azzal, hogy alacsony Osszegll
sérelemdijban, els6foku részperkdltségben, valamint méasodfoku perkdltségben marasztalja a
birosag, és a képviseletét ellatd partfogd ligyvéd munkadijanak is csak csekély szazalékat
legyen koteles viselni. Ervelése szerint az elséfoka eljaras jogszabalysértd, az érdemi dontés
logikatlan, nem tényszer(i, szakmaiatlan. Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag nem vizsgalta
kozléseinek valosagtartalmat, nem tisztazta kell6 mértékben a tényallast, nem engedte teljes
korien feltdrni a bizonyitékait, nem hallgatta meg a bejelentett tanuit, a felperes irdnyaban
erés elfogultsigot mutatott. Kifogédsolta, hogy nem alkalmazta megfelelden az 1n.
bizonyithatosagi tesztet, (tant 1. neve) €s (tanu 2. neve) tanuk nyilatkozatait tévesen értékelte,
és nem hallgatta meg az alperest sem, akinek betegségeit sem vette figyelembe. Allitotta, jogi
képviseldje nem kapta meg a perben keletkezett iratokat, jegyzokonyveket, melyek koziil a
2022. majus 2-i, 6.P.20.842/2021/20. sorszamu targyalasi jegyzokonyvet emlitette meg.
Fenntartotta allaspontjat, hogy az e-mailjeiben véleményt nyilvanitott, amelyekkel nem
sértette meg felperes személyiségi jogait. Fellebbezésében tobbszor megismételte az azokban
részletezett felperesi magatartasokat, hosszasan kifejtette a gyermektartasdij teljesitésével
kapcsolatos allaspontjat, és a gyermek alperesi kornyezetbdl valo elvitelének koriilményeit.
Bekezdésenként idézte az elséfoku birdsag részitéletét azzal, hogy annak tartalma nem
tényszerli, nem logikus, jogszabalysérto.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyésara irdnyult.
Allaspontja szerint az elséfokli birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, a beadvanyokat,
jegyzokonyveket az alperes részére megkiildte ¢és lehetOséget biztositott szamara a
nyilatkozattételre. Kozléseit is helytalldan mindsitette valotlan tényallitdsoknak, megfeleléen
alkalmazva az un. bizonyithatdsagi tesztet. Kiemelte: az alperes bizonyitdsi kotelezettsége
ellenére sem igazolta allitasainak valosagtartalmat. Ugy vélte, az e-mailek kifejezetten sértd
tartalmuak, ezért az els6fokt birdsag megalapozottan allapitotta meg johirnévhez fiiz6do
személyiségi joga megsértését és okszerli mérlegelés eredményeként marasztalta az alperest
sérelemdijban. Az alperes altal igényelt masodfoku perkoltséget eltulzottnak tartotta a
fellebbezés megszovegezésére, szakmaiatlansagara, szinvonalara, az oda nem ill6 szubjektiv
megjegyzésekre figyelemmel. A fellebbezés részbeni megalapozottsaga esetén is legfeljebb
egy munkaoranak megfeleld tigyvédi dijat tekintett aranyosnak.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[28] A felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsdg a megismételt
eljarasban lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy az itéldtabla hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglaltaknak nem tett eleget, az utasitdsdnak megfeleld eljarasi cselekményeket
nem folytatta le (hasonléan: EBH2006. 1414.), emiatt részitélete érdemi feliilbirdlatra
tovabbra sem alkalmas.
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[29] Az itélétabla mindenekel6tt az aldbbiakra mutat ra:

Az alperes a torvényszék részitélete ellen tobb fellebbezést is eldterjesztett, amelyek koziil
csak az els6foku birésaghoz 2023. januar 4-én érkezett, jogi képviseld kézremiikodésével
benyujtott volt érdemben elbiralhatd. Az alperes elsé alkalommal 2022. december 8-an — még
az elséfoku részitélet letoltése eldtt — adott be személyesen, elektronikus uton fellebbezést,
ami egyrészt a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
74. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, masrészt az annak eldterjesztésére nyitva allo, a Pp.
365. § (6) bekezdésében szabalyozott hataridé sem kezd6dott meg. Az alperes az elséfoku
birdsag részitéletét 2022. december 11-én, majd 2022. december 12-én is letdltotte. A 15
napos fellebbezési hataridd az elso letdltés napjat kovetd napon, azaz 2022. december 12-én
kezdddott meg, €s 2023. januar 4-én telt le. Erre tekintettel a hataridd utols6 napjan jogi
képviseld kozremitkodésével benyujtott 25. sorszdm alatti alperesi fellebbezés tekinthetd
joghatalyosan eléterjesztett jogorvoslati kérelemnek. A 2023. januar 6-1, 26. szamu
fellebbezés kiegészités elkésett, ezért az abban foglaltak értékelésére ugyancsak nincs mod.

[30] A joghatalyos fellebbezés vizsgalata kapcsan lényegi szerepet kapott, hogy a részitélet
anyagi jogi feliilbiralatdra — ahogy arra az itél6tabla mar korabbi hatadlyon kiviil helyezo
végzésében utalt — csak akkor keriilhet sor, ha eljarasjogi okok nem indokoljdk annak
hatalyon kiviil helyezését. Ennek keretében vizsgalni kell, hogy az elséfokt birosag eleget
tett-e a masodfoku végzésben a megismételt eljarasra eldirt utasitasoknak. A jelen esetre
vetitve: alkalmazta-e az Un. bizonyithatosagi tesztet, s ha ennek alapjan a kozléseket vagy
azok egy részét tényallitasnak tekintette, vizsgalta-e a valosagtartalmukat, az ehhez sziikséges
— eldirt — bizonyitast teljes koriien lefolytatta-e.

[31] Az itélotabla fenntartja a PfI1.20.161/2021/4. szamu végzésében kifejtett allaspontjat
arra vonatkozoan, hogy az alperes altal irt levelek a perbeli jogvita megitélése szempontjabol
— a relevans, konkrét élethelyzetet vizsgalva — nem a koziigyek vitatadsa korében keletkeztek,
hanem a felperes magan- és csaladi életét érintették, ezért a felperest kozszerepldi
mindségétdl fliggetleniil nem terheli fokozott tlirési kotelezettség a személyét érintd kritikai
megnyilvanuldsokkal szemben.

[32] A felperes keresetében a johirnévhez fiiz0d6 személyiségi joga megsértését allitotta. A
johirnév védelme alkotmanyos alapjog, amely a szdldsszabadsdg korlatozasat jelenti és
amelyet kifejezetten elismer az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) is 10. cikkének
(2) bekezdésében. A johirnév védelme mindenkit megillet, annak megsértése felrohatosagra,
jo-vagy rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil megéllapithatd. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
alapjan a johirnév sértd, valotlan tény allitdsaval, hiresztelésével, vagy valos tény hamis
szinben valo feltiintetésével valosithatd meg (BDT2009. 2000.). A véleménynyilvanitas akkor
eredményezheti a johirnév sérelmét, ha az kozvetve vagy kozvetleniil valdtlan tényallitast
tartalmaz, emellett kifejezésmodjaban sértd, bantd vagy megaldzo (BDT2007. 1701.). Ettdl
eltérd lényegi tényallasi elemek mellett valosulhat meg a becsiilet megsértése, amit mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitdsok jelenthetnek. Mig a johirnév megsértése tehat
végsO soron tényallitassal, addig a becsiileté véleménynyilvanitassal lehetséges.

[33] Miutan a felperes keresetében a johirnévhez fiiz6do joga sérelmét allitotta, a perben
jelentdsége van annak, hogy az alperesi kozlések tényallitdsok, avagy értékitéletek. Ahogy azt
az itélotabla korabban mar kifejtette, a kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valosaga
bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatosaga, vagyis azok igazsagtartalma nem
vethetd fel, hiszen sziikségképpen és alapvetden szubjektiv jelleglick. Emiatt az értékitéletek
bizonyitasat nem is lehet megkivanni, igy azok alapvetéen a véleményszabadsag oltalmat
¢lvezik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is leszégezte: amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhato, akkor tényallitasrol van szo,
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egyébként pedig — minden mas esetben — értékitéletrél beszélhetiink [hasonloan: 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat]. A tényallitasok és értékitéletek elhatdroldsa a bizonyithatosagi teszttel
lehetséges, amelynek elvégzése minden esetben a birdsdg — logikai uton, kovetkeztetéssel
elvégzendd — feladata. A kozlések tartalmanak megitélésekor a személyiségvédelmi perekben
is alkalmazand6 a PK 12. szamu 4allasfoglalas annyiban, hogy azokat a maguk egészében kell
vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. A kozlés egymassal Osszetartozo részeit dsszefiiggéseikben kell értékelni.
Alapvetd fontossadgu, hogy a tényallitdis minden esetben a valosdg egy meghatarozott
mozzanatara irdnyuld kozlés, annak az allitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént,
lezajlott, a valosagnak megfeleléen Iétezik. A johirnév sértés torvényi tényallasa,
megvalosulasanak részletezett ismérvei miatt, arra vald hivatkozas esetén a birésagnak elsd
Iépésben allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a kifogasolt kozlés objektiven
igazolhato-e, vagyis rendelkezik-e olyan ismérvekkel, amelyek alapjan a valdsaga
bizonyithatd, vagy cafolhat6. E teszt elvégzése soran nem elegendd a szdveg nyelvtani
értelmezése, hanem tdmaszkodnia kell az altalanosan elfogadott tdrsadalmi normékra, az
altalanos élettapasztalatra.

[34] Az elsofokt birosag tévesen értelmezte a bizonyithatosagi teszt 1ényegét. A feleket, igy
az alperest sem terheli ugyanis a perben az a kotelezettség, hogy bizonyitsa: a kozlései
tényallitasok vagy véleménynyilvanitdsok. Erre a bizonyitas egyébként is elképzelhetetlen,
lehetetlen, az errdl valo allasfoglalas minden esetben a birosag feladata, logikai kdvetkeztetés,
amelynek szempontjait a hatdrozataban ismertetnie kell. Ennél fogva tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor az alperes terhére rdtta annak bizonyitatlansdgat, hogy kozlései
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek {részitélet [80] bekezdés}.

[35] Ezt kovetden, ha a birosag altal elvégzett bizonyithatosagi teszt alapjan megallapithato,
hogy a kifogasolt kozlések — vagy azok egy része — tényallitasnak tekinthetd, vizsgalni kell,
hogy tartalmuk valos vagy valotlan. Az ezt érintd bizonyitds viszont mar a kozlést
megfogalmazoét, jelen esetben az alperest terheli, azaz bizonyitékait arra vonatkozdan kell
elOterjesztenie, hogy az altala kozolt tényallitasok a valdsagnak megfelelnek, valoban
megtorténtek. Az els6foku birésag azonban — a hatalyon kiviil helyezd végzés iranymutatasa
ellenére — a keresetben megjeldlt valamennyi kozlés tekintetében anélkiil allapitotta meg,
hogy tényallitdsok, hogy a bizonyithatésagi tesztet elvégezte volna. Ennek hidnyaban
jogszabalysértd modon hivta fel az alperest a kozlések valdsaganak bizonyitdsara is.
Lényeges, hogy a megalapozott dontéshez a vizsgalat részletezett sorrendje nem cserélhetd
fel. Csak mindezek eredményeként vonhat6 le kdvetkeztetés arra, megvalosultak-e a johirnév
sértés Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételei.

[36] Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag melldzte egyes altala
megjelolt tanik meghallgatasat, annak okat részitélete indokolasaban sem fejtette ki, ezaltal a
hianyosan lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként téves kovetkeztetésekre jutott. Az
alperes a valosag bizonyitasara tobb tanit bejelentett, koziiliik az elséfoku birdsdg négy
személyt idézett meg, majd kettdé meghallgatisat foganatositotta, mig a tovabbi két
megidézett tani kimentését elfogadta. Az alperes altal megjeldlt tovabbi tanukat meg sem
idézte. Hatarozataban ennek nem adta indokat, amit az alperes megalapozottan kifogasolt. A
fentebb kifejtettbdl kovetkezden viszont a tantibizonyitds csak a tényallitdsnak mindsiild, a
birdsag altal akként elfogadott kdzlések valosdganak igazolasa korében meriilhet fel, ezért a
bizonyitas kiegészitésére csak a bizonyithatdsagi teszt elvégzését kovetden keriilhet sor. A
megismételt eljarasban tehat a bizonyitds terjedelmét az hatarozza meg, mi mindsiil
tényallitasnak, mert csupan ezeket illetden kell vizsgalni valosagtartalmukat. Csak ekkor lehet
donteni abban a kérdésben, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok elegenddek-e, sziikséges-e
az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitas foganatositasa.
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[37] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birésag nem
kiildte meg jogi képviseldje részére a perben keletkezett jegyzokonyveket, egyéb iratokat. Az
alperes e tekintetben egy konkrét mulasztisra hivatkozott, nevezetesen, hogy az elséfoku
bir6ésag a 2022. majus 2-i 6.P.20.842/2021/20. szamu targyalasi jegyzOkonyvet nem kiildte
meg a jogi képviseldjének. Ezzel szemben megallapithato, hogy az elséfoku birdsag 2022.
majus 5-én utasitidst adott a jegyzOkonyv elektronikus Uton torténd tovabbitdsara, ami
megtortént, és azt az alperest képviseld partfogd tligyvéd 2022. majus 5-én letdltotte,
kovetkezésképpen az eljart birdsdgot az allitott mulasztids nem terheli. Osszességében — a
periratokbol kitlinden — az elséfoku birdsag a sziikséges iratok kézbesitésérdl gondoskodott,
az alperes eljarasi jogai ennek kapcsan nem szenvedtek sérelmet.

[38] A kifejtettekre tekintettel, miutdn az els6foku birosdg nem tett eleget az itélétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak, a bizonyithatosagi tesztet a megismételt
eljarasban sem végezte el, amely hidnyossag az érdemi dontésre alapvetden kihatott, az
itélétabla indokoltnak latta az elséfoku részitélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
eljaras megismétlését [Pp. 381. §]. A dontés meghozatala soran figyelembe vette, hogy a
kifogasolt kozlések szdma és az alperesnek az egyes tények bizonyitdsara vonatkozo
inditvanyai miatt a bizonyithatdsagi teszt €s a tovabbi — esetleges — bizonyitas foganatositasa
a masodfoku eljaras keretében egyrészt nem észszerli, masrészt elvonna az elséfokl birosag
hataskorét [hasonldan: a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 252. §
(2) bekezdésének alkalmazéasa korében kialakult gyakorlatot tikr6z6 EBH2006. 1414.]. Az
eljarast az els6foku birdsagnak az érdemi targyalasi szaktol kell ismét lefolytatnia [Pp. 386. §
(2) bekezdés d) pont].

[39] A megismételt eljarasban vizsgalando, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsok, avagy
véleménynyilvanitasok. Amelyek tekintetében az els6fokt birosag logikai kovetkeztetésével
arra az allaspontra helyezkedik, hogy azok tényallitasok, hatdroznia kell arrél, hogy
sziikséges-e az alperes részérdl felajanlott tovabbi bizonyitds lefolytatasa annak megalapozott
eldontéséhez, hogy valosak-e. Ha tovabbi bizonyitast tart indokoltnak, azt le kell folytatnia,
majd a bizonyitékokat mérlegelve allast foglalni a tényallitdsok valosagtartalmarol. Ezt
kovetden donthet arrdl, hogy azok alkalmasak-e a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi
joga megsértésére. A tényallitdsok valdosaganak bizonyitasa az alperes kotelezettsége. Ahhoz
pontosan meg kell jeldlnie, hogy az altala felhozott egyes bizonyitékok mely tényallitasok
alatdmasztasadul szolgalnak. A felajanlott bizonyitds lefolytatdsanak mell6zése, illetdleg a
bizonyiték kirekesztése esetén az érdemi dontés indokolasaban ki kell fejteni annak indokat.

[40] A fellebbezés kiterjedt az elséfokt birdsag részitéletének a viszontkeresetet elutasito
rendelkezésére is, amit a részitélet [109] bekezdésében azzal indokolt, hogy az alperes altal
eléterjesztett beadvany sem alakilag, sem tartalmilag nem felelt meg a Pp. 204. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, partfogd tigyvédje pedig nem terjesztett eld joghatalyos
viszontkeresetet. A perben alkalmazando Pp. azonban egyfell nem az elutasitas, hanem a
visszautasitas terminologiat hasznalja, masfeldl 1ényeges az is, hogy az eljaras 1étszakatol
fiiggden a viszontkereset visszautasitasanak (Pp. 176. §), vagy a per megsziintetésének van
helye (Pp. 240. §). Ezt az els6foku birésagnak a megismételt eljaras soran szintén vizsgalnia
kell és annak eredményéhez képest kell dontenie a viszontkereset sorsardl. Ha a
viszontkeresetet elutasitja, ahhoz érdemi indokolast kell tarsitania.

[41] Az itélotabla az alperes fellebbezési eljarasi koltségét a Pp. 386. § (3) bekezdése szerint
csupan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljards eredményéhez képest az
elséfoku birosagnak kell dontenie. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében mdasodfoku
koltségeinek megallapitasat nem kérte, ezért annak megéllapitdsarol az itélétabla nem
rendelkezhetett [Pp. 82. § (3) bekezdés].
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[42] Az alperes a fellebbezéséhez csatolt koltségfelszdmitdsban tiz munkadra
figyelembevételével 300.000 forint masodfoku perkoltség megitélését kérte. Mivel azonban
tobb fellebbezést terjesztett eld, amelyek koziil az itélétabla kizardlag a 25. sorszdmu
jogorvoslati kérelmet itélte joghatdlyosnak, azt biradlta el, a tovabbiakhoz kapcsolddod
munkaidd-raforditast a perkoltségrol vald dontés soran nem vehette figyelembe. Tekintettel
volt emellett az itélotabla arra is, hogy az alperes a 25. sorszam alatti fellebbezésében
ugyanazon jogi indokait tobb izben megismételte, tobbszor hivatkozott az els6fokl birdsag
altala allitott jogszabalysértéseire, allaspontja a fellebbezésében tobb helyen is sz6 szerint
azonos tartalommal jelent meg, igy ezek a perkoltség 0sszegének meghatarozasa sordn nem
voltak értékelheték. Ennek alapjan az itélétabla — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint — a javara megéllapithatd masodfoku perkoltség Osszegét
mérsékelte.

[43] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2023. jinius 9.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird

Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

P{.11.20.065/2023/9.

A felperes:
(felperes neve) ((lakcim).)
A felperes képviseldje:

Dr. Stummer Attila tigyvéd ((ligyvéd cime).)
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Az alperes:

(alperes neve) ((lakcime))

Az alperes képviseldje:

Kun és Varga Ugyvédi Iroda (iroda cime.; ligyintézo:
dr. Varga Bernadett ligyvéd)

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
(telepiilés neve)-i Torvényszék 6.P.20.565/2022/5.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 6.P.20.565/2022/15., 16., 25.

KIJAVITO VEGZES

Az itélétabla PfI1.20.065/2023/6. sorszamu végzése [27] bekezdésének els6 mondatat
kijavitja, az helyesen: ,,A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka részitélet
helybenhagydaséra iranyult.”

Kijavitja tovabba a [28] bekezdés elsé tagmondatat, az helyesen: ,,Az alperes fellebbezése
annyiban alapos...”.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az itélétabla a peres felek kozott személyiségvédelmi igény érvényesitése irant
indult perben folyamatban volt mésodfoku eljarasban Pf.I1.20.065/2023/6. szamon végzést
hozott. Eliras folytdn a végzés indokolasi részének [28] bekezdésében a fellebbezd fél
megnevezését tévesen tlintette fel, mert a fellebbezést — ahogy a végzés [26] bekezdése
tartalmazza — az alperes terjesztette eld. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a [27] bekezdés
ugyancsak elirast tartalmazott, amikor az alperes fellebbezési ellenkérelmét rogzitette, mert
azt valgjaban a felperes nyujtotta be.

[2] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla végzésének érintett részeit a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a jelen végzés rendelkezo részében foglaltak szerint kijavitotta.

[3] A kijavitd végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. julius 4.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



