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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét — a felpereseknek jaro
elséfoku perkoltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, a III. rendli felperes részére
megitélt nem vagyoni kartérités vonatkozéasaban az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja, a
felpereseket megilletd elséfokt perkoltség tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja és annak Osszegét 2.198.705 (kétmillid-szazkilencvennyolcezer-hétszazot)
forintra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egylittesen 95.250
(kilencvenotezer-kétszazdtven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 300.000 (haromszéazezer) forint feliilvizsgalati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és II. rendl felperesek gyermeke, a III. rendi felperes 2013. majus 23-an

stlyos agyi oxigénhidnyos éallapotban sziiletett, azdta is allandd apolasra szorul, allapotaban
jelentds javulds nem varhato.

[2] A 1II. rendl felperes aktiv mozgést szinte nem végez, passzivan fekszik a hatan,
kontaktusba nem vonhato, ndla az akaratlagos mozgasi tevékenységek és szellemi miikodések
teljes korére kiterjedé maradandé idegrendszeri karosodas all fenn.

[3] Az elséfokul birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes
II. rendli felperesekre haramld kéarokért. A masodfokll birosag kozbensd itéletével az
elsofoku birdésag kozbensd itéletét azzal hagyta helyben, hogy annak indokoldsat részben
megvaltoztatta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetilkben a III. rendl felperes egészségkarosodottan torténd
sziiletésével kapcsolatban felmeriilt vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az
alperes kotelezését. A II1. rendli felperes — egyebek mellett — 24.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést igényelt.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elttilzottnak taldlta az I-III.
rendil felperesek valamennyi kartétel tekintetében eldterjesztett kovetelését.

[6] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd ellenkérelmében szintén a
kereset elutasitasat kérte, az 0sszegszerliség korében érdemi észrevételt nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birosag itéletével kiilonb6z6 jogcimeken vagyoni €s az I-II. rendi
felperes részére személyenként 11.000.000 forint és kamatai, mig a III. rendl felperes részére
24.000.000 forint és kamatai nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.
Perkoltségként az I-111. rendii felperesek részére 3.298.057 forintot itélt meg.
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[8] A III. rendli felperes nem vagyoni karigénye tekintetében kifejtette, hogy a
kareseménnyel okozati Osszefiiggésben ellehetetleniilt az a kilatdsa, hogy egy teljes és
egészséges ¢életet ¢éljen le. Utalt arra, hogy a III. rendli felperes nagyon sulyos
egészségkarosodast szenvedett, fejét se tartani, se mozgatni nem tudja, iilni, beszélni, nyelni
nem képes, székletét, vizeletét nem tudja tartani, végtagjai merevek, csipdficama van.

[9] Indokolasa szerint a gyermek mozgésfejlédése és kognitiv képessége legfeljebb fél
éves csecsemo szintjén all, allapotdban javulds nem, azonban romlas varhato.

[10]  Allaspontja szerint ez a karosodas a III. rendii felperest nemcsak a teljes és egészséges
¢élettdl fosztotta meg, hanem a puszta létezésen kiviil voltaképpen mindentdl, ami az élet
¢lvezetét, aktiv vagy passziv megélését jelenti. Utalt arra is, hogy a hianyokon tulmenden pl.
a mozgatassal vagy a nyilt seb savas égetésével jard fajdalom szenvedéssel, gyenge
immunrendszere és a nyilt seb pedig az egészségromlas folyamatos kockazataval, allando
kozvetett életveszéllyel jar.

[11]  Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag az élet 1ényegétdl valdo megfosztashoz képest
csak jelképesnek tekintette a III. rendii felperes éltal kovetelt 24.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, amely allitdsa szerint a gazdasag teljesitoképességét is figyelembe véve a birdi
gyakorlat alapjan is inkabb visszafogottnak tekinthetd.

[12] Részben megalapozottnak talalta a felperesek jogi képviseldjiik munkadijaval
kapcsolatos igényét is. E korben utalt arra, hogy az iratok szerkesztéséhez, az iigyben kifejtett
tigyvédi tevékenységhez részben orvosi, részben specidlis egészségligyi jogi ismeretek voltak
sziikségesek, de még igy is tobb mint 5 évig huzodott a per. Erre tekintettel a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet f6szabalya szerint (a tovabbiakban: IM rendelet) megallapithatd 1.731.264
forint + &fa Osszegli ligyvédi munkadijhoz képest annak masfélszeresében, 2.596.896 forint +
afa Osszegben allapitotta meg a felperesek jogi képviseldjének munkadijat.

[13] Az I-IL rendd felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birosag
itéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, —
egyebek mellett — a III. rendl felperest megilletd 24.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
21.000.000 forintra szallitotta le a késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul
hagyasa mellett, mig az I-IIl. rendli felpereseket megilletd perkoltség Osszegét 1.641.000
forint + 4fa Osszegre mérsékelte.

[14] A IIL rendi felperest megilletd nem vagyoni kartérités vonatkozasaban hangsulyozta,
hogy a gyermek egészségkarosodasa olyan kirivéan nagy mértékii, amely életének minden
teriiletén életfogytig tartdan gatolja személyiségének kibontakozasat. Utalt arra, hogy a III.
rendii felperest és sziileit ért nem vagyoni sérelmek kompenzalasara alkalmas pénzosszeg
meghatarozdsakor iranymutatoként szolgalnak azok a birdsagi itéletek, amelyekben a
karosultakat hasonld sulyossag nem vagyoni karosodas érte. Ervelése szerint nyilvanvald,
hogy az esetek kozott nem all fenn teljes azonossag, ezért a megitélt nem vagyoni kartéritések
0sszege nem lehet teljesen azonos, csupan nagysagrendjiikben kell aranyossagot mutatniuk.

[15] Ramutatott arra, hogy a IIlI. rendl felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités
szamottevoen magasabb Osszegili, mint amit a becsatolt birdsagi itéletek szerint hasonlo
idoszakban, hasonld sulyossagu egészségkarosodast elszenvedett karosultak részére a
birésagok megitéltek, ezért a nagysagrendi aranytalansagok kikiiszobolése végett a nem
vagyoni kartérités osszegét — 2.000.000 (helyesen 3.000.000) forinttal — 21.000.000 forintra
leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



Kuria 4
I11.P£v.20.995/2020/7

[16] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak részbeni hatalyon kiviil helyezését, és tartalmilag a III. rendli felperes részére megitélt
nem vagyoni kartérités, tovabba a résziikre jard perkoltség vonatkozdsdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

[17]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (1)-(4) bekezdéseit, az Alaptérvény
XV. cikkét, valamint az IM rendelet 3. § (1), (2) és (6) bekezdését jeloltek meg.

[18] Ervelésiik szerint a masodfoku birdsag kirivoan okszeriitlen bizonyitékértékelést
valositott meg, mivel a nem vagyoni kartérités Osszegszeriisége korében ,,bizonyitékként”
értékelte az altaluk a keresetpontositas mellékleteként becsatolt itéleteket. Nem értettek egyet
azzal, hogy a III. rendl felperes részére az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni
kartérités Osszege szamottevoen magasabb lett volna, mint amit a becsatolt itéletek hasonld
id6szakban, hasonlo stlyossagu karosodas esetén mutattak. Hivatkoztak arra, hogy a biroi
gyakorlat 2008-2010. évi ar- és értékviszonyok mellett 20.000.000 forint Osszegli nem
vagyoni kartéritést talalt megalapozottnak a III. rendi felpereshez hasonld stlyossagu
karesemény kompenzalasara.

[19]  Allaspontjuk szerint a hasonld tigyekben folytatott itélkezési gyakorlat nem sziikithetd
le a ,mithiba” iigyekben hozott itéletekre. Kifogasoltadk, hogy az az itélkezési gyakorlat,
amely szerint a gazdasagi tarsasagok a karosultak vonatkozdsdban magasabb Osszegli nem
vagyoni kartéritésre kotelezettek mint az egészségiigyi szolgaltatok, sérti az Alaptorvény XV.
cikke szerinti torvény elotti egyenldség elvét. Hangstlyoztak, hogy a kartérités mértéke és
ezzel a régi Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt teljes kartérités megvalosulasa nem
fiigghet a karokoz6 személyétol.

[20]  Ervelésiik szerint a III. rendii felperes részére igényelt 24.000.000 forint nem vagyoni
kartérités Osszege joval alatta marad a hivatkozott kartéritési ligyekben megitélt nem vagyoni
kartéritési Osszegeknek, amely sérti a régi Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdésében foglalt teljes
kartérités elvét, az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését, igy stlyos diszkriminciot jelent a
II1. rendii felperes vonatkozéasaban.

[21] A felperesek kifogasoltdk a perkoltség Osszegének a leszallitasat is. Kiemelték, hogy
az IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetové teszi a perkoltség megallapitasa soran az egyéb
tényezok, igy az elvégzett munka mennyiségének, mindségének és az iigy bonyolultsdganak
az értékelését is. Ervelésiik szerint a jelen iigy bonyolultnak volt tekinthetd, valamint a jogi
képviselet ellatasa érdekében kifejtett tevékenység 1do- és munkaigényes volt. Hangsulyoztak,
hogy mivel a masodfoku birdsdg az iligy bonyolultsigat megallapitotta, ezért a fenti
jogszabalynak megfeleléen alkalmazott szorzoval az els6foku birdsag altal megallapitott
perkoltség 6sszegét nem szallithatta volna le.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[23] Az alperes pernyertessége érdekében Dbeavatkoz6 biztositd feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgélati kérelem tilnyomo részben alapos.
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[25] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[26] A feliilvizsgalati kérelemben a III. rendl felperes a jogerds itéletet a nem vagyoni
kartérités tekintetében tamadta, és e vonatkozasban megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp.
206. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdéseit jeldlte meg.

[27] A Kauria a III. rend felperes régi Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van lehetség a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha
a jogerOs hatarozat iratellenes, nyilvanvaldan okszeriitlen, ellentmonddsos megallapitasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.).

[28] A joger0s itéletben a masodfoku birdsag arra tekintettel csokkentette a III. renda
felperes elséfoku birosag altal meghatdrozott nem vagyoni kartéritését, mert allaspontja
szerint szamottevOen magasabb Gsszegben keriilt meghatarozasra, mint amit a becsatolt
birdsagi itéletek szerint hasonld iddszakban, hasonld sulyossagi egészségkarosodast
elszenvedd karosultak részére a birdsagok megitélnek. Nem vitathatd, hogy az elséfoku
birdsdg hidnytalanul szdmba vette mindazokat a nem vagyoni héatranyokat, amelyeket az
alperes karokozo magatartasa kovetkeztében a III. rendii felperes elszenvedett. Az elséfoku
birdsdg helyesen rogzitette a III. rendl felperes sulyos egészségkarosodasat, az ennek
kovetkeztében kialakult allapotat, illetve azt, hogy 6nallo életre kilatasa sincs, egész ¢letében
masok gondozasara fog szorulni. Mérlegelése korébe vonta azokat a koriilményeket, amelyek
jelentéséggel birnak a dontés meghozatalanal, és azokat sulyuknak megfeleléen helyesen
értekelte.

[29] Megalapozottan hivatkozott a IIl. rendl felperes arra, hogy a becsatolt, hivatkozott
hatarozatok nem bizonyitékok, ezért értékelésiik nem tartozik a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
korébe. Nem vagyoni karigény esetén a birdsagnak az iigy elbiralasara irdnyado, a régi Ptk.
355. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan az a karpotlast kell megallapitania, amely a
kéarosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ennek
meghatarozasanal a személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit, valamint az egyedi
koriilmények mellett a karosodaskor fennalld ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi
gyakorlat Osszehasonlitasra alkalmas mas iigyekben hozott dontéseit kell mérlegelnie,
figyelembe vennie. Mivel a méasodfoku birdsag kizardlag azon az alapon csokkentette a III.
rendii felperest megilleté nem vagyoni kartérités 6sszegét, hogy az nem felel meg a hasonld
idészakban, hasonlé sulyossagu egészségkarosodast elszenvedett karosultak vonatkozasaban
kialakitott és a becsatolt itéletekben tiikroz6do itélkezési gyakorlatnak, ezért a Kuria csak azt
vizsgélhatta, hogy a birdi gyakorlatra tekintettel a hasonld sulyossagu esetek
figyelembevételével eltulzottan allapitotta-e meg az elsdfoktl birdsag a III. rendii felperest
megilletd kartérités dsszegét 24.000.000 forintban.

[30] Kiemeli a Kuria, hogy a masodfoku birésag a III. rendli felperes nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasaval osszefiiggésben csupan arra utalt a jogerds itéletben,
hogy a becsatolt birosagi itéletekben kifejez6do birdi gyakorlatbol — allaspontja szerint — nem
az elséfoku birosag altal meghatarozott, hanem annal 2.000.000 forinttal (helyesen: 3.000.000
forinttal) alacsonyabb karpotlasi Osszeg indokolt. A Kuria a masodfoktl birdsaggal e
vonatkozasban nem értett egyet, a jogerds itéletben a masodfoku birdsag altal, leszallitassal és
mérlegelés alapjan megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke nem felel meg karesetkori
értékviszonyoknak és a becsatolt, valamint egyéb, fellelhetd, Osszehasonlitdsra alkalmas
iigyekben hozott dontéseknek, az elsdfoku birosag értékelte megfelelden a hasonlo tigyekben
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kialakult biréi gyakorlatot, a masodfoku birdsagnak az ezzel ellentétes megallapitasa téves,
nem megalapozott, e korben az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem volt kellé indok.

[31] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak az els6foku perkoltség
leszallitasa vonatkozéasaban az IM rendelet 3. § (1), (2) és (6) bekezdésének a megsértésére is.

[32] Az elséfoka birdsag allaspontjaval szemben a madasodfoku birésag nem latta
indokoltnak a felpereseket megilletd perkdltség IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti
magasabb Osszegben torténd megallapitasat, mivel megitélése szerint a régi Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan megallapitott {ligyvédi munkadij az iigy bonyolultsiga mellett is
megfelelden ellentételezte a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett ligyvédi tevékenység
munka- és iddigényességét. Ramutat a Kuria: e korben jogszabalysértés nem allapithatdo meg,
ugyanis az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének az alkalmazdsa ugyanigy opcionalis a
birosagok szamara, mint a régi Pp. 81. § (2) bekezdése szerinti perkdltségszamitas. Mivel a
masodfoki birdsag a fellebbezések elbiralasa soran, az alperes fellebbezésében foglaltak
alapjan diszkrecionalis jogkorében donthetett az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazasarol vagy annak mell6zésérol, ezért jogszabalysértés e vonatkozasban fel sem
meriilhetett.

[33] Mivel a masodfoku birdsag, illetve a Kuria dontése folytan a felperesek az elséfoku
eljarasban teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a Kuria az elséfoku perkoltségrol a régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, az elséfoku birosag altal helyesen meghatdrozott
pertargyérték alapulvételével rendelkezett. Figyelemmel az IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésére, a masodfoku birésag indokaival egyetértve, a Kuria a felpereseket illetd
elséfoku perkoltség Osszegét a pertargyértékhez igazodoan 1.731.264 forint + afa 6sszegben
hatarozta meg.

[34] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birosag itéletének az alperest a III. rendii felperes javara nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezd rendelkezését a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazéasaval a
felpereseknek jard perkoltség vonatkozasaban azt megvaltoztatta.

Zaro rész

[35] A feliilvizsgalati kérelem részbeni eredményessége folytan a Kuria az alperest a régi
Pp. 270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazand6 81. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesek részére a jogi képviseletiikkel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi
koltség megtéritésére, amelynek Osszegét az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a
4/A. § szerint altalanos forgalmi adoval novelten allapitotta meg.

[36] A felperesek koltségmentessége folytdn le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény 50. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati pertargy érték alapjan szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a benyujtasakor hatalyban 1évé vészhelyzet ideje
alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[38] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. janius 2.
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