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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 102.K.700.240/2024/9. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a részére 2010-ben ... megallapitott oregségi nyugellatds folyositasa
mellett tovabb dolgozott, majd 2015. oktober 7-én attelepiilt Magyarorszagra és biztositasi
jogviszonyt keletkeztetd munkaviszonyt létesitett. A felperes 2020. december 30-an oregségi
nyugdij megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett eld az alperesnél a tarsadalombiztositas
nyugellatasardl szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) és a Magyar
Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott 1étrejott és az 1963.
évi 16. torvényerejii rendelettel kihirdetett egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan.
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A kérelmet az alperes a 2021. oktdber 6-an kelt ... szamu hatarozataval elutasitotta (a
tovabbiakban: elutasitd hatdrozat), mert nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
életvitelszerlien lakik a magyarorszagi lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyban feltiintetett
lakcimen.

[2] A felperes az elutasitd hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely
alapjan lefolytatott eljarasban az alperes megallapitotta, hogy a felperes életvitelszertien a
nyilvantartott lakcimen ¢€l, ezért a 2023. augusztus 30-an hozott .... iktatészamu, .... igyszamu
hatirozatdval (a tovabbiakban: alaphatarozat) az elutasitdé hatirozatat sajat hatdskorben
eljarva visszavonta, és a felperes részére 2022. 4prilis 28-t0l kezdédéen havi 32.865 forint
oregségi nyugdijat allapitott meg. Megéllapitotta, hogy a felperes kiilfoldi nyugellatasa 2020.
december 31-én megsziintetésre kertilt; a felperes 40 év 61 nap szolgalati iddvel rendelkezik,
amelybdl 39 év 69 napot ..., mig 357 napot Magyarorszagon szerzett. A nyugdij 0sszegét a
felperes 2017-2018. évi atlagkeresetét alapul véve, ezen atlagkereset 78,5 %-aban allapitotta
meg. Az alperes hatarozatat az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésére, a Tny. 18. §, 21. §, a 22.
§, 39. § hatarozatban hivatkozott rendelkezéseire €s a 2. szdmi mellékletére, valamint a Tny.
végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet beidézett rendelkezéseire alapitotta.

[3] A felperes az alperes alaphatarozata ellen eldterjesztett keresetében az Oregségi
nyugdij folydsitasanak idOpontjanak, a figyelembe vehetd szolgalati idok mértékének,
valamint a megallapitott nyugdij 0sszegének feliilvizsgalatat kérte.

[4] Az alperes a felperes keresetét, valamint az {igy iratait védiratdval megkiildte a
Fovarosi Torvényszék részére, amelyben jelezte, hogy a feliilvizsgélati kérelem alapjan az
alaphatarozat sajat hataskorben torténd feliilvizsgalata indokolt, ezért a nyugellatds ujra
megallapitdsara  irdnyuld  eljardst meginditotta. A F6évéarosi  Torvényszék a
102.K.703.994/2023/3. szaml végzésével a peres eljarast az alperes altal a jogsérelem
orvoslasa érdekében inditott kozigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggesztette a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo616 (a tovabbiakban: Kp.) 83. §-a alapjan.

[5] Ezt kdvetden az alperes a felperes Oregségi nyugdijat a 2023. december 20-a4n a Tny.
80. § (la) bekezdés a) pontja alkalmazasdval meghozott a .... iktatészama, ... ligyszdmu
hatarozataval (a tovabbiakban: ujramegéllapité hatdrozat) 2021. januar 1-jét6l havi 30.245
forintban Gjra megallapitotta. A nyugdijbiztositas kdzponti nyilvantartasaban talalhato adatok,
valamint a felperes altal benyujtott okiratok alapjan, és az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése
alkalmazéasaval megéllapitotta, hogy a felperes Magyarorszagon 357 nap szolgalati iddvel
rendelkezik, amelybdl a nyugdij dsszegének megallapitdsanal 119 nap vehetd figyelembe. A
felperes ... szerzett jogosultsag €és nyugdij Osszegének szempontjabdl figyelembe vehetd
szolgalati ideje 39 év 69 nap, azaz 6sszesen 40 év 61 nap szolgalati 1d6t szerzett, amelybdl a
nyugdij Osszegének megallapitdsdnal 39 ¢év 188 nap vehetd figyelembe. A felperes
atlagkeresetének Osszegét a 2017-2018. évek alapjan, az Egyezmény 9. cikk (4) bekezdésére,
a Tny. 22. § (1), (2), (4), (6), (7), (9) és (10) bekezdésére, az 1995. évi CXVIL. torvény 29. §
(3) bekezdésére, valamint a Tnyr. 15. §-ara, 16. §-ara és a 2. szdmu mellékletére utalassal
38.523 forintban hatarozta meg, a nyugdij Osszegének megallapitdsanal a Tny. 22. § (10)
bekezdését és 20. § (2) bekezdését vette figyelembe, igy a nyugdij Osszegét a havi
atlagkereset 78,5 %-aban, 30.245 forintban allapitotta meg.

[6] A Fovarosi TorvényszEek az ujramegallapitd hatdrozat meghozatalardl szo616 alperesi
értesitést  kovetden a  felfiiggesztett peres eljaras folytatasat rendelte el a
102.K.703.994/2023/6. szamu végzésével. A birdsag felhivasara, mivel alperes a keresetében
felvetett jogsérelmet nem orvosolta, a felperes a keresetét az Gijramegallapité hatarozatra is
kiterjesztette. A felperes a nyugellatast Gjra megallapito alperesi hatdrozat ellen is nyujtott be
keresetet, amelyet az alaphatdrozat elleni keresete folytan folyamatban 1évo tligyhoz kért
egyesiteni.
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A Kereset és a védirat

[7] A felperes Kkiterjesztett keresetében elsddlegesen az ujramegallapité hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 62. §-a és 76. §-a, tovabba a Tny. 18. § (1), (2a), (2a) bekezdései, 20. §-a, 22. §-a, 64. §
(1)-(2) bekezdései, valamint a 80. §-a alperes altali megsértése miatt.

[8] Kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszagon 2014. aprilis 1. és 2018.
december 3. kozotti idében szolgalati id6t szerzett, az alperes minddsszesen 357 napot ismert
el. Az alperes szamitdsa vélhetoen hibas, mivel az Gjramegallapitd hatarozatban dsszesen 40
év 61 nap szolgalati id6 keriilt elszdmoldsra, amit allitdlag az illetékes ukran szerv is
visszaigazolt. Sérelmezte azt is, hogy az alperes csak a 2017-2018. évre allapitotta meg
41.865 forintban az atlagkeresetét, ami alapjan a nyugdij mértéke az elismert szolgélati 1d6
hosszdhoz képest egyrészt rendkiviil alacsony, masrészt ellentmondasos, hogy a nyugdij
mértéknél figyelembe vehetd id6 az elismert szolgéalati iddvel nem azonos mértékii. Ennek
indokolasat az ujramegallapitd hatdrozat nem tartalmazza. A hatarozat hidnyos azért is, mert
nem tartalmaz tételes és tablazatos kimutatast az évenként meghatarozott béridészakra jarod
ellatasi alap- €s az osztdszam vonatkozasaban, holott azt 1974. évig visszamendleg le kellett
volna vezetni. A felperes kiemelte, hogy aktiv kordban 8 6rds munkakdrben dolgozott, igy
nyilvanvaldan magasabb atlagjovedelemmel rendelkezett, erre vonatkoz6 adatok viszont nem
kertiltek beszerzésre ¢és azokat a hatirozat sem tartalmazza. Az alperes csak a felperes
Magyarorszagon megszerzett, részmunkaidds keresetét vette figyelembe, teljesen figyelmen
kiviil hagyva a 40 év 61 napra jard szolgalati id6 alatt megszerzett atlagkeresetet, vagyis ugy
tekintette, mintha a felperes ezen id0szakban nem is dolgozott volna, amivel megsértette az
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését és a Tnyr. 14. § (10) bekezdését. A Tny. 80. § (1)
bekezdésére utaldssal a felperes azt is kifogasolta, hogy az alperes az 6regségi nyugdijat csak
2022. aprilis 28-t6l 2023. szeptember 30-ig allapitotta meg visszamendlegesen, holott a
felperes a megallapitas irdnti kérelmét 2020. december 30-an nyujtotta be. Az alperes nem
adta indokat annak, hogy miért ezen iddpontot vette a nyugdij kezdé napjaként, mint ahogy
azt sem, hogy a Tny. 80. § (1) bekezdését miért nem alkalmazta.

[9] Az alperes a 2024. marcius 19-én kelt védirat-kiegészitésében a kereset elutasitasat
kérte hatarozataban foglalt ténybeli és jogi indokait fenntartva.

A birosag itélete

[10] A Fovérosi Torvényszék az alperes 2023. december 20-an kelt .... iktatdszamu (...
igyszamu) alaphatarozatat, és a 2023. augusztus 30-an kelt ... iktatdszamu (... ligyszamu)
ujramegallapitd hatarozatat megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11] Kifejtette, hogy az iigyfelek iratok megismeréséhez fiizd6 jogat az Akr. az
iratbetekintési jog deklaralasaval biztositja, amelynek értelmében az iigyfél nemcsak az
eljaras folyamatban léte alatt, hanem annak lezarultdt kovetden is betekinthet az ligyben
keletkezett iratokba. Ebbdl kovetkezden az alperesnek az ukran tarsszerv adatszolgaltatasat
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nem kellett megkiildenie a felperes részére, ugyanakkor az alperest — bizonyiték beszerzése
esetén — értesitési kotelezettség terheli, melynek célja az, hogy a bizonyitékot az iigyfél az
iratbetekintési jogaval élve megismerhesse. Megallapithatd volt, hogy az alperes nem tett
eleget az Akr. 76 §-aban foglalt kotelezettségének, ezzel megfosztva a felperest annak
mérlegelésétdl, hogy iratbetekintési jogaval élni kivan-e.

[12] Az alperes a keresetlevélben allitottak orvosldsa érdekében inditott 01j eljarasban
hozott hatarozata az alaphatarozathoz viszonyitva kizarolag az ellatas megallapitdsanak kezdd
idépontjat illetden volt kedvezdbb a felperesre nézve, a nyugdij Osszegét azonban a
korabbiakhoz képest ugyanazon jogszabalyi alapokon alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg.
Az alperesnek — amennyiben a keresetben allitott jogsérelmet kivanta orvosolni — a
hatarozataban valaszt kellett volna adnia a keresetlevélben felvetett valamennyi kérdésre, igy
indokolnia kellett volna azt is, hogy a felperes altal hivatkozott Egyezmény 5. cikk (1)
bekezdése, a Tny. 80. §-a és a Tnyr. 14. § (10) bekezdése miért nem volt alkalmazhato,
figyelemmel az Egyezmény 2. cikkében meghatdrozott alapelvre is. Ennek megfelelden az
alperesnek konkrét jogszabalyi hivatkozassal ki kellett volna térnie arra, hogy az atlagkereset
magyar jogszabalyok alapjan tortént megallapitdsakor miért hagyta figyelmen kiviil az ukran
szolgalati 1d6 alatt megszerzett atlagkeresetet, annak ellenére, hogy az ... szerzett biztositasi
jogviszonyt szolgalati id6ként elismerte, illetdleg ezen iddszak alapjan oregségi nyugellatast
mi okbol nem allapitott meg.

[13] A birésag rogzitette, hogy az alperes hatarozatabol — pontos jogszabalyi hivatkozas
hianyéban - nem dertilt ki az sem, hogy a havi atlagkereset meghatarozasa miért kizardlag a
2017-2018-as ¢évek alapjan tortént. Ezen til az alperes altal elismert 2017-2018. évekhez
képest a hatarozatban hivatkozott Tny. 22. § (1) bekezdése 1988. évtdl kezd6dben rendelte
szamitani a nyugdij O0sszegét, amelyre tekintettel az alperesi hatarozat indokoldsa hianyos és
ellentmondasos.

[14] Az alperes hatarozataban nem adta jogszabalyi eldirassal alatamasztott indokat annak
sem, hogy az ellatas folyositdsdnak kezddnapjat miért 2021. januér 1. napjaban allapitotta
meg, annak ellenére, hogy a felperes 2020. december 30-an terjesztette eld a kérelmét.

[15] Mivel az alperes nem vette figyelembe a dontése meghozatalakor a felperes
keresetében hivatkozott jogszabalyokat, e mulasztasbol kovetkezden a birdsagnak a tényallas
feltaratlan voltat is meg kellett allapitania. Az alperes oly mértékben sértette meg a felperes
keresetében hivatkozott eljardsi kotelezettségeit, amely miatt az gy az érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan volt, és a ktriai joggyakorlatra is figyelemmel a perben nem volt
orvosolhat6. A megismételt eljarasra eldirta az alperes szamara, hogy teljeskdriien tegyen
eleget a tényallas feltarasi és indokoldsi kotelezettségének, az esetlegesen beszerzett
bizonyitékok megtekintésének lehetdségérdl értesitse a felperest, majd a meghozott
hatdrozataban részletesen, jogszabalyi hivatkozasokkal is alatdmasztva indokolja meg
dontését, kitérve az iligyben — allaspontja szerint — nem alkalmazhatd jogszabalyokra is,
részletesen ismertetve annak indokat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Alldspontja szerint a birdsag a jogerds itélet [1] bekezdésében valdtlanul és
iratellenesen rogziti, hogy a felperes a magyarorszagi nyugdijkorhataranak betdltéséig, azaz
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2019. szeptember 13-ig biztositasi jogviszonyt keletkeztetd jogviszonyt létesitett, mert sem a
jelen eljarasban, de az ezt megeldz6 adategyeztetési eljarasban sem meriilt fel erre vonatkozé
adat. Iratellenes a [4] bekezdésben annak rogzitése is, hogy az elutasito hatarozat elsddleges
indoka az volt, hogy a kérelem elbirdlasdra nem a magyar szerv jogosult. A birosag az
alaphatarozat ismertetésekor elmulasztotta az abban hivatkozott Egyezményt és annak
végrehajtasi rendeletét feltiintetni, holott az alperes ezekre alapozta elsddlegesen a dontését.
A [8] bekezdésben iratellenesen idézte az ujramegallapitd hatdrozatban elismert szolgélati
idoket, tovabba pontatlanul ismertette a [9] bekezdésben a felperesi keresetet.

[18] Az alperes utalt arra, hogy a jogerds itéletben hivatkozott 1/2011. (V.9.) KK vélemény
szerint a birdsdg elsdsorban azt vizsgalja, hogy a hatdrozat megfelel-e az anyagi
jogszabalyoknak és eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatadlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ezzel szemben a
birosag ugy allapitotta meg a tényallas-tisztdzasi ¢és indokolési kotelezettség elmulasztasat,
hogy melldzte az anyagi jogszabalyoknak val6é megfelelés vizsgalatat.

[19] Azt is tévesen allapitotta meg a birésag a jogerds itélet a [34] bekezdésben, hogy az
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését nem alkalmazta az ujra megallapitaskor. Kifogésolta, hogy
az Egyezmény 9. cikkét nem idézte a birdsag, ugyanakkor a felperes altal tévesen hivatkozott
Tnyr. 14. § (10) bekezdését feltliintette. Az Egyezmény 9. cikk (4) bekezdése alapjan azon
személyeknél, akik esetében a fogadd allam teriiletén szerzett valds jovedelmi adat all
rendelkezésre, akkor nem fiktiv, becsléssel megallapitott szakmai atlagkereset alapulvételét
irja eld az Egyezmény. Tovabb dolgozd személyek esetében a Tny. 22. §-a alapjan kell
elvégezni az atlagkereset szamitasat. Kiilfoldon szerzett j6vedelem nem képez jarulékalapot
¢s igy bevételt a magyar Nyugdijjarulék Alap szamadra, ezért atlagkereset szamitas alapjaul
sem szolgalhat.

[20] Az alperes allaspontja szerint az ligy érdemi elbiraldsara kihato eljarasi szabaly
megsértése az Akr. 76. §-a szerinti értesités esetében nem 4ll fenn, mert annak célja a tovabbi
bizonyitasi inditvany eldterjesztése lehetdségének a biztositasa. Mivel a felperes ... nyugdijas
volt, igy a megszerzett szolgélati ideje ismert volt eldtte. Ezen adatszolgaltatassal szemben
bizonyitas felvételére, a kiilfoldi adatszolgaltatds modositdsara az alperesnek nincs
lehetésége. Tévesen és iratellenesen jutott a birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
dontés érdemére kihatéan nem tett eleget az Akr. 62. §-a, valamint a 81. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi kotelezettségeinek, mivel az alperes hatarozata teljeskoriien tartalmazta a
relevans tényallast, valamint a dontés alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket.

[21] Hivatkozott a Kuria Kfv.37.121/2022/8. szamu hatarozataban az Akr. 115. §-aval
Osszefiiggésben kifejtettekre, miszerint a kereset nyoman indult feliilvizsgalat nem
jogorvoslati eljards, hanem ,a kozigazgatadsi per meginditdsdhoz (mint jogorvoslati
eljarashoz) kapcsolodd onkorrekcids lehetdség”. A dontés-feliilvizsgalat soran az eljaro
kozigazgatasi szervet a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértések nem kotik. Ebbdl
kovetkezOen a jogerds itélet megallapitasa, amely szerint ,,az alperes nem vette figyelembe a
dontése meghozatalakor a felperes keresetében hivatkozott jogszabalyokat”, téves ¢&s
jogszabalysérto.

[22] Az alperes helyesen alkalmazta az Egyezmény €s a vonatkozo magyar jogszabalyok
rendelkezéseit a felperes nyugdija 6sszegének meghatarozasakor.

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[24] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[25] A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasra okot add, jelen itélet [20]
pontjaban foglalt érve szerint az alperes a Kp. 115. §-a szerinti hivatalbol inditott
,onkorrekcios lehetdséggel” ¢élt, amikor a felperes nyugdijat Gjra megallapitotta, melynek
soran nem kellett a kereseti érvekre és kifogasokra figyelemmel lennie, ezért a feliilvizsgalni
kért itélet jogszabalysértd volt, amikor az Akr. 62. § és 81. §-anak iigy érdemére kihato
megsértését allapitotta meg.

[27] A Tny. 80. § (la) bekezdése szerint a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a
nyugellatist — kérelemre vagy hivatalbol — a nyugellatds eredeti kezdd idOpontjatol
kezdddben, a nyugellatds eredeti kezdd iddpontjdban alkalmazandd jogszabalyok alapjén,
magasabb 0Osszegben, vagy az igényld szamara egyébként kedvezObb moddon ujra
megallapitja, ha

a) a nyugellatast jogszabalysértden allapitottdk meg az igényldnek jaronal alacsonyabb
Osszegben, vagy az igénylo szdmara egyébként kedvezdtlenebb modon, vagy

b) a nyugellatds Osszegét jogszerlien allapitottdk meg, de a magasabb Osszegben vagy az
igényld szdmara egyébként kedvezébb modon torténd Gjra megallapitas az azota tudomasara
jutott tények, adatok vagy bizonyitékok alapjan indokolt.

[28] Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint ha a nyugellatast jogszabalysértéen
allapitottdk meg az igényldnek jaronal magasabb 0Osszegben, vagy az igénylé szédmara
egyeébként kedvezbb modon, a nyugdijbiztositasi igazgatési szerv a nyugellatast egy izben,
az azt megallapitd dontés véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil, a nyugellatas eredeti
kezddé idOpontjaban alkalmazandd jogszabalyok alapjan, hivatalbol alacsonyabb Osszegben,
illetve az igényl6 szamara egyébként kedvezdtlenebb modon jra megallapitja.

[29] Ugyanezen szakasz (9) bekezdése szerint nem lehet az (1) bekezdésben, az (1a)
bekezdés a) pontjaban, a (6) bekezdésben és a (7) bekezdésben foglaltakat alkalmazni, ha a
nyugellatast elutasito, illetve megallapitd korabbi hatdrozatot kozigazgatasi birdsdg mar
elbiralta.

[30] A Tny. 95. (2) bekezdése értelmében a 80. §-ban és a 96/B. § (10) és (11)
bekezdésében foglaltak nem érintik a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasban biztositott jogat a dontés mddositasara vagy visszavonasara. Ha e
torvény masként nem rendelkezik, a nyugdijbiztositasi igazgatési szervek eljarasaban a dontés
akkor is modosithatd vagy visszavonhat6, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sért.

[31] »A jogsérelem orvoslasa kozigazgatasi eljarasban™ alcim alatt, a perbeli id0szakban
hatalyos Kp. 83. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél alapjan a kozigazgatasi szerv a
cselekményt visszavonja és eljarasat folytatja, a cselekményt modositja, illetve az allitott
jogsérelem orvoslasa érdekében az arra jogosult kozigazgatasi szerv eljarast indit, errdl a
keresetlevél tovabbitasaval egy idében vagy az eljards soran haladéktalanul értesiti a
birdsdgot. A birdsag eljarasat a kdzigazgatasi eljaras befejezéséig felfiiggeszti. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi eljards meginditasanak ténye legkésObb az
els@ targyaldson, hivatalboli vizsgalat vagy bizonyitds elrendelése esetén az elrendelés
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil jelenthetd be.

[32] Az alperes védirataban akként nyilatkozott, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
(keresetlevele) alapjan a hatarozat feliilvizsgalatat indokoltnak latta, igy a nyugellatas ujra
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megallapitdsara iranyuld eljardst meginditotta. Erre tekintettel a masodik oldal elsd
bekezdésében kérte a peres eljaras felfiiggesztését a Kp. 83.§ (1) bekezdése alapjan, melynek
a birosag helyt adott.

[33] A Kp. 83. § (1) bekezdése helyes értelmezése szerint a perfiiggdség bedllta a
keresetlevél benyujtasahoz flizddik, amely torténhet a kozigazgatasi szervnél, illetve bizonyos
esetekben a birdsagnal. A perfliggdség bedllta miatt a kdzigazgatasi szerv a hozza benyujtott
keresetlevelet koteles tovabbitani a birosdghoz abban az esetben is, ha a tamadott dontést akar
a jogsérelem orvoslasa céljabol, akar mas, a keresetlevélben nem érintett jogszabalysértés
miatt modositja vagy visszavonja. Amennyiben a kozigazgatasi szerv a jogsérelmet
teljeskoriien orvosolja még a keresetlevél tovabbitasara nyitva 4ll6 iddben, akkor is meg kell
kiildenie azt a bir6sagnak, és egyben tajékoztatnia a keresetlevélben foglaltak teljesitésérdl. A
birdsdgnak a felperest nyilatkoztatnia kell, és amennyiben a felperes a jogsérelem orvoslasat
elfogadja vagy nem nyilatkozik, akkor sziintethetd csak meg az eljards a Kp. 81. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan A moédositas arra is irdanyult, hogy egyértelmiisitse, a keresetlevél
benyujtasa utan a tdmadott dontés alperes kozigazgatasi szerv altali barmilyen modositasa
vagy visszavonasa csak a jogsérelem orvoslasanak keretében torténhet.

[34] A fentiekbdl kovetkezden a Kp. 83. §- dban szabalyozott jogintézménye célja a
felperes altal, a keresetlevelében megjelolt jogsérelem orvoslasa.

[35] Ezt tdmasztja ald a jelen perbeli iddszakot kdvetd — jelen ligyben még nem
alkalmazhat6 —, 2024. januar 1-én hatalyba 1épett modositas, amely még egyértelmiibbé tette
ezt az értelmezést az alperes altal is hivatkozott Akr. 115. § (6) bekezdése beiktatasaval,
valamint a Kp. 83. §-ahoz tartoz6 egyértelmisitd szabalyok bevezetésével.

[36] A Tny. 80. § (9) bekezdése a jogerds kozigazgatasi birdsagi itéletet kovetden kizarja a
nyugellatas Gjra megallapitasat a Tny. 80. § (1a) a) pontja, és a (6) bekezdés alapjan. A
keresetlevél benyujtasatol az itélethozatalig tartd iddszakot, azaz a perfiiggdség iddszakat,
nem a Tny. 80. §-a, hanem a Kp. 83. §-a rendezi ebbdl a szempontbol. A perfiiggdség
idoszakaban a fenti érvek alapjan csak a keresetlevélben felhozott jogsérelem orvoslasa
érdekében lehet a nyugellatas Gjra megallapitasa irdnti eljarast meginditani, ezért jelen tigyben
a Kp. 83. §-anak szabalyozasa — majd 2024 januar 1-ét kovetéen az Akr. 115. § (6) bekezdése
is — kizarja a Tny. 80. § (6) bekezdésének felperesre nézve hatranyosabb moddositasat, és —
jelen iigy tényei alapjan — kizarolag a Tny. 80. § (1a) bekezdése a) pontja szerinti nyugdij
megallapitést teszi lehetove.

[37] Az alperes nyugellatast Gjramegallapito hatarozatat a — egyebek mellett - Tny 80. §
(1a) bekezdés a) pontjara alapitotta, ezért az Akr. 115. §-ara és annak kuriai joggyakorlatara
hivatkozasa irrelevans, ez utobbi a jelen {ligy jogszabalyi hatterével Osszefiiggésbe nem
hozhaté.

[38] Mivel az alperes védiratdban a Kp. 83. § alkalmazasat kérte a keresetlevélre
tekintettel, és ezzel 6sszhangban a Tny. 80.§ (1a) bekezdés a) pontja alapjan jart el, az volt
megallapithatd, hogy az eljarasat egyrészt a keresetlevélre tekintettel inditotta, masrészt —
figyelemmel a 2023. szeptember 8-an kelt, a felperes altal kézzel irt kérelemre — a Tny. 80. §
(1a) bekezdés a) pontja szerinti eljaras az Akr. 37. § (2) bekezdése alapjan mar megindult a
kérelemnek az eljard hatdsaghoz torténd beérkezésével. Ezért alperes tévesen allitotta, hogy
hivatalbol inditott eljarast, mert e kérelem szamara eljarasi kotelezettséget keletkeztetett,
mely eljarasban a keresetlevelet figyelembe vette, amelyrdl a birésagot tajékoztatta, és kérte a
Kp. 83.§ (1) bekezdése alkalmazasat.

[39] Mindebbdl az kovetkezik, hogy alperesnek a per soran hozott nyugellatast
Ujramegallapito hatarozataban a keresetlevelben felhozott kifogasokra reagalnia kellett volna.
Helyesen éllapitotta meg a birdsag, hogy az alperes nem tett eleget az Akr. 62. §-a és 81. § (1)
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bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének; e korben a feliilvizsgalati kérelem alaptalan
volt.

[40] A Kduria ramutat arra is, hogy az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel a Tny. 80. §
(la) bekezdés a) pontja szerinti sajatos eljarast az Akr. 115. §-anak szabalyozasihoz
kapcsolodo Kp. 83. § (1) bekezdésének szabalyozasaval 6sszhangban kell értelmezni. Ugyan
a nyugellatast jramegallapitd hatdrozat nem épiil be az alaphatdrozatba, tehat formalisan két
kiilon hatarozatrol van sz6, de a szabdlyok egyiittes értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a per
folyaman az alperes — kérelemre vagy hivatalbdl - a Tny. 80. § (1a) bekezdés a) pontja szerint
jarhat el. Ezen eljardsaban a per targyat képezd kereseti érveket is értékelnie kell.
Amennyiben az Ujramegallapitdé hatarozat is jogsértd, a korabbi keresettel tdmadott
alaphatarozatot is meg kell semmisiteni, ¢és 10j eljarast kell elrendelni, ahogyan azt az eljart
birdsag is tette.

[41] A birésag az Akr. 76. §-a helytallo értelmezésével allapitotta meg, hogy e szabalynak
az a célja, hogy az ligyfél sziikség esetén tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjeszthessen eld,
amelyre a perbeli esetben azért nem keriilhetett sor, mert az alperes az Akr. 76. §-at nem
alkalmazta.

[42] A kérelmet és keresetlevelet érinté kérdések tisztizasa, az indokolas hianya, az Akr.
76. § alkalmazédsanak elmaradéasa kiilon-kiilon is, de egyiittesen kiillondsen olyan eljarasi
szabalyszegések, amelyek kimeritik a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjanak feltételeit. Az
alperes altal hivatkozott 1/2011 (V.9) KK véleményt nem lehet teljeskoriien alkalmazni,
tekintettel kell lenni az azo6ta hatalyba lépett Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara, amely a
megsemmisitést kotelezéen eldirja, és ezt két feltételtdl teszi fiiggdvé: az eljarasi
szabalyszegések lényegesek legyenek, és a perben azok ne legyen orvosolhatdak. Ez a két
feltétel a jelen tligyben fennallt, ezért a birosag koteles volt az alperes hatarozatait
megsemmisiteni.

[43] Egyebekben a Kuria itéletének [17]-[19] bekezdéseiben rogzitett alperesi vitatdsok,
itéleti tényallasi, vagy jogszabaly hivatkozasokra vonatkozd pontatlansagok - a fentiekre
figyelemmel - az iligy érdemére nem hatottak ki, a Kuria itéletében az ligy megitéléséhez
sziikséges mértékben tényallasaban azokat pontositotta.

[44] Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[45] I Az oregségi nyugellatast megallapito hatarozatot a tekintetében bedllt perfiiggdség
esetéen a Kp. 83. § (1) bekezdésének keretei kozott a Tny. 80. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan
lehet ,,modositani” (nyugellatdst ujra megallapitani) a per folyaman; ez esetben a Tny. 80. §
(6) bekezdése alkalmazasanak nincs helye. A jogerds kozigazgatdsi birosagi itéletet kévetoen
kizardlag a Tny. 80. § (1a) bekezdés b) pontja alapjan, az ott meghatarozott korben lehet
helye a nyugdij ujra megdllapitasanak.

1I. A keresetlevél benyujtasat kovetoen az alperes a Tny.80.§ (la) bekezdés a) bekezdése
szerinti eljarasban koteles a keresetlevélben allitott jogsérelmeket megvizsgalni, a tényallast e
vonatkozasban is meg allapitani, és a nyugellatast jramegallapité hatarozatot e korben is
meg indokolni.



Kuria 9
II1.Kfv.45.151/2024/6

Z.4ro0 rész

[46] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmének indokait nem terjesztette eld és a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2.§-a szerint koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a Kp. 35. §-a
alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

[47] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. §-a alapjan koltségmentes, ezért a Kurianak az
illeték viselésérdl rendelkeznie szintén nem kellett.

[48] Az itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Andras s.k. eldado bird, Dr. Bérces Nora
s.k. bir6, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyozott Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dikoé bird helyett

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



