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A Kiria a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitja és a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgéalattal timadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az
elsofoku birdsag itéletének az alperes faxszamara/szémaira 2020-ban érkezett iizenetek
szdmanak kiadésa irdnti keresetet elutasitd rendelkezését helyben hagyja, a masodfoki
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itéletnek a perkoltség Osszegének leszallitdsdra vonatkozd rendelkezését melldzi, ezt
meghaladdan a jogerés itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2021. augusztus 28-an az alperestdl elektronikus uton a kovetkezo
kozérdekli adatok kiaddsdnak a teljesitését kérte: 1. kezeli-e azt az adatot, hogy mik a
kozfeladatai; 2. kezeli-e azt az adatot, hogy egyes tevékenységeit mely kozfeladata(i)

teljesitése korében végzi; 3. adja ki, hogy a faxszamara/szamaira 2020-ban hany iizenet
érkezett.

[2] Az alperes az adat megismerése iranti igény teljesitését megtagadta, mivel
allaspontja szerint ezek az adatok nem mindsiilnek kdzérdekii adatoknak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a pert megeldz6 adat megismerése irdnti igényében
megjelolt adatok kiaddsdnak a teljesitését kérte: kezeli-e azt az adatot, hogy mik a
kozfeladatai (a tovabbiakban: 1. kereset); hogy kezeli-e azt az adatot, hogy egyes
tevékenységeit mely kozfeladata(i) teljesitése korében végzi (a tovabbiakban: 2. kereset); a
faxszamara/szamaira 2020-ban hany tlizenet érkezett (a tovabbiakban: 3. kereset).

[4] Az alperes valamennyi kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy bar
kozfeladatot ellatd szervezet, a felperes 1-3. keresetében igényelt informaciok nem koézérdeki
adatok, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének a teljesitésére iranyul.

Az elso- és masodfoku itélet
[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku birésag indokolasa szerint az 1. és a 2. keresetben megjelolt
informacionak nincs tényleges adatartalma, nem adat, ezért ezek a kereseti igények
alaptalanok. A 3. kereset targydban a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo
17/2017 (XI1.23) OBH utasitas (a tovabbiakban: Beisz) 73. § (1) bekezdése alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a birosag a lajstrom adataiban nem koteles nyilvantartani
az irat faxon érkezett-e, az alperes nem kezeli a 3. keresetben megjeldlt adatot. Kiemelte,
hogy az adatkezel6 kizarolag 1étezd, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében
1évé  kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot koteles kiadni, adateléallitasi
kotelezettsége nincs. Arrdl, hogy ilyen tartalmu birdsagi nyilvantartas nincs, hivatalbol van
tudomasa, erre nézve kiilon bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen. A polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésére utalva
rogzitette: abban a jogkérdésben, hogy az alperesnek nincs adateldallitasi kotelezettsége, nem
kivan eltérni a Kuridnak a birdsagi hatarozatok gyljteményében is kozzétett
Pfv.IV.21.767/2019/6. P{v.IV.20.941/2018/4., P{v.IV.21.274/2014/9. szamu hatdrozataban
kifejtett jogi érveléstol.

[7] Ezért az els6foku birosag megitélése szerint a felperes 3. keresetében megjelolt adat
nem mindsill az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011.
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évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjaiban meghatarozott, kzérdekd,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a kdvetkezd adatok kiadasara:
2020-ban hany tizenet érkezett a faxszamara/szamaira.

[9] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a felperes 1. és 2. keresetében megjeldlt adatok nem mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. és 6.
pontjaiban meghatarozott, kozérdeki, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, ezért ezeket a
kereseteket elutasitd rendelkezést helytallonak tartotta.

[10] A masodfoku birdsag a 3. kereset tekintetében azonban az elsdfok birdsagtol
eltérden ugy itélte meg, hogy annak targya kozérdekii adatok kiadasanak a teljesitésére
iranyul. Hangsulyozta, hogy a Beisz. 17. § (8) bekezdése értelmében a beérkezett faxot
atadokonyvvel kell atadni az ligyintézésre jogosultnak, ezért az rogzitett adatnak mindsiil. Az
alperesnek abbol a nyilatkozatabol, hogy a ravonatkozd birdsagi iratkezelési szabalyzat
alapjan a beérkezd beadvanyokat nyilvantartjak, kovetkezik az atadokonyv(ek) Iléte
alperesnél. Az atadokonyv targyidoszakra vonatkozé adatainak megszamolasa a 13/2019. (IV.
8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) [55] pontja alapjan nem keletkeztet ) adatdllomanyt
az alperesnél, ezért koteles a beérkezd faxok szdmanak mint kozérdekti adatnak a kiadasara.

[11] A masodfoku birosag erre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a 3. kereseti kérelem teljesitésére
kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a 3.
keresetnek helyt add rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. pontjat, a 26. §
(1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését és a birosagi ligyvitel szabalyair6l szold 14/2002.
(VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz) 2. § 1. pontjat jelolte meg. Hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkének a megsértésére is.

[13] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfokt birdsag a megjelolt jogszabalyokat
megsértve allapitotta meg, hogy a 3. kereset targyat képezd adat kozérdekii adatnak mindsiil.
Allitotta, a masodfokd birdsag figyelmen kiviil hagyta az Alkotméanybirdsag hatrozataiban
ennek megitéléséhez meghatarozott szempontokat, ezzel az Alaptérvény 28. cikkében
meghatarozott jogértelmezési alapelvet. Mivel a kozérdekli adatok korét az Infotv. taxativen
nem hatdrozza meg — egy-egy informacio kozérdekli adatként vald mindsitése soran az
informacioszabadsag alkotmanyos funkcidjara és az Infotv. informdacidszabadsaggal
kapcsolatos — az Infotv. 1. §-dban rogzitett céljara kell figyelemmel lenni, amely minden
egyes adatkornél egyedi mérlegelést €s értelmezést igényel a birosag részerol.

[14] Hangsulyozta, hogy a 3. keresetben megjeldlt ismeretek semmiféle (azaz nemhogy
alapvetd, hanem semmilyen) jelentdséggel nem birnak az informacidszabadsag funkciodja
szempontjabol. A masodfoku birésag — megsértve a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét — nem indokolta meg, hogy a kifejezett védekezésével szemben a
faxforgalmat a koziigyek atlathatosaga szempontjabol egyaltaldn (nem alapvetd sullyal,
hanem barmilyen szinten) relevansnak tartja-e.

[15] Kiemelte: az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Ezért érvelése szerint a masodfokd birdsag
tévesen értelmezte és alkalmazta az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott fogalmat: a
faxforgalom és a faxkésziilék jellemzdje nemhogy irrelevans a koziigyek (a birdsdgon folyd
itélkezés) atlathatosaga szempontjabol, hanem még csak nem is az itélkezési tevékenységére
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vonatkozik, formalisan sem felel meg a kozérdekii adat fogalmanak. Allitotta, a méasodfoka
birdsag jogértelmezése ellentétes a Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9. és a Pfv.IV.21.579/2015/4.
szamu itéleteiben kifejtett jogértelmezéssel.

[16] Masodlagosan hivatkozott az adat-el6allitasi kotelezettsége hidnyara. A kozfeladatot
ellatd szerv a precedenserejii kuriai jogértelmezés szerint még az adatigénylés teljesitése
érdekében sem koteles adatgyiijtésre, valamint az egyébként rdgzitett adatokbol
meghatarozott szempontok szerint valogatott 11j, mindségileg mas adatsor eldallitasara (Kuaria
Pfv.IV.21.274/2014/9., Pfv.1.20.543/2016/4., Pfv.IV.20.530/2018/6.). A 2020-ban esetlegesen
beérkezett faxok darabszdmara vonatkoz6 aggregalt adatokat nem tartja nyilvan, a 3. kereseti
kérelemben megjeldlt adatot nem kezeli, 4j adatallomany eldallitasara pedig nem kotelezhetd.

[17] Allaspontja szerint a masodfoka birdsdg a 3. keresettel Osszefiiggésben tévesen
értelmezte a Beisz. 17. § (8) bekezdését. Ez a rendelkezés ugyanis nem irja eld, hogy az
atadokonyv(ek)ben — amely az {igyviteli rendelkezésekre figyelemmel nem is kizardlag a
faxon érkezett beadvanyra van rendszeresitve, hanem a Beisz. 87. § (4) bekezdésébdl is
kovetkezden valamennyi (nem pusztan faxon érkezett) irat dtaddsara szolgal — az atadando
iratnal a faxon vald érkezési modot is feltiintessék. A Beisz. 17. § (8) bekezdése —
Osszhangban a Biisz. 2. § 1. pontjaval — csupan az atvétel igazoldsat kivanja meg, azt, hogy az
iratot atadtak az ligyintézésre jogosultnak. Ezért a masodfoku birdsag okszerttleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a faxon vald érkezés az atadokonyvben rogzitett adat, az
atadokonyv(ek)bol valo egyenkénti kikereséssel a faxok mennyisége dsszeallithato.

[18] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben az alperest
14.615 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Az eljaras szabalytalansadga elleni kifogast is el6terjesztett a jogerds itélet végrehajtasat
felfiiggesztd végzése ellen. Allitotta, az alperes nem valésziniisitette, hogy a jogerds itélet
végrehajtasanak a felfliggesztése stlyosabb hatranyt okozna, mint amivel a végrehajtas
elrendelése jarna. Emiatt a végrehajtas felfliggesztése nemcsak jogszabalysértd, de
lényegesen sérti a kozérdekl adatok megismerése iranti jogat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria elérebocsatja, hogy a jogerds itéletnek az elséfoku birdsag altal az 1. és 2.
keresetet elutasitd rendelkezését helyben hagyo dontése feliilvizsgalattal nem tamadott. Ezért
a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatilyosan eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalyok
tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[20] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 156. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat, mivel annak
feltételei a felperes altal megjelolt okbol nem éllnak fenn. A felperesnek az a hivatkozésa
ugyanis, hogy nem ért egyet a jogerds hatarozat végrehajtasanak a felfliggesztésével, olyan
vélt eljarasi szabalysértés, amely nem teremt a perorvoslattal nem tdmadhaté végzéssel
szemben feliilbirdlatot. Az eljaras szabalytalansdga ellen eldterjeszthetd kifogas célja,
funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositésa.

[21] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek kizarolag a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését érintette, amely ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés c)
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pontja alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye. Ezért a Kuria a csatlakozo feliilvizsgélati
kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezdk szerint.

[23] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében vitatta, hogy a 3. kereset kozérdekti adat
megismerése iranti igény teljesitésére iranyul. Ezért a feliilvizsgalati kérelem alapjan a
Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve kotelezte-e az
alperest a 3. keresetben megjeldlt adatok kiaddsara.

[24] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdeki adatok
megismerés¢hez ¢és terjesztéséhez vald jogot (informécidszabadsag). Az Alaptdrvényben
védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil
kell azonositaniuk az eléjiik keriild iigy alapjogi vonatkozasait, valamint a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik {3112/2022.(I11.23.) AB hatarozat [25]}.

[25] Az informacidszabadsag tartalma az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata szerint {lasd 6sszefoglal¢ jelleggel a 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]-
[32], [35]-[38]} az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat
¢s allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti, ami azért Iényeges, mert az informaciokhoz
valé hozzéaférés lehetdsége, az informaciok szabad aramlasa, kiilondsen a kdzhatalom ¢és az
allam szervei tevékenységének atlathatosdga korében alapvetd jelentOségli. Az
informacidszabadsag és az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kdtelezettséget teremt a
kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal
Osszefliggésbe hozhatd, annak révén keletkezd, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv modon
nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetdvé tegyenek. Mindezek mogott
alapvetden két, egymassal Osszefiiggd indok all: egyrészt a kozhatalom miikddésérdl valod
tajekozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és
hatékony miikodés kiilsé kontrollja és Osztonzése {3486/2022. (XI1.20.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.

[26] Az Alkotmanybirdsag a kozérdekii adatmindség vizsgalata korében kiemelte: az
Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekli adatokra vonatkozik, de az
Alaptorvény - a 39. cikk (2) bekezdését kivéve - nem hatdrozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotményos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betdltott funkcidjaval 6sszhangban,
az Infotv. vonatkozo rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett adatkort behatarolni.
Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére €s megfeleld
alkalmazéséara van sziikség. {Abhl, Indokolés [40]}. A kozérdekli adat meghatdrozasa soran
alapvetéen az Infotv. fogalom-meghatdrozasabol kell kiindulni {3233/2023. (VI1.2.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

[27] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszer alapjan annak megitélése soran,
hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak,
az Infotv. céljat is figyelembe kell venni.

[28] Az Infotv. 1. §-a szerint e torvény célja a hatalya ala tartozo targykorokben az adatok
kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozdsa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezelOk tiszteletben tartsak, valamint a
kozligyek atlathatdsaga, a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.
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[29] A Kuria jelen perben is iranyadonak tartja a Pfv.21.976/2014/9. ¢és a
Pfv.21.579/2015/4. szami — ez utdbbi hatarozattal szemben eléterjesztett alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirosag 3077/2017. (IV.28.) AB hatarozataval elutasitotta — precedens
hatarozataiban kifejtett jogértelmezését, amely szerint kizardlag azok az adatok tartoznak az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekli adatok korébe, amelyek az Infotv. hatalya ala tartozo
szervek tevékenységére vonatkoznak és az adat a kozfeladatuk ellatdsaval Osszefiiggésben
keletkezik. Az Infotv. a kdzérdekli adat fogalmanak meghatarozasanal ugyanis egyértelmiien
Osszekapcsolja a kozfeladatot ellatdé szerv kezelésében levd és egyben a tevékenységére
vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett adatok korét, e
feltételeknek egyiittesen kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy azok kozérdekii adatnak
mindsiiljenek.

[30] Az alperes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 16. § (1) bekezdés c) pontja szerinti birosag, tevékenysége €és egyben kozfeladata az
igazsagszolgaltatds. A faxforgalom a koziigyek (a birésagon folyo itélkezés) atlathatosaga
szempontjabol 1ényegtelen, az nem az alperes nyilvanosan megismerhetd itélkezési
tevékenységére vonatkozik, ezért nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom
korébe. Ezek az adatok - az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalom Alaptorvény 28
cikkének megfeleld értelmezésével - nem tekinthetdk az alperes igazsagszolgaltatasi
tevékenységére vonatkozo adatnak sem. A konkrét birdsdgi ligyek intézése soran
sziikségszerien kezelt adatok nem az alperes itélkezési tevékenységére vonatkozd
igyforgalmi, tigyelosztasi, szervezeti stb. adatok. Azok attél még nem mindsiilnek kdzérdek
adatnak és kozérdekbdl nyilvanos adatnak, hogy a Beisz 17. § (8) bekezdése értelmében a fax
utjan érkezett iratok dtadokonyvvel keriilnek atadéasra az ligyintézésre jogosult személynek, ez
a rendelkezés nem valtoztatja meg az adatmindségiiket. A kozérdekii adatok és a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok kiaddsanak kotelezettségét az Infotv. 1. §-aban meghatarozott cél, a
kozligyek atlathatésagahoz fiz6d6 kozérdek alapozza meg. Jelen esetben azonban ilyen
kozérdek nem all fenn, ilyet a felperes sem jelolt meg. A fax adattartalma ugyanis csupan
azok szdmara ismerhetd meg, akiknek ezt a jogosultsdgot az iratbetekintést, iratmegismerést
szabalyozd eljarasi jogszabalyok biztositjak.

[31] A fentiekre figyelemmel az alperes jogszeriien tagadta meg a felperes 3. keresetében
megjelolt adat megismerése iranti igényének teljesitését.

[32] Mindezekre tekintettel a Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsag itéletét e
vonatkozasban helyben hagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) 2. § (1)
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 17. § (8) bekezdés
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[34] Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény targya kozérdeki
adatnak, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell
venni.

[35] Az Infotv. a kozérdekli adat fogalméanak meghatirozasanal osszekapcsolja a
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében levd és egyben a tevékenységére vonatkozd, illetve a
kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adatok korét, e feltételeknek egyiittesen kell
érvényesiilnitik ahhoz, hogy azok kozérdekili adatnak mindsiiljenek.

Zaro rész

[36] Az alperes az eljarasi koltségét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
81. § (1) bekezdése szerint nem szamitotta fel, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében melldzte annak megallapitasat.

[37] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés o) pont
értelmében targyi illetékmentes, ezért az eljarasi illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdése és a 102. §
(6) bekezdése alapjan azt az allam viseli.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 376.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. oktober 4.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldad6 bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



