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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 1.P£.20.530/2021/14.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.109/2019/52.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A le nem rétt 15.200 (tizenotezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi
illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) 2010-ben ismerkedtek meg, majd
az ¢évek soran szoros barati kapcsolat alakult ki kozottik. 2017-ben a felperes iddsek
otthonéba szeretett volna koltdzni, azonban az alperes azt javasolta neki, hogy vegye igénybe
a utca, hazszadm szam alatti lakdsaban talalhato, kiilonallo 30 m2-es lakrészt; koltozzon hozza,
6 gondoskodik majd rdla élete végéig. Abban is megallapodtak, hogy a felperes a vagyonat az
alperesre ruhdzza azzal, hogy a G utcai ingatlanaba (helység, hrsz helyrajzi szamu lakas és
helység, hrszl helyrajzi szamt gépkocsitarold) barmikor visszatérhet, addig pedig az alperes
egyik lanya lakhat az ingatlanban.

[2] A tartési szerzddést 2017. szeptember 26-an kototték meg dr. K Zs kozjegyzo elott.
A kozjegyz0 nem latta akadalyat a szerz0dés elkészitésének, miutan felmérte a felek akaratat,
az 1dds felperes allapotat. A felperest ugyancsak 2017. szeptember 26-an délutan vizsgélo dr.
B I pszichiater azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nincs olyan betegsége, ami miatt
pszichiatriai gyogyszeres kezelésben kellene részesiteni.

[3] Az alperes lanya a felperes lakdsaban lakott, ott egy szobat foglalt el. A G utcai
ingatlan k6z0s koltségét és a rezsikdltségeket a felperes szamldjara terhelték.
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[4] A felperes 2017. oktober végén a foldhivatali bejegyzésrdl szold hatarozatot
megmutatta G Mnak, aki tajékoztatta 6t, hogy lakdsanak tulajdonjoga méar az alperesé. A
felperes felhivta I F-nét annak érdekében, hogy segitsen a vagyonat visszaszerezni. 2018.
februar 15-én a felperes I F-néhez kolt6zott Dra, ahol jelenleg is tartozkodik.

[5] Az alperes felajanlotta — tobbek kozott, — hogy a természetbeni tartast a jovében a
felperes G utcai ingatlandban nyujtja a felperes részére, tobbszor megprobalta felvenni a
kapcsolatot a felperessel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
létrejott, dr. K Zs kozjegyzd altal 11035/U/986/2017/2. iigyszam alatt kozjegyzdi okiratba
foglalt tartasi szerz0dés érvénytelen; tovabba kérte, hogy a birdsag rendelkezzen az eredeti
allapot helyreéllitasarol, valamint az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl. Masodlagos keresetében kérte a birdsagtol, hogy — a
felek elszdmolasa mellett — szlintesse meg a tartasi szerzddést.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] A birosag a felek kozott 2017. szeptember 26-an 1étrejott kdzjegyzoi okiratba foglalt
tartasi szerzodest életjaradéki szerzOdéssé modositotta. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerdére emelkedésétdl kezdddden a felperes haldlaig havonta 180.000 forintot életjaradék
cimén fizessen meg a felperes mint jogosult részére minden honap 10. napjaig esedékesen,
havonta elére. Megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt, hogy a tulajdonszerzés jogcimét
érintd valtozast az ingatlan-nyilvantartdsban vezesse at. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta.

[9] Kiemelte: a felperes tisztdban volt a tartdsi szerzddés lényegi elemeivel, amely
szerint az alperes koteles rola gondoskodni, ellenszolgaltatasként pedig az ingatlanok az
alperes tulajdonaba keriilnek. A felperes a szerzddéssel mindaddig elégedett volt, amig a
kdrnyezete azt nem tudatositotta benne, hogy elveszitette a vagyonat. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tévesztette meg a felperest, a szolgaltatas nyujtasa
az alperes részérél megtortént, tehat a 2018. februar 15-ig tarté iddészakban nem volt
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas.

[10] Az elsofokt birosdg a masodlagos kereset vonatkozasaban ramutatott arra, hogy
tartasi szerz6dés megsziintetésének a birdi gyakorlat szerint nincs helye abban az esetben, ha
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a kotelezett szerzOdésszerli teljesitését a jogosult kelld6 indok nélkiil, egyoldaluan
visszautasitja. Okfejtése szerint az alperes a felperes részére szerzodésszerl tartast nyujtott,
tehat az alperes a szerzddés megsziintetésére nem adott okot. Ramutatott, hogy az alperes a
felperes elkoltozése utan is megprobalta teljesiteni a szerzodést, megkisérelt ujra kapcsolatot
l1étesiteni vele, de ezek a kisérletei sikertelentil zarultak.

[11] Az elséfoku birdsag értékelte, hogy a felperes az alperestdl valo elkoltozése utan I F-
né Di ingatlandba keriilt, ahol gondoskodnak rola, ezért a tartdsi szerzddés valtozatlan
formaban mar nem tudja a céljat betdlteni; tovabba az alperes a jogvita elkeriilése érdekében
mar tett ajanlatot a tartasi szerzodés életjaradéki szerzddéssé alakitasara. A birdsag nem
alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen a felek mindegyike tiltakozik, ugyanakkor —
minthogy a kereseti kérelemhez valdé kotottség kérdésének vizsgalatanal tartasi
szerz6déseknél az az iranyadd, hogy a szerzddés megsziintetése iranti kérelemben, mint
tobben a kevesebb, benne van a modositasra ¢és az életjaradéki szerzodéssé vald
atvaltoztatasra iranyuld igény is; tovabba a moddositds és az életjaradéki szerzddéssé vald
atvaltoztatas iranti igények kolcsondsen benne foglaltatnak egymasban — nem latta akadalyat
a tartdsi szerzddés €letjaradéki szerz0déssé atalakitasanak annak ellenére sem, hogy ez ellen a
felperes tiltakozott. Emellett megallapitotta, hogy a felperes G utcai ingatlan hasznalataval és
a rezsikoltségek felmeriilésével kapcsolatos pénzbeli igénye sem volt alapos, tekintettel arra,
hogy a lakas hasznalatat ingyen biztositotta, igy utobb hasznalati dijat nem szamithat fel.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
a per fotargya tekintetében helybenhagyta. Rdmutatott, hogy a felperes keresetében nem kérte
a tartdsi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat annak nyilvanvaldan a joerkodlcsbe
iitk6z6 voltara alapitottan, ezért az erre vonatkozo fellebbezési érvek elbiralasara sem volt
lehetdség a masodfoku eljardsban. Megallapitotta, hogy a tévedésbe ejtés torvényi
tényallasanak megvalosuldsdhoz annak bizonyitasa lett volna sziikséges, hogy a felperes a
valdsagtol eltérd tudomassal rendelkezett a szerz0dés tartalmardl, és ez a téves tudomas az
alperes szandékos magatartasanak volt kdszonhetd. A kozjegyzo6 tantivallomasat €s a felperes
személyes nyilatkozatat figyelembe véve azonban az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem adtak alapot a tévedésbe ejtés
megvalosulasanak megallapitasara, azt a felperes nem bizonyitotta, ezért az elsddleges kereset
elutasitasarol helytalldan rendelkezett.

[13] Szintén helytallonak talalta az els6fokt birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a
masodlagos — a szerzddés megsziintetésére iranyuld — kereset tekintetében a felperes nem
bizonyitotta az alperes szerz0désszegd magatartasat. Ugyanakkor a masodfokll birosag a
tartasi szerzodés életjaradéki szerzddéssé modositdsa korében az els6foku birdsag anyagi
pervezetését — a felperes fellebbezését is figyelembe véve — nem talalta teljes mértékben
megfelelonek, ezért a polgadri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (4) bekezdése és a 370. § (4) bekezdése szerinti eljarast folytatott
le. Mivel a felperes — a felhivas ellenére — nem tett perfelvételi nyilatkozatot, a rendelkezésre
allo peranyag alapjan a masodfoku birésdg megallapitotta, hogy a szerzddés eredeti célja az
¢letjaradéki szerz6déssé alakitassal elérhetd; a jogviszony megsziintetése nem indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[14] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp.
83. § (1) bekezdését, a 203. § (1)-(2) bekezdését, a 237. § (1)-(4) bekezdését, a 276. § (1) és
(4)-(5) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 300. § (1) bekezdését, a 346. § (5) bekezdését, a
369. § (1)-(3)-(4) bekezdését, a 384. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1)-(2) bekezdését,
6:491. § (1) bekezdését, 6:495. § (2)-(3) bekezdését jeldlte meg.

[15] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte a Kuriatol, hogy — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedden — helyezze hatdlyon kiviill a jogerés itéletet, hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot, tovabba adjon helyt a madasodlagos kereseti
kérelmének. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet — az els6foku itéletre is
kiterjedéen — helyezze hatdlyon kiviil, és az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsagot
utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

[16] A feliilvizsgalat engedélyezését Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal kérte. A
kérelme indokolasdban — a feliilvizsgalati kérelmében e korben foglalt érveivel
megegyezOen— azt adta eld, hogy a tartasi szerz6dés megsziintetése iranti perekben a tartasra
jogosult életkoriilményei, de kiilondsen az eltartott egészségiigyi allapota a perben olyan
jelentés ténynek mindsiil, amelynek a vizsgalata a tartasi szerz0dés megsziintetése iranti
perekben nem mellézhetd, ezért — tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:495. §-a iranti perekben a
birosag a szerzddést a jovore nézve alakitja at, vagy sziinteti meg — az eljar6 birésagoknak az
itélet meghozatalanak id6pontjaban fennallo életkoriilményeket figyelembe kellett volna
venniiik. Allaspontja szerint az eljard birésagok a Kuria Pfv.1.20.935/2016/4., a
Pfv.1.27.758/2013/6. ¢és a Pfv.1.21.568/2013/5. szamu feliilvizsgéalati eljardsban hozott
itéleteiben foglalt jogi érveléstdl, és az azokban foglalt iranymutatasoktdl eltérden a tartasi
szerz6dés megsziintetése irant eldterjesztett masodlagos kereseti kérelem elbirdldsa soran —
bar erre a felperes bizonyitdsi inditvanyt is elOterjesztett — nem vizsgalta az eltartott
egészségiigyi allapotat, igy a Kuria jogi érveitdl eltért, holott arra a Ptk. 6:495. § (3)
bekezdése alapjan koteles lett volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A Kuarianak a feliilvizsgélat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL.12.) PK véleménye 5.
pontja szerint a Kuria a kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltéré jogerds itélet miatt a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében 2012. januar 1. utan kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl
eltérd jogértelmezésen alapul.

[18] A tartasi szerzOdés megsziintetése iranti perekben a birésag — egyebek mellett —
vizsgalja, hogy a szerzdédés megkoOtése utdn az eltartott személy koriilményeiben,



Kiria 6

I1.P£v.20.467/2022/2

egészségiigyi allapotaban milyen valtozas allt be. Ha az egészségiigyi allapot romlasa folytan
allando feliigyeletre, gondozésra szorul, 6nmaga ellatasarol mar nem képes gondoskodni és

emiatt a szerz0dés €letjaradéki szerzodeéssé atalakitasanak a feltételei nem allnak fenn, akkor
sor kertilhet a tartasi szerz6dés megsziintetésére.

[19] Szemben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakkal, a masodfoku
birdsag a felperes egészségiigyi allapotat az elbiralas korébe vonta és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy sem amiatt, sem mentalis képességei
alapjan nem igényel alland¢ feliigyeletet.

[20] Masrészrél ramutatott, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a
jelenlegi allapotara vonatkozé szakértdi bizonyitds mellézését. A masodfokl birdsdg anyagi
pervezetése utdn ugyanis nem tett perfelvételi nyilatkozatot, igy a fellebbezési eljarasban nem
volt lehetdség az altala kért bizonyitas lefolytatasara. Mindebbdl kovetkezden a jogerds itélet
nem tér el a Kuaria Pfv.1.20.935/2016/4. szamu, a Pfv.1.27.758/2013/6. szamu és a
Pfv.1.21.568/2013/5. szamu itéleteiben foglaltaktol, mert az ligyben eljard birdsdgok nem
tettek olyan elvi megéllapitast, hogy a tartdsi szerzO0dés megsziintetése iranti perekben az
eltartott személyi koriilményeinek a vizsgalata sziikségtelen.

[21] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerés itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A felperes a feliilvizsgalati eljards sordn teljes személyes koltségmentességben
részesiilt, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasnak az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerint szamitott illetéke a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[23] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs

helye.

Z.Aaro rész

Budapest, 2022. junius 1.

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabor s.k. eléadé biro, dr. Hajdu Edit s.k.
bird



