Debreceni [tél6tabla

Bf.11.206/2022/9.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2022. jalius 6. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

veégzést:

A koltségvetési csalds blintette €¢s mas biincselekmények miatt ellen inditott biintetdligyben
az Egri Torvénysz¢ék 2022. februar 9. napjan kihirdetett 13.B.16/2021/21. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a feliilbirdlat alapjat képezd itéletével  vadlottat
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés b) pontja], folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §), és folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés elfogadasa blintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pontja, (3) bekezdés c) pontja] miatt halmazati biintetésiil 2 év — borton fokozati —
szabadsagvesztés biintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 5 év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl annak kétharmad része kitoltése
utan feltételes szabadsagra bocsathatd, vele szemben vagyonelkobzast rendel el, valamint a
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére is kotelezte.

[2] Az fitélet ellen vadlott és véddje a biintetés enyhitése, a biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése érdekében fellebbeztek, mig az iligyész
tudomasul vette az érdemi hatarozatot.

[3] A védo a fellebbezését irasban nem indokolta.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.99/2022/2. szamu atiratdban az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Az it¢lotabla a bejelentett jogorvoslatok korlatjai kozott birdlta feliil az
els6fokl hatarozatot, tekintettel arra, hogy az itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
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alapjan a biintetés mértékének megvaltoztatadsat célzo fellebbezést jelentettek be, ezért a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan csak erre a szlikebb korre terjedt ki.
[Korlatozott feliilbiralat]

[6] A fellebbviteli foligyészség atirata helyesen tartalmazza a korlatozott
feltilbiralat esetén a masodfoku birosag altal vizsgalhatdo kérdések korét. [Be. 590. § (5)
bekezdés].

[7] A 2022. marcius 01. napjatol hatalyos rendelkezések alapjan a feliilbiralat nem
csupan a Be. 607. § (1) bekezdése ¢s a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil
helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti Un. relativ hatdlyon kiviil
helyezési okokra is kiterjedt a blindsség megallapitdsdra vonatkozo és a bilincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezések mellett. Ennek indoka az, hogy a masodfoku nyilvanos
ilés idOpontjaban mar hatdlyos volt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek az
egyes biintetdjogi targyu €s ehhez kapcsoldodo egyéb torvények modositasarol szold 2021. évi
CXXXIV. torvénnyel tortént modositésa.

[8] A feliilbirdlat soran a mésodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a torvényszék
nem vétett olyan abszolit vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok].
Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas. Pontosan kovethetd volt az el6készitd iilés és
az elsofoku targyalasi szakasz szabalyainak megtartasa is. Mindezen feliilbiralat azonban nem
érintette az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont].

[9] Egyetértett a masodfoktl birosag a fellebbviteli foiigyészség atirataban
foglaltakkal, amely szerint a torvényszék eljarasi szabalyt nem sértett, a fellebbezéssel nem
tamadott tényallasbol okszertien kovetkeztetett vadlott blindsségére és a cselekmények
mindsitése is helyes.

[10] A vadlott elééleti adatait az erkdlcesi bizonyitvany alapjan annyiban pontositotta
az itélétabla, hogy az Egri Torvényszék 13.B.8/2020/10. szamu itéletével, amely a Debreceni
ftél5tabla Bf.11.402/2020/8. szamu végzésével 2020. oktober 20. napjan emelkedett jogerére,
koltségvetési csalas blintette és mas biincselekmények miatt 2 év szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra €s 5 év gazdalkodod szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. Elkdvetési ido:
2009. szeptember ¢és 2017. aprilis 20. napja kozotti iddszak. Biintetése végrehajtasat még nem
kezdte meg.

[11] A korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku birosdgnak a Be. 591. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbol kell kiindulnia. E
tényallasbol fel sem meriilhet a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének a
lehetdsége, és cselekményének jogi mindsitése is megfelelt az anyagi jognak. Ennek rogzitése
azért sziikséges, mert a korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 590. § (5) bekezdés b) és c)
pontjai alapjan, ha a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének
lehet helye, akkor a blinosség megallapitasdra vonatkozd rendelkezést, eltéré esetben a
biincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést is feliil kell biralni.
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[12] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélétabla a biintetés
kiszabdsara vonatkozo rendelkezést, és az enyhitésre iranyuld fellebbezést nem talalta
alaposnak.

[13] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és
altalanos megelozés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval Ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyositd koriilményekhez. A
biintetéskiszabdas soran a torvényszék messzemendkig figyelemmel volt a biintetdjog altalanos
elveire és kifogastalanul hivatkozott konkrét birdsadgi dontésekre is (elséfoku itélet [43]
pontja).

[14] Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy miért melldzte a Gyongydsi
Jarasbirosag 6.Bk.33/2011/2. szamu végzésével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelését, amivel az itélotabla teljes mértékben egyetértett.

[15] A fentickben kifejtettekre, valamint az i{télétabla 4ltal folytatott
biintetéskiszabasi gyakorlatra figyelemmel, a méasodfoku birésag az Egri Torvényszék altal —
enyhitd  szakasz  alkalmazisdval a torvényli minimumban —  meghatarozott

szabadsagvesztéssel, valamint a koziigyektél €s a foglalkozastol eltiltds tartaméval is
egyetértett. Ez utdbbi alkalmazdsa mind a generdlis, mind a specidlis prevencid diktalta
kovetelmeényeknek megfelel.

[16] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

[17] Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2022. julius 6. napjan

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. el6ado bird, Dr. S6ros Laszlo sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.16/2021/21. szam itélete a masodfoku végzéssel a mai

napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. jalius 6. napjan
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Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



