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Fellebbezést benyujto fél: a felperes 7. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: Févarosi [télétabla

4.Kpkf.751.027/2025/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitja és a fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 1692417019 iktatészamu hatdrozataval a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Pest Varmegyei Ado-és Vamigazgatosaga 1661333445 iktatoszamu, a felperest 3000 Ft
eljarasi illeték megfizetésére kotelezd és 2000 Ft feltételes mulasztasi birsagot megallapitod
hatarozatat helybenhagyta. A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld,
melyben azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél halaszt6 hatalyanak elrendelését kérte.
Az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az els6foku birosag a 16.K.702.110/2024/4. szamu
végzésével — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
50. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, (4) bekezdését, illetve 51. § (1) és (3)
bekezdéseit megjeldlve elutasitotta.

[2] A felperes ezen végzés elleni 16.K.702.110/2024/7. szamu fellebbezését
jogszabalysértés és jogszabalyhely megjeldlése nélkiil terjesztette eld.

[3] A Févarosi [tél6tabla a 2. sorszamu végzésével a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil, a Kp.
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99. § (3) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés k)

pontjaban 100. § (2) bekezdés b) pontjaban, 104. § (1)-(2) bekezdéseiben és 112. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan visszautasitotta, mivel abban a felperes nem jeldlte meg, hogy

az elsofoku birdsag végzése mely jogszabalyi rendelkezést sértette meg. A felperes a
fellebbezésében, jogi képviseld nélkiil eljarva, a 2. sorszdmu végzés megvaltoztatasat,
hatalyon kiviil helyezését kérte. Az [télétabla a teljes bizonyito erejii maganokirati formanak
valo megfelelés érdekében a felperest hidnypotlasra hivta fel; tovabba tajékoztatta arrdl, hogy
a

fellebbezés vonatkozasaban hataridé meghosszabbitasnak nincs helye.

Az [télGtabla végzése

[4] A Fovarosi [tél6tabla a 2025. december 8. napjan meghozott 4 Kpkf.751.027/2025/6.
szamu végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta, miutdn a felperes hidnypotlas
felhivasat kovetden a fellebbezését jogi képviseld nélkiil eljarva, személyesen nyujtotta be; a
partfogo tligyvédi képviselet engedélyezésére sem iktatott kérelmet, sem az azt elbirald
hatarozatot nem csatolta. Hangsulyozta, hogy fellebbezésnek a Kp. 28. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 114. §-aban, valamint a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 100. §-aban meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek kell megfelelnie. A
fellebbezésben az azt megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével
kell megadni. A jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hianypotlas
nélkiili visszautasitasanak jogkdvetkezményével jar.

A fellebbezés és a Kiuria hianypotlasa

[5] A felperes fellebbezést terjesztett elé a végzés ellen, kérelmét az [tél6tablanal 2026.
janudar 22. napjan, postai Uton nytjtotta be, jogi képviseld nélkiil eljarva.

[6] A Kuria a 2026. februar 19. napjan meghozott Kfv/2. sorszamu végzésével -
visszautasitas terhe mellett - 30 napos hatarid6 tiizésével felhivta a felperest a fellebbezési
eljarasra sz0l6 meghatalmazassal rendelkez6 ligyvédje vagy partfogd ligyvédje altal készitett
¢s ellenjegyzésével ellatott, a Kp. 115. §-dban foglaltaknak megfeleld fellebbezés
elOterjesztésére. A végzés részletes tajékoztatast tartalmazott a partfogd ligyvédi képviselet
kérelmezésének lehetdségérdl és engedélyezésének feltételeirdl, valamint arrdl, hogy a jogi
képviseld nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, azt ugy kell
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz.
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[7] A felperes a Kuria Kfv/2. sorszdmu végzését 2026. marcius 11. napjan vette at,
azonban a hidnypotlasi felhivasnak a mai napig nem tett eleget.

A hatarido meghosszabbitas iranti kérelem és az igazolasi kérelem

[8] A felperes jogi képviseld nélkill benyujtott, a Kuridhoz 2026. aprilis 15. napjan
érkezett, Kfv/3. sorszdmi beadvadnyaban kérte a hianypoétlasra kitlizott hatarido
meghosszabbitdsat, valamint igazoldsi kérelmet terjesztett eld, mivel partfogd iligyvédi
képviselet igénybevételét szeretné, azonban egészségi allapota miatt eddig nem tudott eljarni,
a jogi segitségnyujtd szolgalatnal az intézkedés folyamatban van.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés érdemi elbiralasara - a kovetkezOk miatt - nincs torvényes lehetdség.

[10] A Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja folytdn alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 147. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan a birosdg az altala megallapitott hatdrid6t fontos okbol egyszer
meghosszabbithatja. A (4) bekezdés eldirja, hogy a hataridd meghosszabbitdsa iranti
kérelemnek legkésObb a hataridd utolsé napjan a birosagra meg kell érkeznie. A Kp. 36. § (1)
bekezdés g) pontja szerint alkalmazand6 Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan a fél az elmulasztott
perbeli cselekményt - ha a Pp. masként nem rendelkezik - t6bbé hatalyosan nem teljesitheti,
az elkésetten teljesitett cselekmény pedig hatéalytalan.

[11] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél valamely hataridét 6nhibdjan kiviil
mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei - f6 szabaly szerint - igazolassal orvosolhatok. A
Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl vagy az
elmulasztott hataridé utolsé napjatol szamitott tizenot napon beliil lehet eldterjeszteni. A Pp.
151. § (2) bekezdése értelmében az igazolési kérelemben eld kell adni a mulasztas okét és
azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valoszinlive teszik.

[12] A felperes a Kuria Kfv/2. sorszdmu végzésében hianypotlasra kitlizott hataridd
meghosszabbitasa iranti kérelmét hataridében nytjtotta be a Kuriahoz.

[13] A felperes a hianypotlas teljesitésének akadalyaként egészségi allapotara €s partfogd
tigyvédi képviselet igénybevételére iranyuld szandékara hivatkozott, utalt tovabba a jogi
segitségnyujtd szolgalat intézkedésére, amely 30 napot vesz igénybe. A felperes az altala
eldadottakat semmivel nem tdmasztotta ald, egészségi allapotara, illetve a jogi segitségnyujtd
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szolgalat eljarasdnak kezdeményezésére vonatkoz6 igazolast nem csatolt, igy a mulasztas
vétlenségét nem valdszintsitette.

[14] A fentiek alapjan a felperes igazolasi kérelmét a Kuria a Kp. 36. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan alkalmazandé Pp. 153. § (1) bekezdésének megfelelden elutasitotta.

[15] AKp.27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria elotti eljarasokban a jogi képviselet
kotelezo.

A Kuria joggyakorlata egységes abban, hogy a fellebbezés jogi képviseld nélkiili
eldterjesztése sordn bar hianypodtldsnak helye van, annak nem teljesitése a fellebbezés
visszautasitasat eredményezi (Kuria Kfv.V.37.565/2022/7., Kfv.V.37.575/2022/4. szamu
hatarozatok).

[16] A Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasra az els6fokt eljarasra és a
hatarozatokra vonatkozd szabéalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen
alkalmazni. A Kp. 46. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél (fellebbezés) nem felel meg a
torvény altal meghatarozott alaki kovetelményeknek, vagy azt kotelezo jogi képviselet esetén
nem jogi képviseld Utjan nyujtottak be, a birésag a felperest a hianyok megjelolése mellett,
rovid hataridé tzésével azok potlasara hivja fel. A (2) bekezdés szerint a felhivasban a
birosag tajékoztatja a felperest a hidnypotlas modjarol, és figyelmezteti a hianypotlas
elmaradasanak kovetkezményeire.

[17] A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet (fellebbezést)
visszautasitja, ha a felperes a hidnypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo hataridében
a keresetlevelet (fellebbezést) nem, vagy jbol hidnyosan nytjtotta be, és emiatt a keresetlevél
(fellebbezés) nem biralhatd el. A felperes a jogi képviseld poétlasara iranyuld hidnypotlasi
felhivasnak az el6irt hatariddben nem tett eleget, mulasztdsat pedig nem tudta kimenteni,
ezért a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdésében és a Kp. 99. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjanak megfelelé alkalmazasaval a felperes
fellebbezését visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[18] Az igazolasi kérelem megalapozottsagahoz a mulasztasban valo vétlenség
valoszintisitése sziikséges.

[19] A fellebbezést a Kuria visszautasitja, ha a fellebbezést eloterjeszto fél - hianypotlasra
felhivas és részletes tajékoztatas ellenére - nem gondoskodik a jogi képviseletérdl.
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Z.4ro0 rész

[20] A Kauria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan tanacsban,
targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[21] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[22] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 23.
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