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Rendelkezo rész

A Kuria a csddbilincselekmény biintette ¢s mas biincselekmény miatt az 1. rendii terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsdg 20.B.679/2018/115. szamu
itéletét €s a Debreceni Torvényszék 2.Bf.203/2021/13. szamu végzését az 1. rendi terhelt

tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosag a 2021. majus 19. napjan meghozott 20.B.679/2018/115.
szamu itéletével az 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki csédbilincselekmény biintettében
[Btk. 404. § (1) bekezdés b) és c¢) pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont] és
szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 2 év 8 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre, 8
év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint masodfokt
birdosdg a 2022. februar 22. napjan meghozott 2.Bf.203/2021/13. szdmua végzésével az
elsoéfoku birosdg itéletét — a targyaldsi napok feltiintetésének pontositdsa mellett —
helybenhagyta.

[3] Az elséfoka birdsag altal megallapitott, €s a masodfoku birosag végzésével
kiegészitett tényallas 1ényege az I. rendi terheltet érintéen a kdvetkezd.

A kft.1 1992. januar 13. napjan keriilt bejegyzésre. A tarsasag onallo képviseleti joggal
rendelkez6 vezetd tisztségviseldje alapitasatol kezdodden 2014. januar 14. napjaig tantil volt,
ettdl kezdve az 1. rendl terhelt lett. A gazdasdgi tarsasdg felszamolasat a Debreceni
Torvényszek rendelte el, a felszamolas kezd6 idépontja 2014. majus 9. napja volt.

A kft.2 2003. szeptember 18. napjan keriilt bejegyzésre. A gazdasagi tarsasdg ©Onalld
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje annak megalakulasarol 2014. januar 14. napjaig
tanil volt, ezt kovetéen e feladatokat az 1. rendl terhelt latta el. A gazdasagi tarsasag
felszamoléasat a Debreceni TorvényszEék rendelte el, a felszamolads kezdd idopontja a végzés
kozzétételével 2014. majus 10. napja.

A kft.1 mint anyavallalat, valamint a kft.2 mint leanyvallalat cégcsoportot képezett, amely
cégcsoporthoz tartozott még a kft.3 is. Onallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje az
I. rendii terhelt volt.

A kft.1 legkorabbi ki nem fizetett szamlaja a kft.4 altal kibocsatott 2.500.000 forint +
afatartalmu szdmla, melynek fizetési hatarideje 2010. december 8. napja volt. A kft.1-gyel
szemben Osszesen 7.423.195.801 forint értékben jelentettek be hitelez6i igényt,
fizetésképtelensége 2010. december 23. napjan kovetkezett be. A fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzete a tarsasdg mérlegadatai alapjan 2009-t61 folyamatosan fennallt
figyelemmel a forgdeszkozok, készletek, rovid lejaratt kotelezettségek kozotti aranyokra,
amelyet a likviditasi gyorsrata, valamint a likviditasi mutato €és a nettd6 miikodod téke Osszege
tamasztott al4.
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A kft.2 legkorabbi ki nem fizetett szamlajanak esedékessége 2012. marcius 19. napjan volt. A
133.861 forint Osszegli szamlat a kft.5 bocsatotta ki. A kft.2 csédtorvény szerinti
fizetésképtelensége 2012. aprilis 23. napjan kovetkezett be, fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete a likviditasi gyorsrata, valamint a likviditasi mutatd optimalisnal alacsonyabb értéke
alapjan szintén 2009-t61 folyamatosan fennallt.

Tanul a kft.1 koltségeinek, beruhazasainak finanszirozasara 2006. janius 23. napjan egy
bankkal keretbiztositasi vagyont terheld jelzalogszerzddést kotott. A finanszirozasi
megallapodasba tanul 2006. junius 23. napjatol tagként bevonta a kft.2-t is. 2013 elején a
bank a cégcsoport beruhdzéasainak finanszirozasabol kivonulni szandékozott, 2013 aprilisatol
bankbiztos feliigyelte a cégcsoport mitkodését. A bank 2013. junius 28. napjaval felmondott
egy rovid lejarata hitelt, ennek visszafizetése azonnal esedékessé valt, azonban a cégcsoport
azt fizetni nem tudta.

A tarsasdgok kozgazdasagi értelemben vett fizetésképtelenségének végleges ¢€s
helyrehozhatatlan beallta 2013. jinius 28-an, a lejart 579.000.000 forint 6sszegli banki
kovetelés esedékessé valasakor kdvetkezett be.

A kft.6-ot a cégbirosag 2008. marcius 10. napjan jegyezte be. A tarsasagnak alapitdsatol
kezdddden 2015. majus 22. napjaig tagja volt a II. rendli terhelt, szavazati joganak mértéke
mindsitett tobbségli befolyast biztositott. A cég 0nallé képviseletre jogosult iigyvezetdje
2010. jalius 14. napjatol 2015. marcius 16. napjaig a II. rendii terhelt volt.

A kft.1 nevében az I. rendli terhelt 2014. januar 20. napjan megbizasi (ligyviteli
managementi) szerzOdést kotott a kft.6-tal. A szerzOdés targya vallalatirdnyitasra alkalmas
ligyvezetd biztositdsa volt napi 8 oOrdban. Ezen szerzédést még aznap kiterjesztették a
cégcsoport masik két tagjara, a kft.3-ra, valamint a kft.2-re.

2014. januar 20. napjan a kft.1 megbizasi (tanacsadoi) szerzodést kotott a kft.6-tal, melynek
targya a komplex reorganizaciés program megalkotdsa volt harom szakaszban. Ezen
szerzOdést is még aznap kiterjesztették a cégesoport masik két tagjara, a kft.3-ra, valamint a
kft.2-re.

2014. februar 24. napjan az 1. rendi terhelt kft.1 nevében engedményezési megallapodast
kotott a kft.6-tal, melyben a kft.7-t61 jar6 39.994.639 forint vételarat a kft.6-ra
engedményezte.

2014. marcius 18. napjan az . rendli terhelt mint a kft.1, a kft.3, valamint a kft.2 6nallo
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje szintén engedményezési megallapodast kotott a
kft.6-tal, mely szerint a kft.7 rendszeresen ¢ldsertés-felvasarlast eszkozol a cégcsoport
tagjaitol, és ezért a kft.7 részére értékesitett éldallat eladdsabol szarmazod arbevételként
jelentkezd ellenértéket a cégcsoport tagjai a kft.6-ra engedményezik a megbizasi szerzodés
elsd két szakaszanak teljesitése, valamint a harmadik szakaszanak részbeni teljesitése miatt.
Rogzitették, hogy ezért a kft.1-nek 267.564.000 forint + afa tartozasa all fenn a kft.6 fele.

2014. januar 15. napjan a kft.1 egyiittmikodési megallapodast kotott egy oktatokdzponttal,
melynek fejében az oktatokdzpont 100.000.000 forintot utalt a kft.1 szdmlajara. Ezt az
Osszeget a 2014. januar 20. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés értelmében a kft.1 tovabbutalta
a kft.6 részére.

Miutan az atutalt Osszeg alapjat képezO beruhdzas nem jott 1étre, a kft.1 az egyiittmikddési
megallapodast 2014. 4prilis 4-én felmondta. A 100.000.000 forintot a kft.6 az oktatokdzpont
részére visszautalta.

A kft.6 a szerzodésekben foglalt tevékenységekrol a kft.1 felé négy szamlat allitott ki, melyek
Osszesen 344.800.000 forint + afa, azaz 437.896.000 forint bruttd sszegrol szoltak.
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A kft.6 altal kibocsatott szamlak alapjan a kft.7 4ltal a kft.6 felé utalt 6sszeg 206.994.637
forint volt. A kft.1 a kft.6 felé 158.096.000 forintot utalt. Ekként a kft.6 részére 2014-ben
engedményezéssel 206.994.367 forint, banki atutalassal 158.096.000 forint, Osszesen
365.090.637 forint keriilt kifizetésre.

A kft.1 a szamlak ellentételezéseként 2014. januar 17-t61 2014. aprilis 18-ig Osszesen
198.090.637 forintot utalt at a kft.6 bankszamldjara, mely Osszeg azonban tartalmazta az
oktatokozpont részére visszautalt 100.000.000 forint eldleg Gsszeget is.

fgy a kft.6-nél ténylegesen 98.090.637 forint maradt ebbdl az osszegbdl.

Ez az Osszeg tartalmazza egyrészt a kft.7-tel 2014. februar 24-én kotott engedményezési
megallapodasban foglalt 39.994.639 forintot, masrészt az iigyviteli managementi szerzédés
(ligyvezetd biztositasa) teljesitésének ellenértékét, azaz 3x2.032.000, dsszesen 6.096.000
forintot.

Az 1. rendu terhelt ligyvezetése alatt megkotott szerzodések néhany sorosak, csupan altalanos
megfogalmazasokat tartalmaznak, konkrét elvégzendd feladatokat, konkrét tevékenység
elvégzésére meghatarozasokat ellenben nem. A szerzddésekben rogzitett arak piaci alapu
értekét ezek hianyaban nem lehet vizsgalni, ugyanakkor magas szerzddési dijakat allapitanak
meg. A megbizdsi (tanacsadoi) szerzddés teljesitése megtorténtének koriilményeit,
paramétereit szintén nem hatarozzdk meg a szerzddések. A teljesitési igazolasokon kiviil —
egyetlen tlizleti tervet kivéve — semmilyen dokumentum, bizonylat vagy barmilyen tényként
elfogadhatd esemény nem tarhatd fel, ami a szerzddések teljesitését valamilyen modon
aldtdmasztana, az elvégzett tevékenységet meghatarozna. A teljesitési igazoldsok kizardlag
annak tényét igazoljak, de hogy konkrétan milyen forméban tortént, azt nem. Azok kizarolag
abbol a célbol késziiltek, hogy a meghatarozott Osszegek utaldsra, engedményezésre
kertilhessenek.

A gazdasagi tarsasagok miikodése, gazdasagi mutatdi romlottak, felszadmolas ala kertiltek, igy
a kft.6 kozremukodéseként a megbizasi (tandcsadoi) szerzodésben meghatarozott célok nem
teljesiilhettek, ezért az abban foglalt dijakat nem lehetett volna kifizetni. Az engedményezett
Osszegek révén nem folyt be a sertésértékesités arbevétele a kft.1-hez, ezért nem képezhetett
fedezetet sem a bank felé fennallo lejart kdlcsontartozasra, sem egyéb tartozasokra.

Tevékenységet lezard beszamolo, €s azt alatamaszto leltar nem all rendelkezésre a cégesoport
tagjaira vonatkozoan, az eszkdzallomany felmérése nem késziilt el. A cégcsoport gazdasagos
mikddésének helyredllitasa a kft.6 kozremikodésének kovetkeztében nem volt varhatd, a
reorganizacié nem volt megvalosithatd, melyrdl a terhelteknek tudomésa volt.

A kft.6 tehdt a szamldhoz tartozod, 2014. januar 20. napjan kelt megbizasi (tandcsadoi)
szerzodésben foglalt részfeladatokat a szintén hozza tartozo teljesitési igazolasban
foglaltakkal ellentétben tilnyomoérészt nem teljesitette, az szinlelt iigylet, ugyanis ennek
keretében igazolhatdan kizardlag egy 400.000 forint értékii iizleti terv késziilt el. Az ligyviteli
managementi szerz0dés (ligyvezetd biztositasa) azonban teljesedésbe ment.

A kft.7 2014. aprilis 11. és 2014. majus 29. kozott a sertések ellenértékeként tovabbi
167.000.000 forintot utalt a kft.6 részére a cégcsoport nevében 2014. marcius 18. napjan
kotott engedményezési megallapodas alapjan. A tarsasagok iratanyagaibol azonban azt nem
lehet megallapitani, hogy a kft.1 vagy a kft.2 értékesitésének ellenértéke keriilt-e az egyes
atutaldsok soran a kft.6 részére kifizetésre.

A kft.1-nél, valamint a kft.2-nél 2013. év mérlegforduld napjara (2014. majus 31.), valamint a
felszamolasok kezd6 iddpontjat megel6zd napra nem késziilt beszamold, illetve leltar.

Emiatt nem allapithatd meg, hogy a két tarsasag milyen vagyonnal rendelkezett 2013.
december 31. napjan, valamint a felszadmolasi eljarasok kezdd napjén.
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A tarsasagok készletkdnyvelése nem egyezett meg a tényleges készletekkel. Az I. rendil

terhelt mint 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseld mind a kft.1, mind a kft.2
vagyoni helyzetének attekintését meghiutsitotta.

A kft.1-nek 2014. majus 26. napjan 571.719.316 forint kovetelése allt fenn a kft.3-al
szemben.

Az 1. rendli terhelt mint a képviseletre jogosult a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zo
datummal szallitoi tartozaselengedésre iranyuld megallapodast kotott a kft.3 képviseletre
jogosult tagjaval. Az elengedett 6sszeg 571.500.000 forint volt.

A kft.1 a tartozas elengedését konyvelésében nem szerepeltette.

A kovetelés elengedésével az 1. rendii terhelt a kft.1 hitelezéinek kielégitését szolgald vagyont
ezen Osszeggel csokkentette. A kovetelés elengedésének indokanak valds fennalldsa nincs
konkrét analitikakkal, szamitasokkal alatamasztva, annak elengedése nem felel meg az
¢észszerll gazdalkodas kdvetelményeinek.

A kft.3 konyveibdl a kft.1-re vonatkozd vevo €s szallitdi forgalmi adatok a 2014. majus 26.
napi idépontra keriiltek kinyomtatisra, mely a felszamolasi eljards meginditasat kovetd
datum. Azok a 2014. majus 6-ig terjedd idészakra vonatkoznak.

A szallitoi tartozas elengedésére vonatkozd megéllapodas ezzel szemben korabbi idéponttal,
2014. aprilis 4. napjara keriilt ddtumozasra, ezzel az 1. rendi terhelt a kft.3 kotelezettségét a
felszamolok eldl a I1. rendii terhelt segitségével eltitkolta.

Az 1. rendii terhelt mint a kft.1 6nall6 képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelen helyzetében a hitelezdk kielégitésére szolgald vagyont szinlelt ligylet
kotésével 91.594.639 forint Gsszeggel, mig észszerli gazdalkodassal ellentétes mddon
571.500.000 forinttal, 6sszesen 663.094.639 forint 6sszeggel csokkentette.

A kft.2 esetében a bizonylati rend megsértésével, tovabba 2013. évre a mérlegkészitési
kotelezettség elmulasztasaval a tarsasdg vagyoni helyzetének attekintését az I. rendil terhelt
meghiusitotta.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, illetve a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — elsddlegesen
az 1. rendl terhelt felmentése, masodlagosan eltérd mindsités, és ennek okan a biintetés
enyhitése érdekében.

[5] A feliilvizsgélati inditvany szerint az irdnyadd tényallds alapjan az I. rendii terhelt
blindssége kétséget kizaroan nem allapithaté meg, illetve a terhére rott cselekmény mindsitése
anyagi jogszabalyt sért.

[6] Az eljart birdsag szamos olyan koriilményt hagyott figyelmen kiviil, amelyek
kizarhattdk volna az I. rendii terhelt binosségének megallapitasat.

[7] Tevékenysége ugyanis nem a cégcsoport vagyonanak eltitkolasara, elvonasara
iranyult, hanem a mikodoképesség fenntartdsdt célozta annak érdekében, hogy a
megnovekedett bevételb6l fedezni lehessen a hitelezdi koveteléseket. Az altala kotott
reorganizacios szerzddés célja az volt, hogy a vallalat (ijra gazdasdgosan miikodhessen.
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[8] A tarsasagok tevékenysége valoban nem volt konnyedén atlathatd, a konyvelés
honapokkal volt elmaradva, amelyekért azonban nem az I. rendii terhelt, hanem az el6z6
igyvezetés a felelés. Az atlathatdsdg érdekében volt sziikség a reorganizicidra, melyre
azonban csak a meglévo struktura vizsgalata utan keriilhetett sor. Ez az oka annak, hogy a
reorganizacios szerzddés rovidnek, kidolgozatlannak tlinik, és konkrét feladatokat nem
tartalmaz. E faladatok ugyanis a szerz6déskotéskor még nem voltak ismertek.

[9] Ha a birosag a jogviszony egészét vizsgalta volna, megallapithatta volna a szerzddés
jogszeriiségét. Az 1. rendli és a II. rendii terhelt kdzott mindennapos viszony alakult ki,
egyeztetéseik sordn a szerzddés részletes elemeit, a konkrét feladatokat, a valtoztatasokat
szoban hataroztdk meg.

[10] Ezen tal a szerzddés azért sem lehet szinlelt, mert a szerzddési szabadsag alapjan a
felek oly moddon kotnek szerzédést egymassal, ahogyan a torvényi kereteken beliil
szandékoznak. Fikcid pusztan a szerz0dés hosszabdl arra kovetkeztetni, hogy az szinlelt, és
vagyonelvonast leplez.

[11] A megbizési szerzddés nem eredmény-, hanem gondossagi kotelem, igy jellegével
nem egyeztethetd dssze, hogy a birdsag a teljesités igazolasahoz konkrét eredményeket var el.
Ugyanakkor a megbizasi dij fizetésének kotelezettsége nem szlinik meg akkor, ha a megbizott
tevékenysége nem vezet eredményre, ezért a kft.6 akkor is jogosult volt a megbizasi dijra, ha
eredmény nem is latszodott az egyébként rendkiviil rovid, par hdnapos 1d6 alatt.

[12] Az L rendl terhelt okkal bizhatott abban, hogy az altaluk tett 1épések alapjan a
cégcsoport mikodoképességének fenntartasa érdekében jo irdnyba haladnak, amit a rovidtava
eredmények bizonyitottak is. A gazdasagi mutatok romlasa feltételezés, nem bizonyitott.

[13] A likviditadsi problémakhoz jelentésen hozzajarult, hogy az el6zd ligyvezetd a
cégcsoport eladasa elott jelentds Gsszeget emelt ki annak ellenére, hogy 6 ekkor mar tudta,
hogy a cégcsoport nehéz anyagi helyzetben van. A vagyonmérleg tekintetében az I. rendii
terhelt tévedésben volt, amelyet az el6z0 ligyvezetd altal adott nem valos informacié okozott,
aki egyébként mindent megtett, hogy eladhaté szinben tiintesse fel a tarsasagokat.

[14] A védo szerint a megbizasi szerz0dés szinlelt volta nem kezelhetd tényként azért, mert
a polgari eljards sordn annak mindsitették. A biintetdligyben eljard birdsdgot nem koti a
polgari eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban irt tényallas abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el blincselekményt. Ehhez képest tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség,
amely igazolhatta volna, hogy a szerzddés nem szinlelt, ez azonban elmaradt.

[15] Az 1. rendi terhelt az észszerti gazdalkodas kovetelményeinek megfelelden jart el,
amikor szerzddést kotott a kft.6-tal, mivel a szerzddés célja a miikodoképesség fenntartasa
volt. A folyamatot a banki hitelszerz6dés nem vart felmondasa akasztotta meg.

[16] A fizetésképtelenség veszélye ugyanakkor mar joval kordbban, 2009 6ta fennallt,
amirdl a bank is tudomassal birhatott, mivel minden informacio a rendelkezésére allt.

[17] Utalt r4, hogy nem bizonyitott, hogy a kft.1 elengedte a kft.3 tartozasat, ekként ez a
megallapitas az in dubio pro reo elvét sérti.

[18] A szamvitel rendjének megsértésével kapcsolatban az I. rendl terhelt véddje arra
hivatkozott, hogy a kft.2 beszdmoloja elkészitésének elmulasztisa nem rohatd az 1. rendii
terhelt terhére, a cégek vagyoni helyzetének attekintését az 1. rendl terhelt nem hiusitotta
meg, mivel minden kért adatot rendelkezésre bocsatott. Csak azért felelds, hogy a
dokumentumok atadasardl jegyzOkonyv nem késziilt, de ez onmagaban nem biincselekmény.
A beszdmol6 elkészitése soran akadalyozva volt, mert a felszamolo alaptalanul kitiltotta a
tarsasag székhelyérol.
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[19] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény valdjaban az el6z6 vezetés éaltal hozott dontéseket
¢s tevékenységeket értékelte, az 1. rendl terhelt ligyvezetése alatt allo6 idot nem vizsgalta.
Kifogéasolta, hogy az eljards soran nem Kkeriilt beszerzésre Ujabb igazsagiigyi szakértdi
vélemény, holott a szakérté altal hasznalt modszertan megkérddjelezhetd, helytelen volt.
Emiatt a tényallas nem lett teljesen felderitve. A védd vitatta tovabba a kft.1-gyel szemben
bejelentett hitelezdi igény tényallasban megallapitott 0sszegét.

[20] A Legfébb Ugyészség BF.1106/2022/2. szamu nyilatkozatidban az 1. rendii terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[21] Allaspontja szerint az 1. rendii terhelt védéje a biindsség torvénysértd
megallapitdsanak allitdsan keresztiil ténylegesen az alapligyben hozott jogerds itélet
megalapozottsagat, az itéleti tényallast, és az alapligyben eljart bir6sdg bizonyitékokat
értekeld tevékenységét tamadta, ez azonban a feliilvizsgalatban kizart. Emellett az eltérd
mindsitést illetden nem jelolte meg tényszerlien a térvénysértés mibenlétét. Az iranyado
tényallas alapjan pedig alaptalan az arra torténd hivatkozas, hogy az I. rendii terhelt a terhére
rott biincselekményeket nem kovette el.

I1I.

[22] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[23] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[24] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgéalati okra kiterjedden rogziti, hogy
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[25] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[26] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[27] Az L rendi terhelt védéje valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
jogerds itéleti tényallast tdmadta akkor, amikor azt allitotta, hogy a megallapitott tényallas
felderitetlen, tovabba amikor az eljart birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, a
szakértéi véleményben irtakat, illetve egy ujabb szakértdi vélemény beszerzésének
elmaradasat kifogasolta. Ily moédon valojaban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal
eltéré tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
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anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a birésag a blincselekmény torvénysértd

mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabédlyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[29] Az I rendi terhelt véddje azonban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
irt feliilvizsgalati okot — miként arra az ligyészség rdmutatott — minddssze a tdrvény szovegét
idézve jelolte meg, ellenben a torvénysértés mibenlétét tényszertien nem indokolta.

[30] Valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a torvényszdveg megismétlése nem
ad alapot érdemi feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart
(BH 2018.42.).

[31] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendli terhelt terhére rott
cselekményeket csddblincselekmény biintettének [Btk. 404. § (1) bekezdés b) és c) pont, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont] és szdmvitel rendje megsértésének biintettének [Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette, és torvényes a kiszabott biintetés is.

[32] A Btk. 404. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint, aki a csddeljarasrol és a
felszamoléasi eljarasrol sz6lo torvény hatdlya ald tartozd gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés
elismerésével [b) pont], vagy az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas
modon [c) pont] a gazdalkodd szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, €s
ezzel a hitelez0 vagy a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben meghiusitja,
csédbiincselekmény biintette miatt egy évtdl 6t €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[33] A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatdlya ald tartozd gazdalkodo
szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartasok valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével
a hitelez0 vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

[34] A (3) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiillondsen jelentds.

[35] Ehhez képest az iranyadd tényallas rogziti a kovetkezdket:

— a kft.l fizetésképtelensége 2010. december 23. napjan kovetkezett be; a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2009-t61 folyamatosan fennallt;

— a kft.2 csédtorvény szerinti fizetésképtelensége 2012. aprilis 23. napjan kovetkezett be,
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2009-t61 folyamatosan fennallt;

— a tarsasagok kozgazdasigi értelemben vett fizetésképtelenségének végleges ¢és
helyrehozhatatlan beallta 2013. junius 28-an kovetkezett be;

— a kft.1 nevében az I. rendii terhelt 2014. januar 20. napjan megbizési (ligyviteli
managementi) szerzodést kotott a kft.6-tal, amelynek targya a vallalatiranyitasra alkalmas
ligyvezeto biztositasa volt napi 8 oraban;

—2014. januar 20. napjan a kft.1 megbizasi (tanacsadoi) szerz8dést kotott a kft.6-tal, melynek
targya a komplex reorganizacios program megalkotasa volt harom szakaszban;

— 2014. februar 24. napjan az I. rendl terhelt a kft.1 nevében engedményezési megallapodast
kotott a  kft.6-tal, melyben a kft.7-t61 jar6 39.994.639 forint vételarat a kft.6-ra
engedményezte;
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—2014. marcius 18. napjan az 1. rendi terhelt szintén engedményezési megallapodast kotott a

kft.6-tal, mely szerint a kft.7 részére értékesitett éldallat eladasabol szarmazo arbevételként
jelentkezd ellenértéket a cégesoport tagjai a kft.6-ra engedményezik;

— az 1. rendl terhelt ligyvezetése alatt megkotott szerzddések néhany sorosak, csupan
altalanos megfogalmazasokat tartalmaznak, konkrét elvégzendd feladatokat, konkrét
tevékenység elvégzésére meghatarozasokat ellenben nem;

— a szerzédésekben rogzitett arak piaci alapt értékét ezek hianyaban nem lehet vizsgélni,
ugyanakkor magas szerzodési dijakat allapitanak meg;

— a megbizasi (tandcsadoi) szerzOdés teljesitése megtorténtének koriilményeit, paramétereit
szintén nem hatarozzak meg a szerzddések;

— a teljesitési igazolasokon kiviil — egyetlen lizleti tervet kivéve — semmilyen dokumentum,

bizonylat vagy barmilyen tényként elfogadhatd esemény nem tarhatd fel, ami a szerzédések
teljesitését valamilyen modon alatdmasztana, az elvégzett tevékenységet meghatarozna;

— a teljesitési igazolasok kizardlag annak tényét igazoljak, de a teljesités formajat nem;

— a teljesitési igazolasok kizarolag abbol a célbol késziiltek, hogy a meghatarozott 6sszegek
utalasra, engedményezésre keriilhessenek;

— a gazdasagi tarsasagok miikodése, gazdasagi mutatdi romlottak, felszamolds ald kertiltek,
igy a kft.6 kozremiikodéseként a megbizasi (tanadcsadoi) szerzédésben meghatarozott célok
nem teljesiilhettek, ezért az abban foglalt dijakat nem lehetett volna kifizetni;

— az engedményezett 6sszegek révén nem folyt be arbevétel a kft.1-hez;

— a cégesoport gazdasigos milkddésének helyredllitdsa a kft.6 kozremiikodésének
kovetkeztében nem volt véarhatd, a reorganizaci6 nem volt megvaldsithatd, melyrdl a
terhelteknek tudomasa volt;

— a kft.6 a tandcsadodi szerz6désben foglalt részfeladatokat a szintén hozza tartozo teljesitési
igazolasban foglaltakkal ellentétben tilnyomorészt nem teljesitette, az szinlelt ligylet, ugyanis
ennek keretében igazolhatoan kizarolag egy 400.000 forint értéki iizleti terv késziilt el;

— az L. rendli terhelt a felszdmolds kezdd idOpontjat megel6zd datummal a kft.3-nak
571.500.00 forint 6sszegli tartozast engedett el a kft.1 képviseletében;

— a kovetelés elengedésével az 1. rendli terhelt a kft.1 hitelezOinek kielégitését szolgalo
vagyont ezen Osszeggel csokkentette;

— a kovetelés elengedésének indokénak valos fennéllasa szamitasokkal nincs aldtdmasztva,
annak elengedése nem felel meg az észszerli gazdalkodas kovetelményeinek;

— az L. rendl terhelt a kft.1 fizetésképtelen helyzetében a hitelezOk kielégitésére szolgalod
vagyont szinlelt tigylet kotésével 91.594.639 forint 0sszeggel, mig észszerii gazdalkodassal
ellentétes moédon 571.500.000 forinttal, sszesen 663.094.639 forint dsszeggel csokkentette.

[36] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy az 1. rendi terhelt elkovette a
csOdblincselekmény blntettét, mert az ligyvezetése alatt allo fizetésképtelen gazdasagi
tarsasag nevében a kft.6-tal valos ellentételezés vagy gazdasagi teljesitmény nélkiili, szinlelt
igyletet kotott, illetve az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon nagy
Osszegll tartozast engedett el, amelyekkel a hitelezok kielégitésére szolgald vagyont
csokkentette.

[37] Az L rendi terhelt véddje ezzel Gsszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy az I. rendii
terhelt a vagyonmérleg tekintetében tévedésben volt, amelyet az el6zd tligyvezetd csalard
magatartasa, az altala adott valdtlan informaciok okoztak.
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[38] A Kuria a tévedéssel 0sszefiiggésben utal arra, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan
nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott. A 20. §
(2) bekezdés szerint nem biintethetd az sem, aki a bilintetendd cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka
van.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban azonban a tévedésre mint biintethetdséget kizard okra csak
akkor lehet hivatkozni, ha az irdnyad6 tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket,
amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

[40] Jelen iigyben a megallapitott tényallasban nincs olyan koriilmény, mely alapjan az 1.
rendii terheltnek a ténybeli vagy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre oka lett
volna, de olyan sem, amelybdl a tévedés tényére lehetne kdvetkeztetni.

[41] A feliilvizsgalati inditvany szerint az I. rendi terhelt a szamvitel rendje megsértésének
blintettét sem kdvette el.

[42] A Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szamvitel rendjének megsértését koveti
el, aki a szamvitelrdl sz6lo térvényben vagy a felhatalmazasan alapul6 jogszabalyokban eldirt
bizonylati rendet megsérti vagy kdnyvvezetési, beszamolo készitési kotelezettségét megszegi,
¢s ezzel az adott iizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve ellendrzését
meghiusitja.

[43] A bilincselekmény tényallasa kerettényallas, amelynek tényallasi elemeit a szamvitelrol
szolo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban: Szam. tv.) és a felhatalmazéasa alapjan kiadott
jogszabalyok hatdrozzak meg.

[44] A beszamolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a gazdalkod6 a miikodésérdl, vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a naptari év kdnyveinek lezarasat kovetden, a tdrvényben
meghatarozott konyvvezetéssel alatdmasztott beszamolot koteles késziteni.

[45] A szamvitel rendjének megsértése a torvényi tényallasban meghatarozott eredmény
bekovetkezésével valik befejezetté. A beszdmoldsi rendszer egy-egy éves beszamolasi
id6szakokra épiil. Az iizleti év az az idOtartam, amelyrdl a beszamolot kell késziteni. Az
izleti év id6tartama — fOszabalyként — megegyezik a naptari évvel [Szam. tv. 11. § (1)
bekezdés].

[46] A Szamv. tv. a bizonylati elv €és bizonylati fegyelem korében eldirja, hogy minden
gazdasagi miveletrdl, eseményrdl, amely az eszkdzok forrdsainak allomanyat vagy
Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kidllitani (késziteni). A gazdasagi miiveletek
(események) folyamatat tiikr6z0 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban
rogziteni kell [Szam. tv. 165. § (1) bekezdés].

[47] A konyvek lizleti év végi zarasahoz, a beszamol6 elkészitéséhez, a mérleg tételeinek
alatamasztasdhoz olyan leltart kell Osszeallitani, és e torvény eldirasai szerint megOrizni,
amely tételesen, ellendrizhetd moddon tartalmazza a mérlegforduld napjan meglévd
eszkozoket és forrasokat mennyiségben €s értékben (Szam. tv. 69. §).

[48] Az irdanyado tényallas az 1. rendi terhelt véddjének érvelésével szemben egyértelmiien
tartalmazza, a kft.1-nél, illetve a kft.2-nél a 2013. év mérlegfordul6 napjéara (2014. majus 31.),
valamint a felszamoldsok kezdd idépontjat megel6zd napra nem késziilt beszdmolo, illetve
leltar.

[49] Tovabbmenden, a kft.2 esetében a bizonylati rend sériilt, s ezzel, illetve a 2013. évre
vonatkoz6é mérlegkészitési kotelezettség elmulasztasaval a tarsasag vagyoni helyzetének
attekintése meghiusult.

[50] A felidézettekb6l kovetkezéen az 1. rendl terhelt a jogszabalyban el6irt
kotelezettségének nem tett eleget.
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[51] Az L rendi terhelt véddje altal e korben hivatkozott koriilményeket a tényallas nem
tartalmazza, az inditvany e tekintetben a feliilvizsgélatban iranyado tényallas — a fent
kifejtettek szerinti — tiltott timadasat jelenti.

[52] Ekként a Kuria az 1. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutan nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[53] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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