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A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a dr. Szikszai Marta tigyvéd (cim17) altal
képviselt Felperesl (ciml1) felperesnek, a Kovacs Ugyvédi Iroda (Cim18) 4ltal képviselt
Alperesl (cim14) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Budapest Koérnyéki
Torvényszék 21.M.70.239/2022/45. szamu itélete ellen, az alperes 46. szamu fellebbezése
folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
€s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 308.800.- (haromszaznyolcezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60 napon valik esedékessé.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 240.000.-
(kétszaznegyvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek kozott 2017. marcius 1. napjatol jott 1étre hatarozatlan idétartamu
munkaviszony, a felperes munkakore értékesité volt. A felperes 2021. januar 1. napjatol
hatalyos munkaszerz6dés modositasa szerint a munkaltatoi jogkor gyakorlojaként tantil - az
alperesi ligyvezetd apja - kertiilt feltiintetésre. Az alperes ligyvezetdje ekkor tanull volt, aki
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tanal lanydnak a férje. 2021. julius 24. napjatdl az alperes ligyvezetdje névl volt. Az
alperesnél ténylegesen a munkaltatoi jogkort az alperesi ligyvezeto apja, taniil gyakorolta.

[2] tanul ¢és a felperes kozott (szexualis kapcsolatra is kiterjedd) magénjellegii
kapcsolat allt fenn. A felperes 2022. junius 21. napjan 16:30 és 17:00 6ra kozott terhességi
tesztet végzett el, amely pozitiv eredményt mutatott. A felperes és tanul ezt kdvetden
tobbszor is beszéltek telefonon egymassal. tantl a felperes varandossagarol szolo bejelentése
alapjan, a gyermek megtartasat ellenezte ¢és kozolte a felperessel, hogy amennyiben a
gyermeket megtartja, ugy koztiik a maganéletbeli viszonynak, és a tovabbi kapcsolatnak és a
munkaviszonynak is vége lesz.

[3] tanul 2022. janius 22-én utasitotta a felperest, hogy aznap az otthoni
munkavégzés helyett az alperes telephelyén végezzen munkat. A felperes az alperesi
telephelyen megjelent, a munkavallalok skype szobajaba belépett, és munkat végzett aznap.

[4] A felek kozott aznap a munkaviszony megsziintetése kapcsan egyeztetés zajlott
le, az alperes azonban irasba foglalt k6zos megallapodast a felperesnek nem adott at, ilyen
megallapodas a felek kozott nem késziilt. Az alperes a munkaviszony megsziintetésekor
kiadand6 igazolasokon viszont kozds megegyezést tiintetett fel, és azokat az illetékes
hat6ésagoknak megkiildte.

[5] A felperes 14:25 perckor telefonon felhivta tanti7t, az alperessel kapcsolatban
allo nagykereskedelmi cég alkalmazottjat, és sirva mondta el neki, hogy az alperes
megsziintette a munkaviszonyat, ,,mert babat varok” és hogy aznap a parja is elhagyta. A
felperes 2022. junius 22. napjan 15:02 perckor kezdddd chat-ben kozdlte baratndjével
tani9val, hogy ,,munkanélkiili vagyok, szingli és terhes”. A felperes 2022. junius 22. napjan
az alperes telephelyén talalkozott tani1Onal, az alperes egyik iizleti partnerével, akinek sir6s
arccal annyit mondott, hogy ,,ma vagyok utoljara”, ,,nem ¢én akartam.” A felperes a 16:30
perc koriil talalkozott az értekezletre érkezd tanu8val, és elmondta, hogy ,,az anyasagot
vélasztottam a munka helyett”, amely dontését tani8 helyeselte.

[6] A felperes 2022. junius 28. napjan irdsban megtamadta a k6z6s megallapodast,
illetve a munkaltatoi felmondas visszavonasat kérte. Az ugyanezen tartalmi megtamadast,
felmondas visszavonasat a felperesi jogi képviseld 2022. junius 29. napjan az alperesi
képviselonek postai titon megkiildte.

[7] Az alperesi képviseld 2022. jinius 30. napjan akként vélaszolt, hogy a
munkaltatd a k6zos megegyezéssel megsziintetett munkaszerzodést nem kivanja visszavonni,
sem a munkaviszonyat helyreallitani.

Kereset

[8] A felperes a keresetében elsddlegesen a megsziintetett munkaviszony
helyreallitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld6 megallapodds megtévesztésen alapult, igy az érvénytelen.
Masodlagosan a felperes — arra az esetre, ha a kozos megallapodas alairasara nem keriilt sor -
a 2022. junius 22. napjan megsziintetett munkaviszony helyreéllitasat kérte, tekintettel arra,
hogy az alperes felmondasa jogellenes. A helyreallitds iranti kérelmét a varanddssaga
bejelentésére alapozta. Harmadlagosan elmaradt munkabér megfizetését, negyedlegesen
500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, illetve perkoltségigényt is
elOterjesztett.
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[9] A sérelemdij iranti igénye alapjdul a véaranddssag tartama alatt és a

varanddssag ténye miatt torténd jogviszony jogellenes megsziintetését, mint a felperes
nyugodt, csaladi élethez vald joganak megsértését jelolte meg.

Ellenkérelem

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[11] Vitatta, hogy tanil az alperesnél munkaltatéi jogkor gyakorldja lett volna,
allitotta, tovabba, hogy a felperes tanult vagy az alperest a varandossagarol 2022. janius 21.
napjan nem tajékoztatta. Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony k6zos megallapodassal vald
megsziintetése egyezo akarattal 1étrejott, amelyet alatdmaszt az is, hogy a felperes a tovabbi
napokon nem kisérelte meg felvenni a munkat. A felperes altal kezdeményezett felmondas
valodi oka az volt, hogy tanul bejelentette, a tovabbiakban nem kivan részese lenni a cég
mindennapi munkajanak, a felperes kozvetlen felettese tanull lett volna, akit a felperes nem
fogadott el.

[12] Utobb a munkaltatd arra is hivatkozott, hogy a felperes munkéjaval
kapcsolatban szakmai problémak meriiltek fel, emiatt tanil a 2022. junius 21. napjan a
munkaidd utdni telefonhivasok sordn kérdére vonta. A felek kozott egyeztetések zajlottak a
munkaviszony megsziintetése kapcsan, mely soran a felperes a kdzos megegyezést elfogadta.
A felperes ezért 2022. jinius 22. napjan nem volt zaklatott, a munkafeladatait atadta, a
munkatarsaitdl elbicsuzott és egészen kb. 17: 00 oraig az alperesnél tartdozkodott.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[13] Az elséfoku birdsdg a felek kozott fennallt jogviszonyt helyredllitotta,
figyelemmel arra, hogy az alperes 2022. junius 22. napjan jogellenesen sziintette meg a
jogviszonyt. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén
1.579.560 forintot, sérelemdij cimén 500.000 forintot, valamint 770.000 forint + afa
perkoltséget.

[14] Az elséfoktl birésag megallapitotta, hogy a felperes masodlagos kereseti
kérelme alapos.

[15] Az elséfoku birosadg rogzitette, hogy az alperes csaladi kotelékben eljarod
cégvezetés (apa, lanya, veje) mellett tanu12 és tani13 az alperes felé torténd, tani8 és tanl9 a
felperes felé torténd elkotelezettsége a birdsag szamara megéllapithatd volt. A birdsag
megallapitotta azt is, hogy tanul, tant10, tant7 tanukra a kihallgatasuk elétt nyomast
gyakorolt.

[16] A birdsag értékelte, hogy tanil a felperessel folytatott privat skype iizenet
iizenetfolyamat torolte, a képet €s hangot is rogzitd felvételeket szintén tordlte.

[17] Mindezen adatok alapjan a varanddssag bejelentése €s a jogviszony
megsziintetése korében tulnyomorészt kozvetett bizonyitékok alltak a birdsag rendelkezésére.
A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§ (2) bekezdése alapjan
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az okirati bizonyitékokat, az elfogulatlannak tekinthetd tant10 és tani7 vallomasait, kisebb
részben tanu8 és tant9 vallomasait vette figyelembe. Mig tanul, tantll, tantl2, tanul3
vallomdsait csak annyiban, amennyiben azok a fenti okirati bizonyitékok tartalmaval
Osszeegyeztethetdek voltak, azokat tAmasztottak ala.

[18] Az elséfoku birosag értékelte, hogy tani12, tanall és tanul a napi munkaidot
kovetden 1is rendszeresen koOzOsen maganprogramot szerveztek (edzéterembe jartak,
stitogetésen vettek részt), valamennyi tanu altal elézetesen becsatolt ,,Nyilatkozat” azonos
formatum volt. A ,,Nyilatkozat”-ok pedig erds érzelmi toltéssel voltak tele.

[19] Az elséfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy tanul volt a munkaltatoi
jogkor gyakorldja. Az itélet indokoldsa szerint tantill maga is allitotta, hogy a felperes
kozvetlen felettese volt és a napkdzbeni kettdjiik kozotti nagyszamu hivasvaltas igazolta,
hogy a felperes részére utasitasadasi jogkorrel birt. Tovabba tanul jelentette be a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetését. Az alperesi munkavallalok kozott a kommunikécidoban
tanu1t nevezték ,,fondknek”, az alperesi ligyvezeto ,,Apa a mi vezetOnk” bejegyzést tette. A
fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes alappal kovetkeztethetett az 6 munkaltatoi
jogkdr gyakorloi jogosultsagara.

[20] Az els6foku birosag a varandossag bejelentése kapcsan hivatkozott a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 6.§ (4) bekezdésére, miszerint a felperesnek
a varandossagardl az alperest tajékoztatnia kellett. A birosag a felperes és tanul
telefonvaltasabol, a felperesnek a négyogyasszal tortént telefonhivasaibol és smsvaltasaibol
meggy6z0dés szintjét eléréen elfogadta, hogy a felperes a varanddssagarol 2022. junius 21.
napjan 16.30-17.00 o6ra koriil szerzett tudomast, €s azt a vélt apa és a munkaltatoéi jogkor
gyakorloja felé ekkor bejelentette. Ezt a koriilményt alatdmasztotta az a tény is, hogy a
felperes tanu9 részére 2022. junius 22. napjan, 15:02 perckor kezddddé chatfolyamban
bejelentette, hogy ,,munkanélkiili, terhes és szingli”. Tovabba tan0® munkavallalonak a
felperes eldadta, hogy varanddssagat tantilnek bejelentette és ,,a munka helyett az anyasagot”
véalasztotta. A varanddssag bejelentését cafolni kivand alperesi és az alperes 4altal
inditvanyozott tanuk altal tett eldadast a birdsag nem tartotta valdsnak.

[21] A munkaviszony kozOs megegyezéssel torténd megsziintetése kapcsan az
els6foktl birosag rogzitette, hogy a felek egyezd eldaddsa volt, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor kiadando igazolasokat kozés megallapodésra utald tartalommal 2022.
Jjunius 22. napjan 14:03 percet kdvetden az alperes a felperesnek atadta, aki azokat alairta, de
a felek kozott irasba foglalt megallapodas a jogviszony megsziintetésére nem jott 1étre. Az
els6fokl birosag nem fogadta el, hogy a felperes munkavallaloi felmondast kezdeményezett
volna, figyelemmel arra, hogy ezt nem bizonyitotta az alperes. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy 2022. janius 22. napjan a felperes akaratelhatarozasa és annak hatdrozott
kifejezése hidnyaban kozos megallapodas nem jott 1étre. A felperes 2022. junius 29. napjan
ésszerli és kozeli hatdriddben a megtamadast és felmondds visszavonasat kozolte az
alperessel, ami azt tdmasztja ald, hogy a munkaviszony megsziintetését nem akarta.
Megallapithatd, hogy a felek kozott a munkaviszony megsziintetése iranti kozos
megallapodds nem jott létre, onmagdban az igazoldsok ilyen tartalommal vald kiadasa
jogellenesen tortént. igy a munkaviszony nem munkavallaléi felmondéssal, nem a felek kozos
megallapodasaval, hanem az alperes irdsba nem foglalt, jogellenes intézkedésével sziint meg.

[22] A sérelemdij kapcsan az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperes a
sérelemdij vonatkozdsaban nem terjesztett el részletes -ellenkérelmet. A  birdsag
megallapitotta, hogy a felperes varandos volt, a munkaviszonyat az alperes jogellenesen
szlintette meg, munkabért nem kapott, hatarozott ideig jaro allaskeresési jaradékban részesiilt.
Mindezek a felperes emberi méltosagat, a maganélete autonomiajat, a nyugodt csaladi ¢élethez
vald jogat, mint személyiségi jogat sértik. Ezen jogok magdban foglaljdk az anyanak azt a
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jogat, hogy gyermekvallalasrol dontson, a gyermekvarast 6romteli modon és anyagi
biztonsagban, nyugodt koriilmények kozott élje meg, melyet az Mt. 65. § (3) bekezdés a)
pontja felmondasi tilalommal is tdmogat.

A birdsag a jogsértés ténye és a jogsértés felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsat
vizsgalva elfogadta, hogy perbeli torténések a felperes szdmara bizonytalansagot
eredményeztek, anyagi helyzete elneheziilt, a kiilonleges élethelyzetében (gyermekvaras)
anyagilag kiszolgaltatott, bizonytalan helyzetbe keriilt és az alperes jogellenes intézkedés
folytan ezek kovetkezményeiként stressznek volt kitéve. Mindezen jogsértések alapjan a
kereseti kérelemben igényelt sérelemdijat a birosag megfelelé mértékiinek itélte meg.

[23] A bir6ésag mellézte az alperes altal inditvanyozott név3 ¢és tanti2 tanukénti
kihallgatésat.
[24] név3, az alperes fuvaroz6 partnere a 2022. junius 22. napjan tortént

eseményeknél nem volt jelen, torténtekrél 6t senki nem tdjékoztatta. Ezen tilmenden 6 az
alperessel rendszeres iizleti kapcsolatban, vele anyagi érdekeltségben allo személy, igy téle
elfogulatlan vallomas nem volt varhato.

[25] tana2, alperesi informatikus a felek eldadasa szerint taniil sdgora, igy szintén a
csaladi alapt elfogultsag kockézata mellett lett volna kihallgathato. O szintén nem volt jelen
2022. junius 22. napjan az alperesi telephelyen, igy arra sem mertilt fel adat, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban egyeztettek volna vele a felek.

[26] Az alperes érdemi targyaldsi szakban jelentds terjedelmi, informatikai adatot
tartalmaz6 kimutatasokat kivant okirati bizonyitékként utdlagos bizonyités keretében csatolni,
melyet az elséfoku birdsadg indokolt végzésével elutasitott. Az els6foku birosag az alperesi
jogellenes megsziintetés kapcsan az Mt. 83. § (1) bekezdés b) pontja és az Mt. 65. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes munkaviszonyat helyreallitotta.

Fellebbezés

[27] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 0j hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
els6-, és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[28] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés kapcsan eldadott fellebbezési indokolédsa
szerint az elséfoku birdsag lényeges eljardsjogi, €s anyagi jogi jogszabalyokat sértett,
figyelemmel arra, hogy az utdlagos bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta és tanu2, tanti10
tanik meghallgatasat melldzte, tani8 szembesitése pedig elmaradt.

[29] Az els6foku birdsag a tényallast nem tisztazta, figyelmen kiviil hagyta az alperes
altal bejelentett és részben meghallgatott tanuk altal eldadottakat, igy téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, nem tett eleget a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényben (Pp.) foglalt tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének.

[30] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem korében hivatkozott arra,
hogy a felperes 13/F/1. szam alatt meghamisitott bizonyitékot csatolt, mellyel az els6foku
bir6ésagot megtévesztette. E korben eldadta, hogy a tarsasag konyvelését végzo cég, illetve
annak vezetdje nem tudott a felperes altal benyujtott munkaszerzédés modositasarol. A
konyveld meghallgatdsaval tisztazhaté lett volna, hogy a felperes altal becsatolt
»2Munkaszerz6dés modositas” megfelel-e a valosagnak.
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[31] tani2 tan(l meghallgatasat pedig azért kérte, mivel az objektiv informatikai
bizonyitékok feltarasa és a targyalds soran kozvetlen meggy6z6dés érdekében az alperes
bizonyitékait ald tudta volna tdmasztani. Az elséfokt birdsag altal a tant elutasitisara
vonatkozo végzés megalapozatlan, mivel informatikai tudast és hozzaférést igényldé objektiv
informatikai bizonyitékok feltarasat és a targyalas soran torténd kozvetlen meggy6zOdést a
rokoni kapcsolat nem befolyasolhatja semmilyen médon.

[32] Eldadta tovabba, hogy tani10 tani meghallgatasanak elutasitasat az elséfoku
birdsdg nem indokolta, amely szintén stlyos eljarasi szabalysértés.

A munkaltatéi jogkor gyakorléja

[33] Az alperes hivatkozott arra, hogy tévesen jutott az els6foku birdsag arra a
megallapitasra, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorloja tanul volt. Nem létezik ugyanis olyan
felperesi munkaszerz6dés modositds, amelyben tanul a felperes munkaltatéi jogkor
gyakorlojaként keriilt volna feltiintetésre. Az alperesi hivatkozast tamasztotta volna ala
tan10 tant vallomasa. El6adta, hogy tani8 tanu a perben nem csatolt és nem mutatott fel
munkaszerzddés-modositast. A felperes tani8 munkaszerz6dés modositdsit — az alperesi
igyvezetd aldirasaval ellatva — egyszerlien ,,belecsempészte az altala tiltottan kifiirkészett
levelezésrol készitett képernydfotok kozé, mintha az a tant8t érintd szerz6désmodositas, a
kiflirkészett alperesi levelezés tartalma lett volna”. Az alperes bizonyitotta, hogy név1 latta el
a munkaltatoi jogkort.

A varandossag bejelentése

[34] Az alperes eldadta, hogy a felperes éllitasa szerint skype iizenetben jelentette be
2022. junius 21-én a terhességét tantilnak és fényképet kiildott az allitdlagos pozitiv
terhességi tesztrdl. Ennek ellenére sem a skype lizentet, sem a terhességi tesztrdl készitett
fényképet nem tudta bemutatni. A név4 ndgyogyasszal folytatott smsvaltds nem tartalmaz
adatot arrdl, hogy a felperes terhességi tesztet készitett volna és arr6l sem, hogy varandossaga
allt volna fenn. Az alperes 3 tanuval igazolta, hogy a felperes 2022. jinius 21-én az allitasaval
ellenkezdleg arrol tajékoztatta telefonon — a felperes altal kozolt tiinetek alapjan gyanakvo -
tanilt, hogy terhessége nem allhat fenn, mivel fogamzasgatldo gyogyszert szed és az altala
elmondott tiinetek (hasfajas) viszont honapokra visszamenden fennallnak. tanil pedig nem
tett apasag elismer0 nyilatkozatot.

[35] Eldadta, hogy a felperes hamisan allitotta, miszerint ,,tanulOnak elmondtam,
hogy azért rugtak ki, mert babat varok”. A felperes ezen hamis allitdsdval megtévesztette az
elséfoku birosagot. tani10 tanu egyértelmiien elmondta, hogy a felperes felmondasardl és az
eseményekrol nincs kozvetlen tudomaésa.

Ko6zos megegyezés
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[36] Az alperes el6adta, hogy négy tantvalloméssal igazolta, miszerint a felperes
kezdeményezésére, és szadndéka szerint keriilt kozds megegyezéssel megsziintetésre a
munkaviszonya. A felperes szandéka az akarata szerinti kozos megegyezéses munkaszerzodés
megsziinése utan a munkaviszony helyreallitdsara nem irdnyult. Az alperes tantukkal igazolta,
hogy a felperes munkaviszonya megsziinése utdn még 2022. junius 30-an sem kivanta a
munkat felvenni. Kozolte, hogy visszaléptetése utdn azonnal betegség nélkiil
betegallomanyba vonul. Az elséfoku eljarasban a felperes az els6fokt birosag altal is ismert
egyezségi ajanlataban (még a terhessége elején jarva) ugyancsak kikototte, hogy semmilyen
munkavégzésre nem hajlando, munkavégzés nélkiil tart igényt az alperestdl jovedelemre és
szocialis ellatasra.

[37] A felperes munkaviszony megsziintetésére irdnyuld szandéka 2022. junius 22.
utan sem valtozott meg, a felperes mindodssze csalard moédon az alperes johiszemi eljarasaval
visszaélve kisérelt meg munkavégzés nélkiil jovedelemhez és allami juttatdsokhoz jutni.

[38] tanill és tanil tanuvallomast tettek arrdl, hogy a felperes azon okbdol nem
kivant az alperesi tarsasagnal munkat végezni, mivel tantil 2022. julius 1-jét6l nem kivant
részt venni a tarsasag vezetésében. Ezt kovetden pedig tanull lett az ligyvezetd, akivel a
felperes nem kivant egyiitt dolgozni és kozolte, hogy felmond ,,mert a gyerekeknek 6 nem fog
ugralni.”.

Egyoldalu jogellenes munkaltatoi intézkedés

[39] Az alperes hivatkozott arra, hogy tantkkal és informatikai bizonyitékokkal
igazolta, hogy a kilépd iratok aldirdsaig és a jelentds Osszegl készpénz atvételéig a felperes
egylttmiik6dd volt, a magatartdsa és a kozlései az iratok és a kért készpénz birtokba jutasa
utan valtozott meg. A felperes érdekében allt a k6zos megegyezéses szerzdédésbontasbol
fakado kilépd iratok és a jelentds készpénz Osszeg atvétele. A felperes torekvése a kilépd
iratok ¢és a jelentds készpénz birtokdba jutds utan, mar csalard moédon munkavégzés nélkiili
jovedelemszerzésre irdnyult.

[40] A felperes hamis allitasainak bizonyitdsara az alperes csatolta a menetlevelet, a
szallitas tervezést, amely egyértelmiien bizonyitotta, hogy tani12 nem volt jelen a tanu8val
tortént beszélgetésnél, amikoris a felperes azt kozolte tanu8val, hogy ,,az anyasagot
valasztottam a munka helyett”. A tobbi harom tanu szintén igazolja, hogy tani12 ¢és tanul3
nem voltak jelen a 16:30 perckor kezdddd értekezleten, igy a felperesi eldadas és tanu8
tantivallomésa nem felel meg a valosagnak.

[41] Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag felhivasara a telephelyen elhelyezett
kamerak felvételeit csatolta, azonban a kamerafelvételek rendszerszintii két hét utani
automatikus torlése jogszerlien tortént meg. A felperes utolsé munkanapjanak rekonstrualasa
érdekében az alperes bizonyitékként informatikai bizonyitékokat csatolt, amelyekbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes mikor, hol tartézkodott, mikor, hol, milyen
feladatokat végzett.

[42] Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag tanul0t és tana7t elfogult tantiként jelolte
meg, figyelemmel arra, hogy tanil nyomast gyakorolt a tantikra. A tantik viszont elmondték,
hogy rajuk senki nem gyakorolt nyomast, mely tényt alatdmaszt az alperes altal becsatolt irat.
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[43] Eldadta, hogy az els6foku birdsag azon megallapitdsa, miszerint az alperes
szandéka a munkaviszony végleges megsziintetésére iranyult €s azt irasbeli intézkedés nélkiil
jogellenesen meg is sziintette, megalapozatlan. A felperes altal inditvanyozott és ki is
hallgatott tanuk vallomasa sem tamasztotta ala a felperes allitasat.

[44] Az alperes kérte, hogy a masodfokt birosag tantként hallgassa meg tanu2t és
tanu10t, az els6foku eljarasban eldterjesztett indokok alapjan.

Fellebbezési ellenkérelem

[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa €s érdemi dontése alapjan.

[46] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg a 2022. szeptember 22. napjan
megtartott targyaldson tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi érdekrdl. Ennek megfeleléen a
jogvitaban az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a munkaviszony megsziintetése a
kiallitott igazolas tartalmanak megfelelden, a felek kozos megallapodasaval sziint meg, és
teljesedésbe ment. Mig a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a munkaviszony
megsziintetésére az alperes jogellenes felmondasa miatt irdsbeli intézkedés nélkiil kertilt sor.

[47] A felperes a perben rdesd bizonyitasnak sikerrel eleget tett, az altala csatolt
okirati bizonyitékok, tovdbba az inditvdnyoz6 tanuk vallomésai alapjan a birosag
meggy6z0dés szintjét elérd allaspontjat rogzitette.

[48] Az utdlagos bizonyitasi inditvany vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy nem
fogadhat6 el az alperes azon érvelése, miszerint az érdemi targyalasi szakban valt szdmara
ismertté, hogy tanu2 és név3 tanik meghallgatasa sziikséges. Az alperesnek az altala utélagos
bizonyitékként eldterjesztett ,,informatikai bizonyitékok” mar a perfelvétel soran is
rendelkezésére alltak.

[49] név3 tanu meghallgatasaval kapcsolatban a felperes eldadta, hogy nem volt jelen
2022. junius 22-¢én az alperesi telephelyen, és alperes sem hivatkozott arra, hogy az e napon
torténtekrol legalabb kozvetett tudomasa lenne.

[50] tan2 tanu kapcsolatdban eldadta, hogy O is kozvetett tudomassal bir a
megtortént eseményekrdl. Az alperes altal hivatkozott ,.felperes altal meghamisitott,
manipulalt bizonyitékok” hamis mivoltdnak bizonyitdsdra nem alkalmas a tanubizonyités.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a telefonhivasokrdl és az SMS-ekrdl késziilt képernydfotok
meghamisitasara az alperes az elsdfoku eljarasban egyaltalan nem hivatkozott. A 2022. janius
22-ei események kétséget kizard bizonyitasara az alperesi telephelyen képet és hangot rogzitd
kamerafelvételek lettek volna alkalmasak, az alperes azonban ezeket nem szolgéltatta. Az
alperes nem csatolta az ,,Feladatok™ elnevezésii skype szoba bejegyzéseit sem.

[51] tani10 konyveld tani meghallgatasanak mell6zésérdl valoban nem rendelkezett
az els6foku birdsag, de a tani meghallgatasa irrelevans, figyelemmel arra, hogy a felperes
altal F/13. szdm alatt csatolt bizonyiték hamis mivoltanak igazolasara irdnyult.

[52] A munkaltatéi jogkor gyakorloja vonatkozasaban eldadta, miszerint az F/13.
szamu melléklet vonatkozasaban sosem allitotta, hogy tanu8 ugyanilyen tartalmt, felek altal
mar alairt munkaszerz6dés modositasa az F/13. szam alatti e-mailnek az eredetije. Mindvégig
azt allitotta, hogy ebben az iddszakban tani8 aldirt munkaszerzédés-modositasdhoz
hasonléan, felperes és az alperes tobbi alkalmazottjanak munkaszerzodés-modositasat az
alperes elkészitette, az a felperes esetében aldirasra keriilt, de alairt példannyal nem
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rendelkezik. A felperes abbol a célbol csatolta tanti8 aldirt munkaszerzddésérdl készitett
fényképfelvételt, hogy bizonyitsa, hogy az alperes részérél nemcsak tervezet volt az, hogy az
alperes munkavallaloi felett a munkaltatéoi jogokat tanul gyakorolja, hanem alperesi
igyvezetd részérdl az tanu8 vonatkozasaban ténylegesen aldirdsra ¢€s atadasra keriilt.

[53] A felperes csupan valoszinlsitette az F/13. szdmu melléklet tartalméval
megegyez0 munkaszerzédés-maddositasat, melyet alatdmaszt a tanu erre vonatkozé vallomasa,
tovabba az alperesi szervezeten beliilli munkavallalok tanul felé megnyilvanulo
kommunikacioja is. igy pedig bizonyitast nyert, hogy taniil gyakorolta a munkaltatéi jogokat.
Hivatkozott arra, hogy az F/21. szamu mellékletként csatolt tanul 2020. december 20-an
folytatott levelezését egy tligyvéddel, melyben arrdl folyt egyeztetés, hogy tantilt hogyan
nevezik ki altalanosan a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak az alperesi tarsasagnal

[54] A munkaltatéi jogkort gyakorld személy megallapitasanak azért van jelentOsége,
mert a felperes a varandossagat tantilrel, a munkaltatdi azonnali hatalyu felmondas kozlését
megeldzden kozolte. Munkajogilag irrelevans az a tény, hogy tanul, a felperes akkor még
szliletendé gyermekének, felperes altal vélelmezett apja is.

[55] Hivatkozott arra, hogy a varandossagat a munkaltatoi jogkor gyakorloja felé
kozolte. Allitasat aldtimasztja az ambuldns lap, mely szerint a felperesnél az orvosi
vizsgalatot (2022. jinius 23.) megel6z6 két nappal (2022. junius 21.) pozitiv terhességi tesztet
végzett. Az els6foku birdsag helyes kontextusban értelmezte a 2022. junius 22-én 15:02
perckor tan9 részére kiildott felperesi tizenetet.

[56] Az elséfoku birosdg okszerlien mérlegelte a felperes és tanul kozott 2021.
junius 21. napjan 16:30 — 17: 00 6ra kozotti telefonhivasok allitdlagos fiiltanti (tantil1 és
tana12) vallomasat. Allaspontja szerint az alperes e korben nem értelmezte megfeleléen az
itélet indokolasat, mely szerint a birdsdg nem tartja valosnak a tantk arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy fiiliik hallatdra tantil a vele kihangositds nélkiil telefonhivasban 1évo
felperestdl a terhességére rakérdezett egy autoban iilve a tanukkal, mint férfi kollégakkal,
majd a felperes véalaszat tanul1 kérdésére még el is ismételte.

[57] Az elsOfokil birdsag a munkaviszony megsziintetésére iranyuld kozos
megallapodds hidnyat megalapozottan, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerti
mérlegelésével allapitotta meg. A birdésag okszerlien nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, mely szerint a felperes azért kivanta munkaviszonya megsziintetését, mert tanal
2022. julius 1. napi tavozasat kovetden nem kivant mas vezetdvel egyiitt dolgozni. E
koriilmény egyébként nem valosult meg, mert tanil az alperes miikodésébol nem lépett ki,
sOt az alperessel késobb vezetdi munkaszerzodést kotott.

[58] Az egyoldall jogellenes munkaltatéi intézkedéssel kapcsolatban eldadta, az
alperes ellenbizonyitasa nem volt sikeres és teljesen értelmetlen az alperes informatikai
bizonyitékokra torténd hivatkozédsa, mely alapjan a felperes 2022. junius 22-ei munkanapja
rekonstrudlhato

[59] A sérelemdij kapcsan a felperes egyetértett az els6foku birosag altal tett
megallapitasokkal.
[60] Egyéb bizonyitékok vonatkozasaban eldadta, hogy a felperesnek az adatokhoz a

munkaviszonya fennallasa az alperes jogszeri hozzaférést biztositott, figyelemmel arra is,
hogy otthon is dolgozott. Az alperes a felperes hozzaféréseit 2022. jinius 30-a4n vonta vissza,
azonban az addig letoltott adatok a felperes szdmitogépén maradtak, azokhoz ¢ tovabbiakban
is hozzafért.
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A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[61] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[62] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével és annak indokaival egyetértett,
ezért azt a Polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[63] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
(2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[64] A masodfoku birdésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezés
kapcsan kizarolag az alabbiakra mutat ra.

Eljarasi szabalysértések

[65] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag utasitdsat kérte uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat
hozatalara. A méasodfokl birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tisztazta,
a bizonyitasi eljarast a tényallas megallapitasahoz szilikséges és elégséges mértékben
lefolytatta és abbol helyes jogkovetkeztetést vont le. Az els6foku birésag az alperes altal
meghallgatni kivant tani2 és név3 tanuk meghallgatdsara vonatkozé inditvanyt részletesen
megindokolta az elséfoku itéletben, mellyel a masodfokl birdsag teljeskorlien egyetértett,
ezért az indokolés sziikségtelen ismétlése nélkiil, az elséfoku birosag itéletének ezen részét
helybenhagyta.

[66] Az els6fok birosag a 21.M. 70.239/2022/45. szamu végzésében pedig az okirati
bizonyitékok vonatkozisaban helytalldan utasitotta el az alperes utdlagos bizonyitasi
inditvanyat, amelyet teljeskdriien megindokolt, és azzal a masodfoku birdsag egyetértett.

[67] Az elséfokt birdésag tantil0 tani meghallgatdsanak elutasitasat valéban nem
rogzitette az itéletben, ez azonban nem olyan sulyu eljarasi szabalysértés, amely miatt az
els6foku birdsag hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt. tan110 kdnyvel6t az alperes a jelen
per szempontjabol az alperesi tarsasag felépitésérdl, illetve az ligyvezetd személyérodl,
valamint a felperes altal F/13. szam alatti bizonyiték hamis mivoltanak terhére kivéanta
megnyilatkoztatni.

[68] Figyelemmel arra, hogy tan10 tanti a 2022. jinius 21-én, illetve 22-én tortént
eseményeknél nem volt jelen, ezért sziikségtelen volt a tani meghallgatasa, figyelemmel arra
is, hogy a felek az F/13. szamu mellékletet becsatoltak, tovabba egyéb iratokat is, amelyet az
els6foku birosag megfelelden értelmezett és értékelt.

[69] A masodfoktl birdsag ramutat arra, hogy az alperes a fellebbezésében
hivatkozott elsé alkalommal az F/13. szadm alatti bizonyiték hamis mivoltara. E korben a
masodfokt birésdg ramutat arra, hogy a Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
fellebbezésben ¢és a masodfok eljaras sordn a — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel —
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a keresetet a viszonkeresetet és a beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem
lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye. Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes altal
benyujtott F/13. szdmu bizonyiték kapcsan, annak hamis mivoltara az elséfoku eljards soran
nem nyilatkozott és a Pp. 373. §-ban rogzitett feltételeket nem igazolta, ezért a masodfoku
birdsag a meg nem engedett ellenkérelem- valtoztatast elutasitotta.

A munkaltatéi jogkor gyakorldja

[70] A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 20. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatdé képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkor gyakorldja
jogosult.

[71] Az Mt. 46. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd legkésobb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott 7 napon beliil, irdsban tdjékoztatja a munkavallalot a
munkaltatdi jogkor gyakorldjarol.

[72] A felek kozott 2017. marcius 1-jén létrejott munkaszerz6dés 5. pontja nem
tartalmazza, hogy ki a munkaltatoi jogkor gyakorldja a felperes vonatkozasaban, az hianyosan
kertilt alairasra. A munkaltatd részére atadott 2017. marcius 1. napjan kelt ,, T4jékoztatd”-ban
a 7. pont a munkaltatdi jogkor gyakorldja vonatkozasiaban szintén nem tartalmaz
megnevezest.

[73] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alperes nem tdjékoztatta a felperest a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak személyérdl, mely mulasztast az alperes terhére kell
értékelni.

[74] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a F/13. szamt
mellékletet a felperes meghamisitotta. A masodfoka birosdg ramutat arra, hogy az els6foka
birdsdg ezen bizonyiték vonatkozasdban is helytallban mérlegelt, az indokolasaval
teljeskortien egyetértett.

[75] tani10 tant meghallgatasat az alperes F/13-as szamu bizonyiték hamis voltara
tekintettel kérte meghallgatni, mivel az alperes félreértelmezte a felperes eldadasat, és az
elséfoku itéletet, igy nem volt sziikséges a meghallgatasa.

[76] A fentiek alapjan az els6foku birosag helytalloan foglalt allast, miszerint
felperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkor gyakorldja tanul volt.

A varandossag bejelentése

[77] Az Mt. 6. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzdés teljesitése soran — kivéve a
torvény eltéré kovetelményt ir eld, ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[78] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperesnek a terhesség tényét
sziikséges volt bejelentenie a munkaltato felé.

[79] Az elséfoku birdsag a tények logikus lancolatat értékelve jutott arra a dontésre,
miszerint valos, hogy a felperes terhességérol tanult tajékoztatta.
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Kozos megegyezés

[80] Az Mt. 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszony megsziintethetd
kozos megegyezéssel.

[81] Az Mt. 22. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség
nélkiil lehet megtenni. A munkavallalo kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is
irasba kell foglalnia, ha az egyébként nem kotelezo.

[82] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a k6zos megegyezés tekintetében a
felperest terheli a bizonyitdsi teher. Az elséfoku birdsag az eljards soran helytalldoan
tajékoztatta a feleket, miszerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a munkaviszony
megsziintetése a kiallitott igazolas tartalmanak megfelelden, a felek kozos megallapodéasaval
szlint meg, €s ez a létrejott szadndék — okirat hijan —a felek egyezd akaratabdl teljesedésbe
ment.

[83] tanil eldadta, hogy Somogy Miss Vivien arra kérte a felperest, hogy dontse el,
hogy felmondas vagy kozds megegyezés legyen és a felperes a kozds megegyezést kérte.
Azonban ,.ezt kovetden a kozos megegyezés részleteirdl nem emlékszem, hogy lett volna
egyeztetés”. A masodfokll birdsdg rdmutat arra, hogy amennyiben a felek kozos
megegyezéssel sziintetik meg a jogviszonyt, akkor abban az esetben annak részleteirdl is
sziikséges megegyezni, mely nem tortént meg, ennek kovetkeztében nem is jott 1étre a kozos
megegyezeEs.

[84] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte megfelelden,
miszerint tanulO tanu ellentétes nyilatkozatot tett a felperessel szemben. tani10 azonban
egyértelmiien elmondta, hogy a felperes felmondasardl és az eseményekrdl nincs kézvetlen
tudomasa.

[85] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az alperesnek kellett egyértelmiien,
kétséget kizardan bizonyitania, hogy a munkaviszony k6zos megegyezéssel sziint meg, mely
nem tortént meg.

[86] A masodfoku birdsadg hivatkozik a BH2014.282 szamu eseti dontésre, mely
szerint a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld kozds megegyezésrdl szolo iratban a felek
erre iranyuld kozos szandékat egyértelmien kifejezésre kell juttatni. Amennyiben a
megallapodds nem tartalmazza a felperes ilyen nyilatkozatat és az erre iranyul6 szandéka a
,megallapodas” koriilményeibdl sem vezethetd le, a megsziintetés jogellenes, mert a kdzos
megegyezes 1étrejotte nem allapithatd meg.

[87] A BH2002.202. szdmu eseti dontés szerint, a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapodasbol ki kell tlinnie a
megsziintetésre iranyuld félreérthetetlen ¢és valédi munkavallaléi szandéknak. A
BH.1999.331. szamu eseti dontés rogziti, hogy a munkaviszony kdzds megegyezéssel torténd
megsziintetése csak irasba foglalva érvényes. A munkaviszony megsziintetésérdl szolo
irasbeli munkaltatoi igazolas atadasa és atvétele egymagaban nem tekinthetd irasba foglalt
k6zos megegyezésnek. Ha azonban a szobeli megallapodas alapjan a megsziintetést mindkét
fél végrehajtotta, egymagaban az irasba foglalas elmaraddsa miatt nem 4llapithatd meg a
megsziintetés jogellenessége.
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[88] Az irdnyado tényallas alapjan azonban egyértelmiien igazolt, hogy a felperes
nem kivanta kozos megegyezéssel megsziintetni a jogviszonyt, amelyet alatamaszt az, hogy
egy héttel késObb megtamadta a sajat nyilatkozatat.

Az alperes egyoldalu jogellenes intézkedése

[89] Figyelemmel arra, hogy a munkaltatdé a munkaviszony k6zos megegyezéssel
torténd megsziintetését nem bizonyitotta, igy a munkaviszony az alperes irasba nem foglalt
jogellenes intézkedésével sziintette meg. A masodfoka birdsag teljeskoriien egyetértett az
els6fokl birosag indokolédsaval, ezért annak sziikségtelen megismétlése nélkiil elfogadta. Az
alperes a felperes jogviszonyat felmondasi tilalom alatt sziintette meg, igy az intézkedés az
Mt.65.§ (3) bekezdés a) pontja szerint jogellenes, ezért az Mt.83.§ (1) bekezdés ac) pontja
alapjan visszahelyezésnek van helye.

Sérelemdij

[90] Az elséfoku birosdg a sérelemdij vonatkozasaban is helytalld dontést hozott,
melynek indokolasdval a masodfoka birosag egyetértett, ezért annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil elfogadta.

[91] A masodfoku birdsag allaspontja szerint sziikségtelen tani2 informatikus tanu
meghallgatasa, figyelemmel arra, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes altal benyu;jtott
F/13. szamu bizonyitékot. tani2 tanu egyébként a per érdemi részérdl nem tudott volna
nyilatkozni, figyelemmel arra, hogy a torténeseknél nem volt jelen.

[92] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag helytalldan zarta ki
az alperes altal csatolt bizonyitékokat megfeleld indokolassal.

[93] A masodfoku birosdg tanil0 konyveld tanti meghallgatisat sem tartotta
sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy a felek altal becsatolt okiratokat az elséfoku birosag
megfelelden értékelte, amellyel a masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett. tanil0 tana
sem volt jelen az eseményeknél, ezért kozvetlen tapasztalattal sem rendelkezett. Annak
vonatkozasaban pedig, hogy az okiratokrdl nyilatkozzon sziikségtelen volt a meghallgatasa,
mivel azokat a birosag értékelte.

[94] A masodfoku birosdg melldzi az itélet indokoldsédban tanil vonatkozasaban az
»apa” megnevezést, mivel nem csalddjogi keresetrdl dontott az elséfoku birosag.

[95] A masodfokl birdsdg elutasitotta az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanyat
NAV-hoz benyujtott adoigazolds vonatkozasaban, mivel a fogamzas iddpontjanak
megallapitdsa szintén nem jelen birosag feladata, tovabba az orvosszakértéi kérdés. A
masodfokt bir6sag ramutat arra, hogy figyelemmel az alperes altal eldadott rovid id6tartamra
tekintettel a jelen perben nem is relevans ezen koriilmény.

Z.4ro rész
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[96] A masodfoku birdésag a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest
masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato
igyvédi koltségekrodl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozott meg.

[97] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. §-a alapjan koteles
fellebbezési illeték megfizetésére.

[98] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 102. §-
a alapjan, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére. Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {télétabla
megnevezeseét, az [tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[99] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. majus 16.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



