Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.31/2022/11.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2023. januar
13. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak bilintette ¢s mas blincselekmény miatt Terhelt1 1. rendl vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. marcius 10.
napjan kihirdetett Kb.1.123/2021/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlott korrupcids biincselekményét a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasa bilintettének mindsiti.

Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondja ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasa
biintettében.

Terhelt3 III. rendi vadlottat biindsnek mondja ki a Btk. 345. §-éba iitk6z6 folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa vétségében is.

Terhelt]l 1. rendii vadlott biintetését 1 (egy) év bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 200
(kett6szaz) napi tétel, napi tételenként 1 000 (ezer) forint pénzbiintetésre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén Terheltl I. rendii vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az
esetben 1 (egy) napi tétel helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1ép.
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Terheltl I. rendt vadlott tekintetében a halmazati buntetésre torténo utalast mell6zi.

Terhelt2 I1. rendii vadlottat 250 (kettdszazotven) napi tétel, napi tételenként 1 000 (ezer) forint
pénzbiintetésre itéli. A 250 000 (kettdszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel helyébe 1
(egy) napi foghéazbiintetés 1ép.

Ellenben Terheltl I. rendii vadlottat az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds vétsége miatt emelt vad alol felmenti.

A Terheltl 1. rendli vadlottra vonatkozo, polgari jogi igény cimén 69 723 (hatvankilencezer-
hétszazhuszonharom) forint megfizetésére €és az eljarasi illetek megfizetésére kotelezo itéleti
rendelkezést melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 11 246 (tizenegyezer-kettdszaznegyvenhat) forint bliniigyi
koltség megfizetésére Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottat
kotelezi egyetemlegesen.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III.
rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terheltl 1. rendi vadlottat és Terhelt2 II. rendii vadlottat egyetemlegesen kotelezi a
masodfoku eljarasban felmeriilt 21 675 (huszonegyezer-hatszazhetvenot) forint megtéritésére.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. marcius 10. napjan kihirdetett
Kb.1.123/2021/20. szamu itéletével Terheltl I.rendi vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 373.
§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett csalds vétségében és a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6zo
vesztegetés elfogadasanak biintettében, ezért — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az 1.
rendii vadlott vonatkozasaban 400.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Terhelt3 III.
rendl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés a)
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pontja szerint mindsiild tarstettesként, folytatolagosan elkovetett csalds vétségében, ezért 2
évre probara bocsatotta. A III. rendi vadlott vonatkozasaban 196.977 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Az I. és III. rendi vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 11.246
forint biiniigyi koltség megfizetésére. Egyetemlegesen kotelezte az 1. és 1. rendt vadlottakat,
hogy az itélet kozlésétdl szamitott 15 napon beliil fizessenek meg a sértett] maganfél részére
69.723 forint kartéritést, valamint Terheltl I. rendl vadlottat ezen 6sszeg utan 15.000 forint
eljarasi illetek megfizetésére, melybdl a III. rendi vadlott 1500 forint erejéig egyetemleges
fizetésre kotelezett. Ellenben Terhelt2 II. rendi vadlottat az ellene a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasanak
biintette miatt emelt vad al6l felmentette.

[2] A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi idot tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
mindharom vadlott terhére, az I. rendii vadlott esetében a mindsités megvaltoztatisa, a
biintetés sulyositasa, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, a
II. rendii vadlott esetében biindsség megallapitisa és pénzbiintetés kiszabasa, mig a III. rend
vadlott esetében sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az I. rendi vadlott felmentés
érdekében fellebbezett. Az 1. rendii vadlott véddje a tényallas és blindsség téves megallapitasa
miatt, elsédlegesen blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban térténd felmentés
érdekében fellebbezett. A 1. rendli vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A
III. rendli vadlott szintén tudomasulvételt jelentett be.

[3] A katonai ligyész elOterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolésat,
amelyben kifejtette, hogy a II. tényallasi pont vonatkozisaban a birdsag itéletében ugyan
blindsnek mondta ki az I. rendli vadlottat vesztegetés elfogadasanak blintettében, de nem latta
megalapozottnak a (2) bekezdés szerinti kotelességszegéssel torténd elkdvetést. Hivatkozasa
szerint az itélet tényallasa rogziti az 1. rendli vadlott munkakdri leirdsban foglalt kdtelmet, a
2/B/a. pont alapjan hataskore kiterjedt a kiképzési bazis adminisztracios tevékenységének
iranyitasara és feliigyeletére, illetve arra, hogy folytasson a napi tevékenységével Osszefliggd
feladatokat, az észlelt hianyossadgokat kiiszobolje ki, ha sajat hatdskdrben nem lehetséges
jelentse azt a kozvetlen eldljaronak. A birosag az itélet [26] bekezdésében rogzitette, hogy a
vadlottnak munkakori leirasbol megallapithato, hogy a tényallasban rogzitett kotelezettségei
voltak, azonban sem vagyonkezelési, sem ellendrzési kotelme a gyakorloterek haszndlata,
hasznositasa vonatkozasaban nem volt. Az {ligyészi allaspont szerint ez a kovetkeztetés
ellentétben all a II. tényallasban rogzitettekkel. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az 1.
rendii vadlott vonatkozasaban az itél6tabla katonai tanacsa az itéletet valtoztassa meg, mondja
ki btinésnek a Btk. 291. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kdotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés elfogaddsa blntette elkdvetésében és a pénzbiintetés helyett
végrehajtasaban felfliggesztett, hatdrozott idejli szabadsagvesztésre itélje.

[4] Kifogasolta a katonai iigyész, hogy a II. rendii vadlottat az els6foku birdsag
bizonyitottsag hianyaban felmentette a blinsegédként kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés miatt emelt vad aldl. Az itéletet a birésag az 1. rendii vadlott esetében tanil ¢és
tani2 tanuk vallomdasara alapitotta, €s nem érthetd, hogy ugyanezen vallomasokat a
bizonyitékok mérlegelése korében a II. rendii vadlott vonatkozasaban miért nem fogadta el.
tanal a birdsag eldtti tantivallomasaban még azt is elmondta, hogy a II. rendii vadlott az
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alkudozésban is részt vett, mig a tanul, tanu2-testvérek mindketten a szembesités soran
egyértelmiien azonositottdk a II. rendli vadlottat. Erre figyelemmel az elsdfoka birdsag altal
megallapitott tényallas II. pontja megalapozatlan a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre
torténo helytelen kovetkeztetés miatt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg
a II. rendli vadlott blindsségét és itélje pénzbiintetésre. A III. rendli vadlottal kapcsolatban
kifejtette, hogy esetében az elsdfoku birdsag a biintetés kiszabdsa kdrében tulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhité koriilményeknek. A vele szemben alkalmazott probara bocsatés
intézkedés torvénysértben enyhe, igy annak sulyositasat és pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.342/2022/6. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést mindharom vadlott esetében kiegészitéssel tartotta fenn. Utalt arra, hogy
az elsofoku itélet feliilbiralata az I. és II. rendli vadlottak esetében a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, mig a III. rendli vadlott esetében a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan
teljeskorti. A masodfoku tligyészség allaspontja szerint az els6fokt birosag a Be. 698. § (1)
bekezdés a) pont, ab) alpont szerinti tanacsban eljarva, a perrendi szabalyok megtartasaval az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biniligyben relevans bizonyitékok
megismerésére torekedett, melynek keretében részletes adatszerzést folytatott. Azonban azok
tulnyomo részét csak formalisan ismertette, tartalmilag nem vette értékelése korébe, hanem
csak a parancsnok adatk6zld levelének 2. pontjat, valamint a 2017. majus 17.-ére sz6lo
07/1001153. sorszamu menetlevél tartalmat ismertette részleteiben. Ezen hidnyossag
kovetkeztében az itélet torténeti tényallasa II. pontjat a Be. 592. § (2) a) és c) pontjai szerint
részben hidnyosan ¢és iratellenesen allapitotta meg, amelybdl a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontjaba iitkoz6en hibas kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy Terhelt2 II. rendi
vadlott személyéhez kapcsolhatoan nem allapithaté meg, hogy az I. rendii vadlott korrupcios
magatartasa a jelenlétében és tudtaval tortént meg. Ez eredményezte, hogy az elséfoku
birosag a II. rendl vadlottat tévesen felmentette az ellene emelt vad alol.

[6] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint a részbeni megalapozatlansag a
rendelkezésre 4ll6 szolgalati okmdanyok tartalma, valamint a masodfoku birdsag helyes
kovetkeztetése utjan orvosolhaté a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Hivatkozasa
szerint a széba johetd honvédségi "G" osztadlya Mercedes-Benz gépjarmiivet az 1. rendii
vadlott alarendeltjei koziil a II. rendi vadlott 2017. majus 4-én, 11-én €s 12-én vezette a
utvonall utvonalon, mig a tobbi napon katona allomanyt személy soférként nem kertilt
feltiintetésre a menetokmanyokon. Az I. rendii vadlott 2017. majus 4-én szabadsagon volt,
mig 2017. november 11-én és 12-én egyiitt tartdzkodott alegységénél a II. rendli vadlottal.
Erre figyelemmel inditvdnyozta a II. tényallasi pont kiegészitését azzal, hogy Terheltl I.
rendi vadlott 2017. majus 11-én vagy 12-én Terhelt2 II. rendii vadlottal - a rendszaml
forgalmi rendszdami — MB G 270 tipust terepjaroval kozlekedve észlelték az alakulatuk
gyakorloterén engedély nélkiil legeltetést végzd tanult, akit tevékenysége miatt kérddre
vontak, majd az I. rendli vadlott azért, hogy az észleltekrdl jelentést ne tegyen eldljard
parancsnokanak — megszegve a 2015. VII. 7-én kelt H/649-98/2015. Szami munkakdri
leirdsa 2b-a. pontjaban foglalt intézkedési kotelezettségét — 400 ezer forint készpénzt kért
tanultol. Terhelt2 II. rendii vadlott mindezt észlelte, azonban az 1. rendli vadlottat
blincselekmények kifejtésében nem akadalyozta. Az eseményekrdl tanul — miutan 2017
novemberében a kért vesztegetési Osszeget Terheltl I. rendii vadlottnak 4atadta — 2018
novemberében a hodmezdvasarhelyi alakulat jogi €s igazgatasi részlegénél jegyzokonyvezett
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bejelentéssel €lt. A tényallas kiegészitéssel egyidejiileg a masodfoku ligyészség az itélet [8] és
[9] bekezdéseinek értelemszer(i mell6zését latta indokoltnak.

[7] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az els6éfoku birdsag okszeriien
kovetkeztetett az 1. és III. rendl vadlottak blinosségére, azonban azt hidnyosan mindsitette, s
tévedett a tarstettesi minOségilk megallapitdsakor, mert az I. és III. rendi vadlottak
blincselekményének helyes mindsitése — a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irtakra is
figyelemmel — a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és figyelemmel a (2) bekezdés b) pont,
bc) alpontjara a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, iizletszerlien
elkovetett csalas blintette, amelyet az I. rendii vadlott binsegédként, mig a III. rendt vadlott
tettesként kovetett el. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a mintegy 15 hénapnyi
idében a csalasi cselekmény négyszeri kifejtése megalapozza az lizletszeriiség megallapitasat.
Kifogasolta a fellebbviteli foligyészség, hogy bar az 1. tényallasi pont tartalmazza, de a csalasi
magatartds eszkozcselekménye értékelés nélkiill maradt. A két vadlott kozbizalom elleni
blincselekménye a Btk. 345. §-dba 1itk6zo folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznéldsanak vétsége, melyet az . rendli vadlott binsegédként, a III. rendii vadlott pedig
tettesként kovetett el, melyekben ki kell mondani a védlottak blinOsségét a masodfoka
eljarasban. Szintén kifogasolta a masodfoku iigyészség, hogy az elséfoku birdsag az 1. rendii
vadlott korrupciés bilincselekményét elmulasztotta kotelességszegd modon elkdvetettként
mindsiteni. Az [. rendi vadlottnak az itélet [6] pontjadban irt munkakori leirdsa alapjan
jelentési intézkedési kotelezettsége volt, és ezek megszegése érdekében kért vesztegetési
pénzt. Magatartasa igy torvényesen, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintetteként mindsiil,
mig a II. rendli vadlott blindsségét ugyanezen biincselekményben kell megallapitani, mint
pszichikai blinsegéd.

[8] A fellebbviteli foligy€szség a biintetés kiszabdsa sordn az 1. és III. renda
vadlottak javéra inditvanyozta értékelni az okozott kar részbeni megtériilését, mig terhiikre a
vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagat, tovabba az 1. rendii vadlottnal a
tobbszoros halmazatot is. A II. rendi vadlott tekintetében enyhitd kortilményként
inditvanyozta értékelni a jo parancsnoki jellemzést, dicséreteit, a jelentékeny idémuléast,
valamint, hogy négy eltartottrdl koteles gondoskodni, ugyanakkor sulyositd koriilmény, hogy
masik biintetdligyben hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt megrovasban
részesiilt. Allaspontja szerint a katonai tanacs indokolatlanul enyhe jogkovetkezményt
alkalmazott, amikor az I. rendli vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki, mig a III. rendi
vadlottat 2 évre probara bocsatotta. A masodfoku tligyészi érvelés szerint az I. rendli vadlott
esetében a kiszabott pénzblintetés érintetleniil hagydsa mellett halmazati biintetésiil, a Btk.
102. § (1) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil borton fokozatu, végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Katonai biintetésnek vele szemben nincs
helye, mert szolgalati viszonya méltatlansdg cimén szlint meg, amely rendfokozata egyidejii
elvesztésével jart. A III. rendli vadlottal szemben halmazati biintetésiil, mig a II. rendil
vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése szerinti enyhitd
rendelkezés alkalmazasdval pénzbiintetés kiszabasat latta indokoltnak. Osszességében
inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télotdbla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itélete II. tényalldsi pontjat egészitse ki, az itélet [9] pontjat, valamint a hozza
fizott [33] pont szerinti indokoldst mellézze, majd az elséfoku itéletet a bilinosségi
koriilmények figyelembevételével a Be. 606. § (1) bekezdésének megfelelden valtoztassa
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meg. Ennek soran inditvanyozta, hogy az I. rendli vadlott I. tényallasi pontban irt magatartasat
mindsitse a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként, folytatdlagosan és
iizletszerlien elkdvetett csalds blintettének, valamint biindssége megallapitasa mellett, a Btk.
345. §-aba iitk6z0, blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének, az itélet II. tényallasi pontjaban irt korrupcids biincselekményét a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés elfogadasa bintettének és vele szemben halmazati biintetésiil, a
pénzbiintetés érintetleniil hagyasaval, borton fokozata, végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy a biintetés esetleges
végrehajtasa esetén a vadlott a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a blinosségét mondja ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdozd és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild, blnsegédként, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blntettében, és vele szemben
— enyhitd rendelkezés alkalmazasaval — pénzbiintetést szabjon ki. Terhelt3 III. rendti vadlott
I. tényallasi pontban meghatarozott biincselekményét. inditvanyozta a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés b) pont bec) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan és Tlizletszerlien elkovetett csalds biintettének,
valamint bliindssége megallapitasa mellett, a Btk. 345. §-aba itk6z6 folytatélagosan elkovetett
hamis magénokirat felhasznalasa vétségének mindsiteni. Ezen vadlottal szemben a Btk. 33. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[9] Az 1. rendii vadlott védéje a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsahoz eljuttatott
fellebbezés indokolasaban a bejelentett fellebbezését fenntartotta, €s inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag az elséfokl birdsag itéletét valtoztassa meg és védencét mentse fel az
ellene emelt vadak aldl. Allaspontja szerint az I. rendfi vadlott biindssége kétséget kizardan
nem allapithaté meg. Az I. tényallasi pont kapcsan kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitési
eljaras soran még azt sem lehetett megallapitani, hogy a doci 16tér tarcsazasaval kapcsolatban
az 1. rendli vadlottnak volt-e barmilyen feladata, de az biztos, hogy az elvégzett munkékkal
kapcsolatban jelentési kotelezettsége nem volt. Az is megallapitasra keriilt, hogy az alakulat
katonai a tarcsazasi munkalatokat nem a III. rendi vadlott helyett végezték el. Allaspontja
szerint a tarcsdzassal kapcsolatban kihallgatott tanuk kovetkezetes vallomast nem tudtak
tenni, idOpontokra nem emlékeztek. Az 1. rendli vadlott a bizonyitas soran eldadta, hogy a
szamlékat nem is mindig 6 kérte, hanem — kiilondsen az év végi szamla tekintetében — az
alakulat logisztikaja. A 2018. oktoberi tarcsazassal kapcsolatban utalt arra, hogy védence a
kérdéses idoben nem is tartdozkodott a laktanyaban, mert vezénylésre keriilt. A II. tényallasi
ponttal kapcsolatban a védo kifejtette azon allaspontjat, hogy tévedett az elséfokt birosag,
amikor ezen itéleti tényallast a tanul, tanu2-testvérek vallomésara alapozta. Allaspontja
szerint ezek a vallomasok kovetkezetlenek, ellentmondésosak, a tanuk nem tudtak pontos
idépontot megjeldlni sem a pénz kérésére, sem annak atadasara. A legfobb ellentmondas
azonban az a vallomasaikban, hogy kezdetben azt allitottak, hogy az I. rendii vadlott mindkét
alkalommal a II. rendl vadlottal volt a tanyajukon, mig a targyaldson ebben mar nem voltak
biztosak. A véddi allaspont szerint a tanul, tanu2-testvérek vallomasa csak annak
megallapitdsara alkalmas, hogy tobb alkalommal beszéltek az 1. rendi vadlottal, de nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy pénzt kért volna téliikk. Az a koriilmény, hogy a tanul,
tani2-testvéreknek nem volt engedélyliik az alakulathoz tartozo foldteriileten torténd
legeltetésre, nem bizonyitja az . rendli vadlottra nézve terheld vallomasuk igazsagtartalmat.
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[10] A 1II. rendli vadlott védéje a védence terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
kapcsan kifejtette, hogy megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére,
mérlegelésére a masodfokl eljarasban torvényes lehetdség nincs, ezért az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamado ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethet.

[11] A bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészségnek a targyalason eljart képviseléje a masodfoktl iigyészi inditvanyban
foglaltakat a datumeliras helyesbitésével fenntartotta. Utalt arra, hogy az eljards soran
becsatolasra keriilt az I. rend(i vadlott alakulata altal kiallitott parancs, mely szerint a vadlott
2018. szeptember 10-t8] 2018. oktober 26-ig vezényelve volt kiilfoldi szolgalatra tervezett
személyek szakkiképzése céljabol. Ilyen modon az 1. tényallasi ponthoz kapcsolodo negyedik
szamla tekintetében cselekvdsége nem allapithaté meg, amely azonban a jogi mindsitést nem
érinti. A II. tényallasi ponthoz kapcsoldddan utalt arra, hogy a gépjarmli mozgasaval
kapcsolatos adatok ismertetését azért kérte az iligyészség, hogy bizonyitva legyen, hogy az
érintett idészakban, tehat 2017 majusaban volt olyan nap, amikor az I. és II. rendt vadlott is
dolgozott, és az I. rendli vadlott a tanti1, tanu2-testvérek altal megjelolt gépjarmiivet vezette.
A tanul, tani2-testvérek az 1. és II. rendli vadlottat azonositottak, az altaluk hasznalt jarmiivet
is, igy mindkét vadlott terhére megallapithatd a blincselekmény. A fellebbviteli féiigyészség
képviseldje kifejtette azon allaspontjat, hogy ebben az esetben nem feliilmérlegelésrél van
sz0, hiszen ezek a bizonyitékok formalisan ismertetésre keriiltek az els6foku eljarasban,
azonban az elséfoku birésag nem vont bel6liik semmiféle kovetkeztetést. Erre figyelemmel
inditvanyozta az elséfoku itélet II. tényallasénak pontositasat és kiegészitését, valamint a
tényallasban irt [9] bekezdés, valamint az indokolasban irt [33] bekezdés itéletbdl torténd
mell6zését. Az 1. tényallasi pont kapcsan inditvdnyozta a negyedik szamla felhasznalasara
vonatkozo tényéllasrész mell8zését az 1. rendi vadlott tekintetében. Osszességében az I.
tényallasi pont kapcsan arra tett inditvanyt, hogy az I. rendli vadlott itt irt magatartasait a
masodfokl birosdg mindsitse a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés b) pont
bc) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, bilinsegédként,
folytatdlagosan és lizletszertien elkovetett csalds biintettének, valamint a Btk. 345. §-aba
itk6z06, blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének,
melyben blinosségét ki kell mondani. A II. tényallasi résszel kapcsolatban arra tett inditvanyt,
hogy a masodfokl birdsadg a vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 291. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
elfogadasa biintettének, mely blincselekmények miatt vele szemben halmazati biintetésiil —
pénzblintetése érintetleniil hagyasaval — szabjon ki a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazésaval, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irt bortdn fokozatl, végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést azzal, hogy e biintetés esetleges végrehajtasa
esetén a Btk. 38. § (2) bekezdése szerint a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint a
cselekmény korrupcios jellegére figyelemmel, és mert a vadlotti cselekmény a honvédség
vagyonat érintette, I. rendl vadlott el6zetes mentesitése fel sem meriilhet.

[12] A fellebbviteli foiigyészség a II. rendii vadlott tekintetében a moddositott
tényallds alapjan arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birdsag ezen vadlott blinosségét
allapitsa meg blinsegédként, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasa
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biintettében. Az idOdmulas és egyéb relevans koriilmények miatt a masodfoku ligyészség
enyhité rendelkezés alkalmazdsa mellett pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt,
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint ezen vadlott a katonai szolgalatban megtarthat6. A
III. rendti vadlott esetében a masodfokon eljar6 katonai iigyész a vagyon elleni
blincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasara, annak izletszerlien elkovetettként
tortént mindsitésére tett inditvanyt, figyelemmel arra, hogy az elkdvetési magatartas négy
alkalommal, 6t-hat havonta megismétlddott. A III. rendli vadlott tekintetében inditvanyozta
blinossége kimondasat folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében is. Halmazati biintetésiil pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[13] Az 1. rendl vadlott véddje a targyalason megtartott perbeszédében mind az
elséfoku targyalason megtartott perbeszédében, mind a fellebbezése irdsbeli indokolasaban
foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy a jelen bizonyitési eljaras soran két olyan bizonyiték
meriilt fel, amely védence védekezését tdmasztja ald. Az a koriilmény, hogy a negyedik
szamla kapcsan a blincselekmény elkovetésére sor keriilt, pedig ekkor védence nyilvanvaléan
abban nem vehetett részt, azt bizonyitja, hogy az I. rendi vadlottnak semmi kdze nem volt a
szamla kiallitasahoz, csak postas szerepet toltott be. Ha tortént csalas, az teljes egészében
nélkiile valésult meg. A korrupcios blincselekmény kapcsan az 1. rendli vadlott véddje
kifejtette azon allaspontjat, hogy az elkovetési idopont kérdéses, a dokumentumok alapjan
nem azonosithatd be, hogy 2017 méjusaban az I. és II. rendi vadlottak az érintett Mercedes
terepjaroval mikor utazhattak egylitt a tanul, tanu2-testvérek tanyajara. Ezen koriilményre
figyelemmel ezen tényallasi pont tekintetében is védence felmentését inditvanyozta.

[14] A 1II. rendli vadlott véddje a targyaldson megtartott perbeszédében arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsdg védence tekintetében az elséfokl birdsag felmentd
itéletét hagyja helyben. Utalt arra, hogy védence blindsségét illetden két allitas és két tagadas
all egymassal szemben, és mas bizonyiték nincs. Az elséfoka targyaldson a terheld
vallomasokat tekintve mar komoly ellentmondasok mertiltek fel. Ezeket értékelte az elséfoku
birosag is és ezért hozott felmentd rendelkezést. A jelen eljarasban lefolytatott bizonyitas utan
a kétség tovabbra is fenndll, annak ellenére, hogy a masodfoku birdsdg megkisérelte
eloszlatni ezt a kétséget. Az okirati bizonyitékok szerint 2017 majusaban volt két idépont,
amikor az I. és a II. rendi vadlott is dolgozott, és a II. rendli vadlott az érintett terepjardval
kozlekedett, azonban az okmanyok szerint azon a napon nem volt utasa terhelt2 drmesternek.
Megallapithaté azonban, hogy ugyanazon a napon masik sofdr is kozlekedett ugyanazon az
utvonalon, aki 6t fot is szallitott. Ilyen okirati bizonyitékok mellett a kétség nem oszlott el,
igy a II. rendli vadlottra vonatkozo felmentd rendelkezés helybenhagyasanak van helye.

[15] Az 1. rendll vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban mindkét, a vadban
terhére rott blincselekmény aldli felmentését kérte. A II. tényallasi pont kapcsan utalt arra,
hogy a tanul, tanu2-testvérek nyilatkozataiban nincs semmi kovetkezetesség. Védekezése
szerint az érintett teriileten nincs kiképzéstechnikai objektum, az csupan honvédségi kezelésii
foldtertilet, igy neki azzal kapcsolatban semmiféle kotelessége vagy jogosultsdga nem volt.
Kifogésolta, hogy az érintett iddszakbol két menetlevél nem is keriilt elé. Allispontja szerint
a hidnyos okmanyok semmit nem tudnak bizonyitani. Eldadta, hogy kizarélag akkor volt
kotelezettsége az adott foldteriilettel kapcsolatban, ha arra konkrétan utasitottdk. Arra
vonatkozoan azonban senki nem adott parancsot, hogy ellendrizze az illegalis legeltetést.
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Soha nem kért és nem is kapott pénzt a tanil, tanu2-testvérektdl. Jellemz6 az tligyre, hogy a
feljelentést kovetden a tanil, tant2-testvérek rogton kaptak az alakulattol legeltetési
engedélyt. Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatban eldadta, hogy 1995 6ta ismeri a III. rendii
vadlottat. Tény, hogy nem mindig akkor tarcsdzott amikor a szdmla érkezett, de neki az
ellendrzéssel és az elszdmolassal kapcsolatban semmiféle feleldsséget nem volt. A szakagi
vezetd feladata volt az ellenérzés. Elmondta, hogy ha téle megkérdezték, hogy a III. renda
vadlott elvégezte-e a tarcsdzast, akkor rakérdezett a III. rendii vadlottol, és ha azt mondta,
hogy megcsinalta, akkor ¢ tovabb jelentette. Jelentési kotelezettsége egyébként nem volt.
2018 Oszén el volt vezényelve, ezért az utols6 szdmldhoz semmi kdze nem lehetett. Az I.
rendl vadlott utalt arra, hogy egy beosztotti bejelentés alapjan indult elleniik eljaras, és eleve
az elitéltetésiik volt a cél.

[16] A 1II. rendi vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
blincselekményt, nem vett részt pénz kérésében, és 2017 majusdban egyik napon sem
szallitotta az 1. rendli vadlottat a Mercedes terepjardval.

[17] Az ligyészi fellebbezés, valamint az . rendi vadlott és védoje fellebbezésének
tartalmara figyelemmel az {igyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései
alapjan teljeskorti. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta az
eljarasi szabdlyok megtartdsat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasdra ¢és intézkedés
alkalmazdsara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[18] A korrupcids biincselekmény miatt is folyamatban 1évd biintetdligyben az
elsofoku birdsag eredetileg a Be. 698. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt rendelkezést
megsértve, katonai iilnokok nélkiil folytatta le az el6készitd iilést, majd a mulasztast észlelve
az elokészitd tilést lilnokok bevondsadval megismételte. Ennek soran a biindsségiiket el nem
ismerd I. és II. rendli vadlottakat nyomban részletesen kihallgatta, a IIl. rendli vadlott
beismerését azonban nem fogadta el. Ezt kdvetden azonnal attért a targyalasra. A vadlottak a
targyalas keretében az el0készitd lilésen tett vallomasaikat fenntartottak. Az elséfoku birdsag
a Be. 506. § (3)-(6) bekezdéseiben foglaltak szerint az eldkészitd eljaras keretében bizonyitast
nem vehetett volna fel, az I. és II. rendii vadlottakat érdemben nem hallgathatta volna ki. Erre
a targyalas keretében lett volna lehetdsége. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a katonai tanacs
ezzel nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. Egyébként a torvényszék katonai tandcsa az egyéb eljarasi
szabalyokat betartotta, az elokészitd iilés és a targyalds soran a vadlottakkal és tantkkal
szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az iigy egyéb
bizonyitékait is az eldirt mddon tette a bizonyitds anyagava.

[19] Az lgyészségnek a II. rendi vadlott tekintetében a blindsség megallapitasara
iranyul6 fellebbezése alapos.
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[20] Az elséfokil birdsdg a tényallast az 1. és II. rendli vadlottak tekintetében
mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn részletes bizonyitési eljarast folytatott le,
a bizonyitékok értékelését elvégezte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Az I
tényallasi pont tekintetében az I. rendli vadlott kdvetkezetesen tagadta a terhére rott
biincselekmény elkovetését. Védekezése szerint telefonon kérdezte meg a III. rendli vadlottat,
hogy elvégezte a munkat, majd ezt vagy telefonon vagy személyesen tanii3nak megerdsitette.

[21] A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az elséfokl katonai tandcs részben
megalapozatlanul, a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint, tehat részben
iratellenesen, részben helytelen ténybeli kovetkeztetés utjan allapitott meg az 1. rendii vadlott
tekintetében az I. tényallasi pontban terheld torténeti tényallast. tanu3 tantvallomasaban a II1.
rendl vadlott altal kiallitott szdmla érkezését, valamint megerdsitését az 1. rendli vadlottal
egyezden adta el6. Amikor megkapta a szamlat, akkor az I. rendli vadlottol kért megerdsitést
abban a tekintetben, hogy megtortént-¢ a teljesités. A III. rendli vadlott az eldkészitd iilésen
beismerte a bilincselekmény elkovetését, azzal, hogy az I. rendi vadlott telefonos
érdeklédésére neki ,,hazudott”, valotlanul azt mondta, hogy a munkat elvégezte. A 16téren
szolgalatot teljesitd, és tantként kihallgatott személyek sem allitottdk azt, hogy a tarcsazast a
ITI. rendt vadlott helyett végezték. Ezt esetenként végezték, amikor annak sziikségessége
felmeriilt. Az 1. és III. rendt vadlottak vallomasai egymast alatdmasztjak, és azokat egyéb
bizonyitékok nem céfoljak. Erre figyelemmel a Févarosi [télotdbla Katonai Tanicsa az
elsofoku itélet I. tényallasi pontjat, az itélet [7] bekezdésében a Be. 593. § (1) bekezdését c)
pontja alapjan megvaltoztatja, és azzal egésziti ki, hogy ,,A III. rendid. vadlott altal vallalt, de
valojaban el nem végzett tevékenység teljesitésének igazolasa korében az 1. rendii vadlott
telefonon torténd érdeklddésére Terhelt3 III. rendli vadlott valdtlanul azt mondta, hogy a
munka elvégzésre keriilt. Ennek alapjan terheltl fotorzsérmester I. rendii vadlott tani3nak —
érdeklodésére — a munkdk elvégzésérdl tett jelentést.” Az ezzel ellentétes tartalmu
megallapitdsokat mind a tényallasbol, mint az itélet indokolasdbol a masodfoku birdsag
mell6zi.

[22] A 1II. tényallasi pont tekintetében az I. rendi vadlott tagadta a blindsségét.
Védekezése szerint a munkakori leirasa alapjan a gyakorldterek vonatkozasaban nem volt
semmilyen kotelezettsége, legfeljebb esetileg kapott feladatot. Ennek keretében tobbszor jart
a tanul, tanu2-testvérek tanyajan, oket ismerte, de toliikk pénzt soha nem kért és nem is
fogadott el. A II. rendli vadlott szintén tagadta a vadiratban terhére rott blincselekmény
elkovetését. Védekezése szerint a Mercedes terepjaroval tobbszor szallitotta az 1. rendi
vadlottat, a tanul, tanu2-testvérek tanyajara is, de ezzel a jarmiivel mas is kozlekedett, az I.
rendii vadlottat szallitva, ugyanerre a helyre is. Nem volt azonban jelen olyan alkalommal a
tanul, tanu2-testvérek tanyajan amikor az I. rendii vadlott téliik pénzt kért, vagy kapott volna.

[23] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a II. tényallasi pont tekintetében az I.
rendl vadlott védekezésével szemben a tanul, tant2-testvérek tantivallomasait, valamint a
rendelkezésre allo, illetve altala beszerzett okirati bizonyitékok alapjan terheld torténeti
tényallast allapitott meg. A torvényszék katonai tanacsa itélete [15]-[18], [25]-[27], valamint
[31] és [32] bekezdéseiben értékelte az 1. rendii vadlottat érintden az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az 1. rend
vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.
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[24] Az elsofoku birdésag azonban itélete [9] bekezdésében megalapozatlanul
rogzitette, hogy az az eljaras soran kétséget kizdréan nem nyert bizonyitast, hogy az I. rendii
vadlott alarendeltjével, Terhelt2 II. rendi vadlottal ment gyakorlotértte a pénzkérésre
alkalmaval, és hogy I. rendii vadlott Terhelt2 II. rendii vadlott jelenlétében kérte a jogtalan
eldonyt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint az altala megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. tanal és tani2 tanuk az eljaras soran kovetkezetesen tették meg
vallomésaikat, és ezen vallomésaik egymast is alatdmasztottdk. tanul tani ténylegesen
onmagara nézve is terheld vallomast tett, amikor az I. és II. rendii vadlottakra terheléen
vallott. A tanul, tani2-testvérek a szembesités soran is fenntartottak a terheld vallomasban
eldadottakat. Megallapithatd, hogy vallomasaik a Iényeges koriilmények tekintetében
mindvégig kovetkezetesek voltak, olyan kozvetlen bizonyitékot jelentettek a II. rendii vadlott
blindssége tekintetében, amelyet a kozvetett bizonyitékok sem cafoltak. Az elséfoku birdsag a
II. rendti vadlott felmentését eredményezd tényallast arra alapozta, hogy a nyomozas korai
szakaszaban a tanik nem szdmoltak be a II. rendii vadlottnak a jelenlétérdl a tantl és az I.
rendi vadlott kozott kotott jogellenes megallapodas idején, tovabba arra, hogy az I. rendil
vadlottat nemcsak a II. rendi vadlott, hanem mas gépjarmiivezetd is szallitotta tanul, tani2-
testvérekhez, igy felmeriilhet, hogy a tanuk tévedtek terhelt2 Istvan személyét illetden.

[25] A masodfoku birdsag targyaldsra tért at, melynek soran ismételten kihallgatta
tanal és tant2 tanukat. A tantk vallomasaikban korabbi, a II. rendii vadlottra nézve is terheld
valloméasaikat fenntartottak, és egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a II. rendii
vadlottat személyében azonositva tettek ra terheld tartalmt vallomdst, nem altaldban az I.
rendii vadlott katona allomanyu gépkocsivezetdjérdl nyilatkoztak. A fellebbviteli féligyészség
képviseldjének inditvanydra ismertetett iratok nem cafoltdk a tanul, tanu2-testvérek
vallomasait, azok alapjan megallapithatd, hogy 2017 majusaban volt olyan idépont, amikor a
II. rendl vadlott az itéletben hivatkozott Mercedes terepjarot vezette, és az adott napon az I.
rendi vadlott is dolgozott, tehat az ismertetett iratok az elkdvetés lehetdségét nem zartak ki.
Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a I1. tényallasi pontbol annak [9] bekezdését melldzte,
¢és a tényallast annyiban véltoztatta meg, hogy ,,2017 méjusaban az I. rendli vadlott Terhelt2
II. rendli vadlottal egyiitt jelent meg a tantl, tant2-testvérek tanyajan, €s a II. rendii vadlott
jelenlétében kért jogtalan eldnyként 400.000 forintot tanultdl, és egyezett meg vele annak
atadasaban.” A masodfoku birdsadg az itélet indokoldsabol is mellézi az ezzel ellentétes
megallapitdsokat.

[26] A masodfoku birésag altal a fentiek szerint megvaltoztatott tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
masodfoku birdsadg az 1. rendl vadlottnak a tanu3 tanukénti ismételt kihallgatasara iranyulo
inditvanyat elutasitotta, a tani mind a nyomozas soran, mind a targyaldson részletesen
kihallgatésra keriilt, tovabbi kihallgatasatol mar semmiféle eredmény nem volt véarhato.
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[27] Az 1. rendli vadlott felmentésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések
részben alaposak. Az ligyészségnek a II. rendli vadlott blindsségének megallapitasara iranyulod
fellebbezése, valamint a III. rendi vadlott blindsségének tovabbi biincselekményben torténd
megallapitasara iranyulo inditvanya alapos.

[28] Az itélotabla katonai tandcsa az elézdekben rogzitetteknek megfelelden az 1.
tényallasi pontban irt tényallast megvaltoztatta. A III. rendl vadlott vallomasara figyelemmel,
nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy az 1. rendii vadlott tudata atfogta azt, hogy a III.
rendii vadlott a tdrcsazasi munka el nem végzésével, de arrél szamla kiallitasaval az alakulatot
megtévesztve kart okoz. A III. rendii vadlott nyilatkozata szerint magat az 1. rendt vadlottat is
megtévesztette, felé is valdtlan kozlést tett a munka elvégzését illetden. A fenti koriilményre
figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla Katonai Tanécsa Terheltl I. rendii vadlottat az ellene a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas vétsége
miatt emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, bizonyitottsag hidnyaban —
felmentette.

[29] Az elséfoku birdsag az 4ltala megallapitott tényallds bevezetd részében
rogzitette, hogy az 1. rendli vadlottnak munkakori beosztasa alapjan milyen kotelezettségei
voltak. A tanuk maguk is nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy a kornyékbeli gazdak felé az
alakulat részérdl ténylegesen az 1. rendli vadlott latott el egyfajta kapcsolattartoi, kozvetitoi
feladatot. Beosztasabol, feladatkorébol adodoan terheltl fotorzsOrmester tisztaban volt azzal
is, hogy a II. tényallasban irt idészakban a gazdak részére nincs a legeltetésre vonatkozdan
engedély kiadva az alakulat részérdl. Ténylegesen erre tanul figyelmét fel is hivta, és utalt
arra, hogy az alakulat vezetése felé jelenteni fogja a jogellenes legeltetést. Eppen ezen
jelentési kotelezettsége megszegését helyezte kildtasba jogtalan eldony érdekében. Nem
kétséges, hogy az I. rendii vadlott magatartasaval a terhére rott biincselekmény stlyosabban
minsiild alakzatat valdsitotta meg. Ezért a FSvarosi [télétabla Katonai Tanacsa Terheltl I.
rendli vadlott korrupciés bilincselekményét a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasa blintettének mindsitette.

[30] Az 1. tényallasi pontban irt torténeti tényallas megvaltoztatasara figyelemmel a
masodfokl birésag Terhelt2 II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, biinsegédként elkovetett
vesztegetés elfogaddsa biintettében. A II. rendli vadlott, az I. rendli. vadlott kdzvetlen
beosztottjaként végig jelen volt, amikor Nagy f6torzsOrmester tanultdl a kotelessége
megszegéséért jogtalan eldnyt kért, illetve amikor annak 4tadasaban az érintett személyek
megallapodtak. Jelenléte szandékerdsitden hatott az I. rendi vadlottra, hiszen katonaként,
Nagy fotorzsOrmester beosztottjaként tisztdban volt a megéllapodas jogellenes voltaval, azzal,
hogy biincselekmény észlelése esetén neki is jelentési kotelezettsége all fenn. 1. rendl vadlott
magatartasat nem kifogasolta, nem hivta fel figyelmét annak jogellenességére, inkabb az
alkufolyamatba maga is bekapcsolddva, segitette eldljarojat.

[31] A maésodfoku birdsag osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyat
arra vonatkozoéan, hogy a III. rendd. vadlott I. pontban irt cselekménye tovabbi
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biincselekményként, hamis maganokirat felhasznalasaként is mindsiilhet. Mind a vadirat,
mind az itélet torténeti tényallasa tartalmazza, hogy a III. rendi vadlott ugy kiildott szamlat a
megrendeld alakulatnak, hogy az annak alapjaul szolgaldé munkéit nem végezte el. Ez a
blincselekmény a III. rendii vadlott terhére megéllapitott csaldsi cselekmény
eszkozcselekménye volt. A blincselekmény azonos jogviszonyra vonatkoz6 4 darab szamla
félévenkénti megkiildésével valosult meg, ezért a masodfoku birdsag terhelt3 III. rendii
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 345. §-aba iitkoz6 folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében is. A masodfoki bir6sdg nem értett egyet a
fellebbviteli foligyészség azon inditvanyaval, hogy a III. rendli vadlott vagyon elleni
blincselekményét iizletszertien elkovetettként kell mindsiteni. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban foglaltak szerint iizletszerlien koveti el a bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az 1. tényallasi pontban irt, a III. rendli vadlott részére
négy alkalommal, félévenként befolyd kb. 60 ezer forint koriili Osszeg a rendszeres
haszonszerzés fogalmat nem meriti ki, és abbdl kiilondsen nem lehet kdvetkeztetést levonni
arra, hogy a III. rendl vadlott életformdjahoz tartozott volna a vagyon elleni biincselekmény
elkovetése, vagy akar rendszeres jovedelem kiegészitésként kovette volna el a
cselekményeket.

[32] Az lgyészségnek az 1. rendli vadlott tekintetében a kiszabott biintetés
sulyositasara, mig a II. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett
fellebbezése alapos.

[33] Az els6fokt birdsag itéletében az 1. rendii vadlott tekintetében alapvetden
helytalloan tarta fel a biintetéskiszabasi koriilményeket. Mellézni kellett azonban a sulyositd
koriilmények korébol a folytatdlagos elkovetést, hiszen az a felmentéssel érintett
blincselekményhez kapcsolodott, mig nyomatékosabban kellett értékelni a bekdvetkezett
idémulast, hiszen az elséfoku itélet meghozatalatol a masodfoku elbirdlasig mintegy
haromnegyed év eltelt. A III. rend{i vadlott esetében szintén a bekdvetkezett iddmulast kellett
nagyobb sullyal figyelembe venni az enyhitd koriilmények korében.

[34] A masodfoku birdsadg a II. rendii vadlott tekintetében enyhitd kortilményként
értékelte a bekovetkezett jelentés idomuléast, a blinsegédi elkovetdi mindségét, a jo
parancsnoki jellemzését, és azt, hogy négy gyermek eltartasar6l gondoskodik.

[35] Az 1. rendli vadlottal szemben a halmazati szabalyok figyelmen kiviil
hagyésaval kellett biintetést kiszabni, ezért az arra torténd utaldst a masodfokll birdsag
mellézte. A korrupcidés biincselekmény stlyosabb mindsitésére figyelemmel azonban a
biintetés kiszabasa soran az egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetés volt az irdnyado.
Az enyhitd koriilmények nagy szamara figyelemmel a masodfokt birdsag az 1. rendi vadlott
biintetését az adott blincselekményre eldirt biintetési tétel minimumaban meghatarozva 1 év
borton fokozath szabadsagvesztésre sulyositotta a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
haszonszerzés miatt elkovetett blincselekményre figyelemmel az I. rendii vadlottal szemben a
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan nem volt mell6zheté a pénzbiintetés kiszabasa, ezért a
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masodfoku birésag 6t 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint pénzbiintetésre is itélte a
Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan. A torvénnyel még eddig dsszeiitkozésbe nem kertilt 1.
rendii vadlott esetében a masodfoku birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan 2 évi probaidore felfiiggesztette. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ugy rendelkezett, hogy az I. rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, amennyiben a szabadsagvesztés
végrehajtasat rendelnék el.

[36] A masodfokt birdsag a II. rendli vadlott esetében a biincselekmény bilinsegédi
mindségben torténd elkdvetésére figyelemmel lehetoséget latott a Btk. 82. § (3) bekezdése
alapjan pénzbiintetés kiszabasara. Ezért 6t 250 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan. A 250
napi tétel tiikkr6zi a cselekmény targyi sulyat, mig a napi tétel Gsszege igazodik a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz. A masodfoku birdésag a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan az 1. és II. rendi vadlottak pénzbiintetése vonatkozasdban rendelkezett
azok meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasukrol.

[37] A III. rendi vadlott részérél ugyan blinhalmazat valdsult meg, azonban a
masodfokti birosdg nem latta indokoltnak vele szemben az alkalmazott intézkedés
sulyositasat. II1. rendl vadlott mér az elokészitd iilés soran beismerd vallomast tett, az okozott
kart részben jovatenni igyekezett a 2018. évi utolso tarcsazas potlasaval, igy vele szemben a
masodfoku birdsadg nem latta sziikségesnek pénzbiintetés kiszabasat.

[38] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa egyetemlegesen kotelezte az 1. és III.
rendl vadlottakat kartérités és eljarasi illeték megfizetésére. Az I. rendii vadlottal szemben az
ezen rendelkezéshez kapcsolodd tényallasi pont tekintetében felmentd rendelkezés sziiletett,
igy Terheltl vonatkozdsdban a polgari jogi igény, valamint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezo itéleti rendelkezést melldzni kellett. A méasodfoku eljards soran a II. rendli vadlott is
elitélésre kertilt, ezért az elséfoku eljaras soran felmertiilt bliinligyi kdltséget egyetemlegesen
az I, II. és III. rendli vadlottaknak kell viselnie a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

[39] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsdg— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[40] A masodfoku birosag az 1. és II. rendii vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a
masodfok eljarasban felmeriilt 21.675 forint biiniigy1 koltség megfizetésére a Be. 574. § (1)
¢s (4) bekezdései alapjan, figyelemmel arra, hogy ez a biiniigyi koltség kizardlag az Oket
érintd tényallasi pont tekintetében meriilt fel.

[41] A F6vérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.
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