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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

L. rendii és II. rendi felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla P£.1.20.062/2021/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszek 26.P.20.408/2018/21.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendl és a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen
meg az alperes részére 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek ingatlanvasarlas céljabol kolcsont kivantak felvenni, emiatt
szamlavezetd bankjukhoz, az alpereshez fordultak. Az alperes ligyintézdje kalkulaciot
készitett a forintkdleson felvétele esetén jelentkezd torlesztorészletrdl, amely kb. kétszerese
volt a bemutatott svajci frank (CHF) alapt termék torlesztorészletének. A felperesek a svajci
frank alapu kolesont kivantak igénybe venni.

[2] Az ezzel kapcsolatos ligyintézes soran, 2007. november 26-an a felperesek alairtak a
,»Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” elnevezésii
iratot, ami az alabbiakat tartalmazta:

oFelhivijuk a figyelmét arra, hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasiaval On
¢lvezheti a vélasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is. A
kolcsonszerzédés megkotésével On  tudomésul veszi, hogy a Bank a folyositott
kolcsdndsszeget, a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és On arra véllal kotelezettséget,
hogy a kdlesont az On altal vélasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza.
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Tekintettel arra, hogy a forint és az 6n altal szerz0dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi
aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, felhivjuk figyelmét, hogy egy
esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem lathato, és elére ki nem
szamithato tobbletkoltséget okozhat.

E finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az
arfolyama, gy csokken a finanszirozas Ft ,ellenértéke”: vagyis a tokedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgald torlesztd részleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe kertil
Onnek, ahhoz kevesebb Ft sziikséges — tehat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a
helyzetet is eredményezheti, hogy Onnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a
koleson / hitelszerz6dés megkotésekor kiszamitott Ft ellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke”: a tékedsszeg és kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb Ft 6sszeg sziikséges — tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalnia.

A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkdzi kereslet-kindlat alapjan alakul6
elszamolo arak (LIBOR, EURIBOR) hatdrozzak meg. A kamatlab rendszeres idok6zonként —
a megallapodott kamatperiddusoknak megfelelden — valtozik és a kivalasztott devizanem
mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiddus alatt, tehat egyik hataridétol
a kovetkezdig, a kamatldb valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban
valtozas kovetkezik be.

A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbdzik a forint kamatszintjétdl és
teljesen mas tendenciat kdvethet.

Ennek kovetkeztében nem tudunk felel0sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen
alakulasa miatt, az Onnél adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet 4tvallaljuk, kiilondsen nem
vallalunk kotelezettséget arra, hogy tédjékoztassuk ont egy esetlegesen bekovetkezd
kedvezdtlen valtozasrol, igy Onén mulik ennek megfelelden - a véltozasok kdvetése és az, ha
ez alapjan barminemi intézkedést tegyen. Természetesen ez nem vonatkozik a Bank tigyleti
évenként kdtelez6 tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésre.

A kolcsonszerzddésen On az aldirasival igazolja, hogy ennek a finanszirozasnal a
kockézatairdl vilagos tdjékoztatast kapott, a kockazati 6sszetevoket ismeri, €s a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanja venni.”

[3] Ezt a tajékoztatot a felperesek a szerzddéskotés napjan, 2007. december 18-an
ismételten megkaptak és alairtak.
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[4] Az alperesi hiteliigyintézOk tajékoztattdk az tigyfeleket arrol, hogy a svéjci frank
arfolyaméhoz igazodik a torlesztorészlet. A valtozas mértékérdl tajékoztatast nem adtak, de
hangsulyoztak, hogy az lehet pozitiv, illetve negativ irdnyu is.

[5] A felek altal 2007. december 18-an megkdtott kolesonszerzodés (a tovabbiakban:
szerzO0dés) VII.2 pontja tartalmazta az Gn. ,,CHF-klauzulat”, amely szerint:

,»Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informacio
tudataban is igénybe kivdnja venni az e szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget, illetve
igényli a CHF nyilvantartast.”

[6] A szerzO0dés alapjan a felperesek 57.179 CHF/7.650.000 forint kdlcsont vettek fel,
CHF elszamoléassal.

[7] Ugyanezen a napon a felek kozott jelzalogszerzodés is 1étrejott, tovabba dr. Szabo
Laszl6 székesfehérvari kozjegyzo elott tartozaselismerd nyilatkozatot is alairtak.

[8] A felperesek a torlesztési kotelezettségiliknek egy id6 utan nem tudtak eleget tenni,
ezért a szerzddés felmondasra keriilt. A 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.)
szerinti elszdmolds megtortént, a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 5.728,80 CHF volt. Az
elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperesek moddositott keresetiikben elsddlegesen a szerzdés érvénytelenségének
megallapitasat, ennek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy nincs tartozasuk az alperes felé. Ezzel Osszefliggésben arra
hivatkoztak, hogy az alperesi iigyintézé tajékoztatasa szerint a deviza alapa
kolesonszerzoédésnek sokkal alacsonyabb a kamata, és hosszabb tdvon is sokkal eldnydsebb
az 0sszkoltség tekintetében is, mint a forintkdlcson. Ezért a kedvezébb kamatmértékért
cserébe vallaltdk az arfolyamkockazatot, mely a szerzddés Iényegi eleme, igy
fészolgaltatasnak mindsiil. Allitasuk szerint az alperes azt vallalta, hogy a futamidé végéig
egy megfizethetd, stabilan torleszthetd kolcsonhdz fognak jutni, amelynek alacsonyabb a
torlesztérészlete, mint a forintkdlcsoné. E korben hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 277. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjara, 207. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint 226. § (1) bekezdésére.

[10] A felperesek allitottak, a szerz6dés megkdtését megelézden nem kaptak tdjékoztatast
arrdl, hogy a deviza alapu fOszolgaltatdas milyen hatassal lesz a torlesztorészletekre, illetve,
hogy az alperes mindvégig tudja-e biztositani a futamidd végéig az egyébként altala
elfogadott célt, azaz azt, hogy Ok torlesztési kotelezettségiiknek rendben, a forintkdlcsonnél
alacsonyabb torlesztrészlet mellett tudjanak eleget tenni. E szerzddési cél nem valdsult meg,
a szerz0désbol eredd kotelezettség teljesithetetlen az irredlisan magas torlesztérészletek miatt.
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[11]  Kiemelték, hogy az alperes az hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) bekezdése alapjan tajékoztatni lett
volna koteles Oket a kolcsonnel kapcsolatos kockazatokrél. Ebben a kdrben hivatkoztak a
93/13/EGK iranyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv), illetve az Eurépai Uni6é Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) eseti dontéseire (C-51/17, C-126/16, C-186/16) azzal, hogy a
tajékoztatds elmaradasa az rPtk. 209. § (4) bekezdése ¢és 209/A. §-a alapjan a szerzdodés
érvénytelenségét okozza.

[12] A felperesek masodlagos kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
szerz8désbol eredd szolgaltatasok lehetetleniiltek, a szerzédés 2010. marcius 31-én megsziint,
igy a tartozas alol szabadultak.

[13] E korben hivatkoztak arra, hogy a szerzdédés megkotését kovetden kovetkezett be az
annak teljesitését befolyasold gazdasagi valsag. Az arfolyamok, kamatok drasztikus valtozéasa
miatt az altaluk allitott eredeti szerzodési cél biztositasa résziikre megvalosithatatlannd valt,
emiatt a tovabbiakban nem volt elvarhato toliikk a teljesités. Az alperes az altala végzett
hitelbiralat alapjan jutott téves kovetkeztetésre abban a korben, hogy torlesztési
kotelezettségiiknek Ok eleget tudnak-e tenni a futamidd végéig. A lehetetlentilés
idopontjaként 2010. marcius 31-ét jeloltek meg, mert szerintiik a kolcson torlesztorészlete
ekkor érte el a forintkdlcsonokét, igy ettdl az id6ponttdl kezdve fizikailag lehetetleniilt a
teljesités. Hivatkoztak érdekbeli lehetetleniilésre is, mivel az alperes nem tett eleget a deviza
alapu szolgaltatasbol eredd kotelezettségének, igy toliik az alperesnek felrohatd okbdl nem
varhat6 el a tovabbi torlesztés.

[14] Harmadlagos keresetiikben az alperes eredeti allapot helyreéllitasara torténd
kotelezését kérték azzal a megallapitassal, hogy kolcsontartozasuk az alperes felé nem all
fenn.

[15]  Arra hivatkoztak, hogy a jogviszony kettds, tartalmaz egy kdlcsonjogviszonyt és egy
deviza alapu, az addst carry trade pozicidoba helyezd foszolgéltatast tartalmazo iigyletet. Az
alperesi magatartasbol, illetve mulasztasbol (tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, illetéleg
a szerzddéses vallalasok nem teljesitése) levezethetd, hogy az alperes szerzddést szegett,
hibasan teljesitett, ebbdl fakaddan kérhetik karuk megtéritését, mely abbol adodik, hogy
lényegesen nagyobb torlesztérészletet kellett fizetniiik, mintha az alperes eleget tett volna
szerzbdéses kotelezettségének. Allaspontjuk szerint az rPtk. 355. § (1) bekezdés alapjan
kartérités cimén az eredeti allapot helyreallitasara is lehetdség van.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelme valamennyi kereset elutasitasara iranyult. Vitatta,
hogy olyan garanciat vallalt volna, miszerint a felperesek a kolcson futamideje alatt
mindvégig a forintkdlesondknél alacsonyabb torlesztorészletet fognak fizetni. Hangsulyozta,
a szerz6dés tartalmat annak rendelkezéseibdl lehet meghatarozni, a felperesek altal allitott cél
a szerz6désbol nem kovetkezik.

Az elso- és masodfoku itélet
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[17] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[18]  Hatarozata indokoldsaban az rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdésére utalassal kiemelte,
hogy a szerz0désbol a felperesek altal allitott feltételek, megallapodasok az rPtk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasédval sem olvashatoak ki. A perben a
felperesek nem igazoltak, hogy a keresetlik alapjaként hivatkozott feltételeket az alperessel
kozolték volna.

[19]  Azaltal, hogy a szerzddésnek a felperesek altal allitott értelmezés nem tulajdonithato,
alperesi szerzddésszegés sem johet szoba, sem az rPtk. 205. § (3) bekezdésének, sem a 277. §
(5) bekezdésének megsértése okan.

[20] A masodlagos keresettel kapcsolatban az elséfoku birdsag bizonyitatlansag okan itélte
alaptalannak azt a hivatkozast, miszerint a gazdasagi lehetetleniilés az alperesnek felrohatd
okbol kovetkezett be. Kiemelte: a svdjci frank arfolyaménak a forinttal szembeni kedvezdtlen
valtozasa nem az alperes miatt kovetkezett be, igy a felperesek torlesztési kotelezettségének
elneheziilése nem az alperes tevékenységének tudhato be.

[21] Az alperes altal nyujtott, kiilon okiratba foglalt tajékoztatasbol az elséfokt birosag
szerint az atlagosan tdjékozott fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd kellett legyen,
hogy a kdlcsonterméknek arfolyamkockazata van, amit a kolcsonvevd korlat nélkiil viselni
koteles.

[22] Az els6fokl birdsag a hitelbirdlattal kapcsolatos felperesi hivatkozast is alaptalannak
itélte.

[23] Kiemelte azt is, az EUB C-51/17. szamu dontése sem tdmaszt olyan kovetelményt a
tajékoztatas megfelelésége terén, hogy ahhoz szamitasok bemutatdsa, konkrét adatok kozlése
lenne elengedhetetleniil sziikséges.

[24] A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoka birosdg — a Kiria
Gfv.VIL.30.250/2020/4. szamu végzésével elrendelt megismételt fellebbezési eljarasban
hozott — jogerds itéletével az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[25] Indokolasa szerint az els6foku birésag az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld,
okszeri mérlegelés utjan megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva
foglalt allast a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmat illetden. Nem volt megallapithatd
olyan tartalmu szerzddés Iétrejotte, amelyben az alperes azt vallalta volna, hogy a
kolesonszerzodés futamidejének végéig a forintkdlcsonok torlesztd részletéhez képest
alacsonyabb, de mindenképpen a felperesek jovedelmének terhelhetdségi szintjét el nem érd
havi Osszegli torlesztd részletek felperesek altali teljesitése fejében nyujtja a szerzddésben
meghatarozott 6sszegli kdlcsonszolgaltatast. A felperesek altal allitott tartalmu megallapodas
létrejottét a szerzédéssel kapcsolatosan keletkezett okiratok (kdlcsonszerzédés, a
kockézatfeltard nyilatkozat) rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerinti értelmezése, illetve a
meghallgatott tanuk vallomésa sem tdmasztotta ala.
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[26] A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy a felperesek altal hivatkozott rPtk. 277. §
(1) bekezdése értelmében a szerzddéseket tartalmuknak megfeleldéen kell teljesiteni. Az (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében a szolgaltatdsnak azon — jogosult altal meghatarozott — célra
kell alkalmasnak lennie, amelybe a kotelezett beleegyezett. Ilyen iranyu szerzddéses
tartalomhidnyaban, az alperesnek nem volt olyan szerzddéses kotelezettsége, hogy a
szerzOdés futamidejének végéig a forintkdlesondk torlesztd részletéhez képest alacsonyabb
havi 6sszegli torlesztd részleteket biztositson.

[27]  Tévesnek mindsitette azt a felperesi érvelést, hogy az rPtk. 277. §-a és 226. § (1)
bekezdése — tehat a jogszabaly rendelkezése — folytdn, a felek ezirdny(l kdolcsonos,
egybehangz6 akaratanak kinyilvanitdsa nélkiil is a felperesek altal allitott tartalommal valt
volna az alperes a szolgaltatdsnyujtasra kitelessé.

[28] Ugy itélte meg, hogy a felperesek részére két izben atadott, altaluk mindkétszer alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozat, tovabba a szerzédés VII. pontjanak Un. CHF klauzuldja
egyértelmiien igazolja, hogy a felperesek altal hivatkozottakkal ellentétben az egyedi
szerzOdés érthetd, egyértelmii tartalmat képezik a devizakonstrukciot keletkeztetd szerzodéses
kikotések, melyek eredményeképpen a koleson folyositasara és torlesztésére a deviza alapu
elszamoléas szabalyai alkalmazanddak, a kolcsonfelvevd idegen devizaban adosodik el, az
arfolyamvatozasbol eredd tobbletterheket a felpereseknek kell viselniiik.

[29] A maésodfoku birdsag kiemelte: a felek kozotti szerzddéses tartalom korében vald
allasfoglalast kovetden volt lehetdség a felperesi kereset érdemi elbirdlasara, azaz annak
megitélésére, hogy — az adott szerzddés tartalmahoz viszonyitottan — az elsddlegesen az
érvénytelenségre, madasodlagosan a lehetetleniilésre, mig harmadlagosan az alperesi
szerzOdésszegésre hivatkozassal eldterjesztett kereseti kérelem megalapozott-e.

[30] A szerzddés érvénytelenségére alapitott kérelem korében a felperesek elsddlegesen
arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerz6déses rendelkezés
tisztességtelensége folytdn az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a szerzédés semmis.
Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birosag ramutatott: amennyiben a pénziligyi intézmény az
rPtk. 205. § (3) bekezdése, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének nem, illetve nem megfeleld tartalommal tesz eleget, és ezaltal az
arfolyamvaltozéas kockéazatat a felperesre terheld szerzddéses kikotés a fogyasztd szamara
nem mindsiil vilagosnak és érthetének, ugy az rPtk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (4)
bekezdésében foglaltak ellenére — bar f8szolgéltatast meghatarozé rendelkezésnek mindsiil —,
helye van a kikotés tisztességtelensége érdemi vizsgalatanak.

[31] Az arfolyamkockazatot a fogyasztéora telepitdé szerzodéses rendelkezés
érvénytelenségének vizsgalata — az arfolyamkockazatrol valdé megfeleld tajékoztatas alaki és
tartalmi kritériumai — korében a 6/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE hatarozatokban foglaltakon tul
a masodfoku birésag figyelemmel volt az EUB C-51/17., C-186/16., C-76/2010., C-227/18.
szamu hatarozataiban kifejtettekre.
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[32] A szerzddés VII. pontjaban, valamint a kockazatfeltdré nyilatkozatban nyujtott
tajékoztatas egylittes értékelésével hangsulyozta, hogy az alperes a kockazatfeltaro
nyilatkozatban felhivta a figyelmet arra, hogy a svdjci frank arfolyama a napi piaci mozgasok
hatasara valtozhat, ez pedig kedvezOtlen irdnyt valtozas esetén a fogyasztd szamara elére
nem lathato, és eldre ki nem szamithatd tobbletkoltségeket okozhat. A tdjékoztato tartalmazta,
hogy amennyiben a forint arfolyama gyengiil, a t6ke €és a kamatainak (a torlesztorészleteknek)
megfizetéséhez magasabb forint 0sszeg sziikséges, tovabba kitért a devizakamatok — forint
kamatszintjétdl tobbnyire kiilonb6z6 — valtozasanak lehetdségére is. A szerzédés VII. pontja
pedig felhivta a fogyasztd figyelmét a forint/deviza arfolyama piaci mozgasabol adodo
kockazat jelentés mértékére, vilagos tdjékoztatdst adva arrdl, hogy az adodsnak jelentds
kockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik. A jelentds
mértékll kockazat, illetve a jelentds arfolyamvaltozas lehetésége mindenképpen magéaban
hordozza ¢és kifejezi az arfolyam szamottevd mértékii, ebbdl adoddéan a koltségek
tobbszorosére emelkedésének jelentését is.

[33] Kiemelte, hogy a felperesek a kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatot tobb
mint harom héttel a szerz6dés megkotése eldtt megismerték, a szerzodéskotést joval
megeldzo tajékoztatas — az EUB C-51/17. szama itélet 76. pontjanak megfeleléen — kétséget
kizaréan tényleges lehetdséget biztositott arra, hogy a szerzddés oOsszes feltételét
megismerhessék.

[34] A t4jékoztatds alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd
atlagos fogyaszt6 a masodfoku birdsag allaspontja szerint alappal nem gondolhatta, hogy a
kockézat nem valos, vagy az legfeljebb korlatozott mértékben, legfeljebb a havi jovedelmiik
terhelhetdségi szintjéig terhelné Oket. Ilyen koriilményekre a tdjékoztatds egyaltalan nem
utalt.

[35] A masodfoku birdsdg ramutatott: nem nyert bizonyitast az a felperesi hivatkozas,
hogy az alperes alkalmazottai az irasba foglalttol eltéréen csak 5-10 %-os — tehat korlatozott
mértéki — lehetséges torlesztérészlet-novekedésrol adtak volna tajékoztatast résziikre.

[36] Nem tartotta helytallonak azt sem, hogy az alperes altal lefolytatott hitelbiralat
eredményeképpen alappal gondolhattak, miszerint mindenkori jovedelmiik fedezi a vallalt
arfolyamkockazat lehetséges kovetkezményeit. Az alperes a hitelbiralat keretei kozott a
szerz6déskotési folyamat soran feltart koriilmények alapjan azt vizsgalta, hogy az addsok
részérdl az akkor fennallo feltételek és elOrelathatd esetleges koriilményvaltozasok mellett
biztositott-e a kdlcson megtériilése, nem pedig azt, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatban is
jelzett esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozasok elére nem lathaté €s ki nem szamithatod
tobbletkoltség-kovetkezményei nem  haladhatjdk-e meg a  felperesek  majdani
teljesitoképességét. Eppen erre tekintettel haritotta at az arfolyamvaltozas kockazatat a
pénzintézet az adosokra.

[37] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tdjékoztatast tartalmazd szerzddéses kikotés megfelelt a vildgossag ¢és kozérthetdség
kivanalmainak. A tdjékoztatds sziikséges ¢€s egyben elegendd mértékben kiterjedt az
arfolyamkockézat alapvetd kdzgazdasagi 0sszefliggéseire is, elegendd informacioval szolgalt
ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott €s megalapozott dontést hozhassanak arr6l, hogy a



Kuria 9
VI.G£v.30.397/2021/5-I1.

szerzOdéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében feleldsséggel vallaljak az arfolyam-
valtozasbol eredd kockazat viselését. Erre tekintettel a masodfokt birdsag ugy itélte meg,
hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztokra telepitd rendelkezésnek — mint a f8szolgéltatés
korébe tartozd rendelkezésnek — a tisztességtelensége a perbeli esetben érdemben nem
vizsgalhato.

[38] A masodlagos — a teljesités lehetetleniilésének, ekként az rPtk. 312. § (3) bekezdése
alapjan a szerz0dés megsziinésének megallapitasara iranyuld — keresettel 0sszefiiggésben a
masodfoku birdsag emlékeztetett az elsddleges kereset alapjaként a felperesek altal tévesen
hivatkozott alapvetésre, amelynek alaptalansdga miatt nem vezethetd le az alperes felperesek
altal allitott kotelezettsége. Hangsulyozta tovabba, hogy a szerzddés felperesi teljesitésének
fizikai okbdl val6d lehetetlentilése — tekintettel arra, hogy annak targya pénz, tehat fajlagos
szolgaltatds — nem allapithatd meg. Az a felperesi hivatkozas pedig, hogy a felvett kolcsont a
teljesitoképességiik hianyara tekintettel nem tudjdk visszafizetni, nyilvanvaléan nem volt
alkalmas sem az érdekbeli, sem a gazdasagi lehetetleniilés megalapozasara akkor, amikor a
teljesitoképtelenségiik  okaként  hivatkozott  korilményrél (az  arfolyamvaltozas
bekovetkeztének lehetdségérdl, annak kovetkezményeirdl) mind a szerzédéskotést
megeldzden, mind a szerzodéskotéskor kifejezett, a lehetséges gazdasagi kovetkezményekre
is kiterjedd, atlathatd, vilagos, és érthetd tajékoztatast kaptak, annak kockazatat kifejezetten
vallaltak.

[39] A masodfokt birdésag a kifejtettekre — a szerzddésnek a felperesek altal allitottol
eltéré tartalmara — tekintettel helytallonak itélte az els6fokti birdsag allaspontjat abban a
tekintetben is, hogy az alperes terhére szerzddésszegés, hibas teljesitése nem allapithatdo meg,
ekként a harmadlagos kereseti kérelemben erre a jogcimre alapitott kartéritési igény sem
alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[40] A jogeros itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése, €s sorrendben elsddleges, illetve masodlagos keresetiiknek helyt
ad6é hatdrozat hozatala érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként az rPp. 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdését jelolték meg. Utaltak a
Kuria és az EUB tobb hatarozatara, kiemelték, hogy az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés.

[41] Hivatkoztak arra, hogy az alperesnek tajékoztatnia kellett volna Oket arr6l, hogy
milyen gazdasagi tényezdk hatnak az arfolyamkockézatra, igy példaul a kamatparitasra, vagy
a forint arfolyamat befolyasolo egyéb gazdasagi torvényszeriiségekre. A PSZAF 6/2006.
(X1.7.) szamu ajanldsara, valamint a PSZAF-MNB egyiittes ajanlisira utaldssal
hangsulyoztdk a szakmai sztenderdek, ajanlasok ¢és protokollok jelentdségét a
szerz6désszegés elbirdlasa, az rPtk. 205. § (3) bekezdése szerinti eljards soran, illetve a
hitelbiralat tekintetében. Mindezek hianyaban megallapithatonak tartottdk, hogy az atlagos
fogyaszté6 mércéjével tekintett szerzédoként az alperes altal adott tdjékoztatds nem volt
atlathato (érthet6 ¢és vildgos), ezért a korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozo
szerzddési rendelkezés tisztességtelen, igy a szerzddés az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis.
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[42]  Valtozatlanul fenntartott allaspontjuk szerint az eljart birésagoknak vizsgalniuk kellett
volna, hogy a perbeli szerz6dés kapcsan az alperes megfeleld tdjékoztatast nyujtott-e a
korlatlan  arfolyamkockazat vaéllaldsa fejében ¢és kompenzaldsara nyuGjtando, a
forintkdlcsonoknél jelentdsen alacsonyabb kamat és torlesztorészlet konkrét feltételeirdl,
mely szerintiik a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok 1. pontjai alapjan is indokolt lett volna.

[43] E korben ujfent utaltak a keresetiik indokolasaban hivatkozott fogyasztoi szerzédési
célra.

[44] Kiemelték tovabba: egy deviza alapu kolcsonszerzédésnek — ahhoz, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a johiszemuség elvével — tartalmaznia kell azt is, hogy meddig
terheli a fogyasztot a korlatlan arfolyamkockazat viselése, meddig kell a banknak biztositania
a forint kolcsonokhoz képest jelentdsen alacsonyabb kamatot és torlesztorészletet, tovabba,
hogy milyen forint kolcsonokhoz viszonyitva, milyen mértékli kamat és torlesztorészlet
elonyt kell biztositania. Hangsulyoztak, ezeket a perbeli szerzddés utalas formajdban sem
tartalmazza.

[45] Kitértek arra is, ha az allapithat6 meg, hogy a bank nem is akarta biztositani az
emlitett eldnyt, és a szerzddésben kizarolag a korlatlan arfolyamkockdzat fogyasztd altali
viselése, és az egyoldalu korlatlan szerz6désmodositas lehetdsége volt szabalyozott, akkor a
szerz0dés nem mindsithetd deviza alapinak. Ebben az esetben a korlatlan arfolyamkockézat
fogyasztora terhelése csak ,,értékallandosagi kikotés”, de a koleson forint alapu. Ez a kikotés
— mint egyoldali kikotés — azonban nem tekinthetd a fOszolgaltatds korébe tartozonak, igy
tisztességtelensége vizsgalhato, €s allaspontjuk szerint megallapithato.

[46] Hangsulyoztdk azt is az ,érvényessé nyilvanitds” korében, hogy
jogkovetkezményként tovabbra és az eredeti allapot helyreallitdsara iranyul kérelmiik.

[47] Masodlagos keresetiik, a lehetetlentiilés korében az rPtk. 277. § (1) bekezdés a) - ¢)
pontjaira és 312. § (1) bekezdésére utalva fenntartottak az altaluk allitott szerzddés cél szerinti
alperesi szolgaltatasnak, (az un. deviza alapa f0szolgaltatasnak) a 2008/2009-ben, a gazdasagi
valsag miatti gazdasagi lehetetleniilésével kapcsolatban kifejtetteket, melyre tekintettel a
szerzOdés jellegadd fOszolgaltatasat, emiatt pedig a teljes szerz0dés lehetetlenné valasat lattak
megallapithatonak.

[48] Részletesen kitértek tovabba — a 6/2013. PJE hatéarozat I11.2.d) pontjara utaléssal — a
szerzOdési cél meghitisuldsa miatti érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés bekovetkeztére,
melyet az rPtk. 524. § (1) bekezdésével és 525. § (1) bekezdés a) pontjaval is igazoltnak
tekintettek.

[49]  Allitottak tovabba, hogy az eljart birésagok az rPp. 206. § (1) bekezdését sértd modon
onkényes meérlegeléssel és jogértelmezéssel allapitottak meg, hogy a lehetetleniilés nem
kovetkezett be, aminek tekintetében — erre iranyuld kérelmiik ellenére —, bizonyitast nem
folytattak le —, ezért szerintiik itéleteik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében és az
rPp. 2. §-aban foglalt tisztességes eljarashoz vald jogukat is sértik.
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[50] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria eloljaréban a
feliilvizsgalati eljaras kereteit és jogi természetét rogziti.

[52] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigorii eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], amelynek
jogszabalysérto jellegét a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben — az rPp. szabalyainak
mindenben megfeleléen eldadott és indokolt — jogszabalysértések tekintetében vizsgalhatja
[rPp. 275. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 6sszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében t6bb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zdekben meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek [Gfv.V.30.276/2021/7., 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja].
Ezért a hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem birdlja el. (Pfv.20.831/2021/8.,
P£v.20.032/2022/6.).

[53] A Kuria a jogerés itéletet a fenti feliilvizsgalati keretek kozott vizsgalva a
feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
¢s érdemben vizsgalhato okokbol a jogerds itélet nem jogszabalysérto, ezért a feliilvizsgalati
kérelem alaptalan. Elérebocsatja tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogkérdések mindegyikében mar allast foglalt hatdrozataiban, kialakult itélkezési gyakorlatat
a jelen ligyben is iranyadonak tekinti, att6l nem kivan eltérni.

[54] A felperesek megalapozatlanul allitottdk az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét.
Ezzel 6sszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem
vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyités
adatainak jabb egybevetésére €s értékelésére. A Kuria azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre (Kuria Pfv.V.20.392/2021/5.).
Az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetéssel lehet jutni (Kuria
Gfv.V1.30.342/2021/4., BH 2013.119.1L.).

[55] A Kuria — a felperesekével azonos feliilvizsgalati hivatkozas kapcsan mas ligyben
(Gfv.V1.30.166/2021) is kifejtettekre utalva — kiemeli, ilyen konkrét, iratellenes vagy
logikatlan  ténymegallapitasra, illetve helytelen vagy nyilvanvaléan okszertitlen
kovetkeztetésre a felperesek nem hivatkoztak feliilvizsgalati kérelmiikben, érvelésiik ebben a
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korben az altaldnossag szintjén mozgott, igy a jogerds itéletben megallapitott tényallast a
feliilvizsgalati eljaras soran is iranyadonak kellett tekinteni.

[56] Az elsddleges kereset kapcsan eldadott feliilvizsgalati érveléssel 0sszefiiggésben a
Kuria ramutat, hogy az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a deviza alapt kolcsonszerzddések jellegébdl
kovetkezik [6/2013. PJE hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartozé indokolds; EUB C-51/17. szamu
itélet]. A kolcsonszerzodés részét képezd Altalanos szerzodési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a szerzddés foszolgaltatdsra vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt a kikotések tisztességtelenségén
keresztiil idézhetik eld a szerzddés — egészének — érvénytelenségét [1/2014.PJE hatarozat 1.
pontjahoz tartoz6 indokolas].

[57] A fentiekre figyelemmel a Kuria hangsulyozza, hogy a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben az arfolyamkockazat jogsértd elbiralasara alapitott hivatkozasuk korében az
rPtk. 209. §-anak sérelmét nem allitottak, e jogszabalyhely megsértésére nem hivatkoztak. A
felilvizsgalati kérelem ebben jelentkezd tartalmi hidnyossdga a feliilvizsgalati eljaras
korabban ismertetett korlataira tekintettel kizarta a feliilvizsgélati kérelem e korben torténd
érdemi elbirdlasat [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (11.15.) PK vélemény 3., 4. pontjai].
Ugyanakkor a Kuria megjegyi, hogy az arfolyamkockazat mibenlétét és viselését szabalyozo
szerzOdéses feltétel atlathatdsaga tekintetében a perbelivel azonos tartalommal adott alperesi
tajékoztatd megfeleldségét korabban mar tobb hatarozatiban vizsgélta, és azt mind alaki,
mind tartalmi érthetéség szempontjabol megfeleldonek taldlta (Kuria Gfv.VI1.30.039/2021/9.,
Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., P{v.1.20.125/2021/3.).

[58] Ramutat tovabba, hogy ugyanezen tajékoztatdo megfeleldségét a Kiria mar megitélte a
Jogegységi Panasz Tanacsa altal 2021. november 22-én hozott és a Magyar K6z1ony 2021. évi
243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hataly( hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) altal kiegészitett 2/2014. PJE hatérozat 1.
pontjanak tiikrében is, és azt tovabbra is megfelelonek itélte (Kuria Gfv.V1.30.226/2021/9.).

[59] A masodlagos, lehetetlentilésre alapitott (valamint a feliilvizsgalati kérelemben mar
nem ¢érintett harmadlagos, szerzodésszegésre alapitott) kereseti kérelmekkel dsszefiiggésben a
Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy e kérelmek hivatkozasi alapja — a felperesek altal
allitott un. kettds szerzddési cél — téves hipotézisen és a felperesek altal csupan allitott, de az
rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében redjuk haruld bizonyitési teher ellenére nem bizonyitott
fiktiv tényallason alapul. A felperesek szerint a szerzddéskotési célt az alperes nem tudta az
rPtk. 277. §-anak megfelelden teljesiteni, mivel a szerzddés az arfolyamkockazatra tekintettel
a futamid6 sordn nem maradt a forintkdlcsonhdz képest kedvezébb szamukra mint fogyasztok
szamara. A Kuria ezzel Osszefiiggésben ismételten ramutat: a felek a kozottiik létrejott
kolesonkotelemmel Osszefliggésben sem elfogadott célként, sem az alperes kotelezettség
vallalasaként — valojaban a felperesek teljesitésének korlatjaként — nem hataroztak meg a
felperesek altal allitott tartalmat, az adosoknak a futamidd teljes idejére a forintkdlesonok
torlesztorészletei mértékét meg nem haladd fizetési kotelezettséget. Ezzel Osszefiiggésben
téves a felpereseknek a 6/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE hatarozatokkal 6sszefiiggd valamennyi
hivatkozésa, és emiatt megalapozatlan az abbodl levezetett minden tovabbi kovetkeztetése is
(Kuria Gfv.V1.30.149/2021/7.).
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[60] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[61] 1959. ¢éviIV. torvény (rPtk.) 209. §

1952. évi IIL. torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés

6/2013. PJE hatarozat, 2/2014. PJE hatarozat

Jpe 1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma

[62] Erdemben nem vizsgilhato a felillvizsgalati eljarasban az arfolyamkockazat
mibenlétét és viselését szabdlyozd szerzodési feltétel atlathatosaga, ha a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél nem hivatkozik a térvényben eldirt, kellé tartalommal az adott
kikotés tisztességtelenségére.

Z.4ro0 rész

[63] A felperesek feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért az rPp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6d 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Kuaria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, és (5)-(6) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati
pertargyérték, az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenység figyelembevételével,
mérlegeléssel, az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel afa nélkiili
Osszegben allapitotta meg.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfelelen a
felperesek kérelmére targyaldson biralta el.

[65] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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