Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.014/2022/7.

A Gyéri 1tél6tabla Felperesl (cim3) felperesnek a Korédi Ugyvédi Iroda (cim9.; iigyintézo:
dr. Kérodi Baldzs iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2 alperes ellen gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2021. november 15-én meghozott 22.G.40.178/2020/40. sorszamu itélete ellen
az alperes részérol 41. sorszdmon benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
— targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a céglnak (a
tovabbiakban: ados) 2008. januar 24-e és 2011. szeptember 1-e kozott tobbségi befolyassal
rendelkez0 tagja, ezt kdvetden az ados felszamolasanak kezdd napjaig, 2015. marcius 23-4ig
ligyvezetdje volt az alperes. Ugyancsak az alperes volt a cég2 egyediili tagja, tovabba 6nalld
képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje, annak 2012. december 13-ai alapitasatol.

[2] Az ados mérlegadatait az alabbi tablazat szemlélteti:
2011 2012 2013

2014
targyi eszkoz 579.249.000,- Ft  566.314.000,- Ft  554.322.000,- Ft
470.914.000,- Ft
készlet 34.812.000,- Ft  34.100.000,- Ft 34.100.000,- Ft
0,- Ft
kovetelés 21.822.000,- Ft 13.204.000,- Ft 14.579.000,- Ft
124.000,- Ft
pénzeszkoz 626.000,- Ft 5.047.000,- Ft 3.006.000,-
Ft 172.000,- Ft

rovid lejarata kotelezettség 613.521.000,- Ft  649.876.000,- Ft ~ 670.825.000,- Ft
752.670.000,- Ft

sajat toke 29.876.000,- Ft ~ -43.857.000,- Ft -114.021,-
Ft -233.740.000,- Ft
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[3] A felszamolas kezdd idOpontjdban, 2015. marcius 23-4n a felszdmolol
felszamolo altal készitett korrigalt nyitdomérleg szerint az addsnak 28.000,-Ft pénzeszkoze,
97.000,-Ft kovetelése, 468.028.000,- Ft targyi eszkdze (ingatlana) volt. A 2016. marcius 23-ai
forduldnappal elkészitett kozbensd mérleg alapjan fennmaradt az adds 28.000,- Ft kovetelése,
valamint 250.000.000,- Ft értékre becsiilt ingatlana, mint targyi eszkoz. A Kkorrigalt
nyitomérleg szerint a felszdmolas kezdd idépontjaban az ados kotelezettségei 1.711.000.535,-
Ft-ot tettek ki.

[4] A felperes a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja utdn engedményezés utjan
21.000.000,- Ft kovetelést szerzett meg. A hitelezdi igény nyilvantartas alapjan a felperes az
adods nyilvantartott hitelezdje 1.000.000,- Ft toke és 10.000,- Ft nyilvantartasba vételi dij, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 57. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti kategdriaban.

[5] Az adoés egy bioetanol ilizem megvalositasara 1étrejott projektcég volt. Az
alperes, illetve hozzatartoz6i tobb céget is alapitottak; az addson kiviil a cégcsoporthoz
tartozott a cég2, a cég3, a cég4, valamint a cég5 is. Az adds a cég3tdl vasarolt ingatlant,
illetve vallalta at az azt terhel6 tartozasokat. A mérlegében feltlintetett rovid és hosszu lejaratu
kotelezettségek tobbsége a cégesoporthoz tartozd cégektdl atvallalt kotelezettségekbdl
szarmazott. Emellett az ados hiteleket is felvett, kotelezettségvallaldé nyilatkozatokat tett,
melyek egy része a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben tortént. A
cég2t6l 2012. december 21-én 50.000,- EUR, 2014. januar 27-én 41.000,- EUR, majd 2014.
oktober 31-én 60.000,- Ft kolcsont vett fel. Legnagyobb értékii likvid vagyona a 2011., a
2012. és a 2013. évi mérlegekben készletenként feltiintetett 1550 tonna, 2008. évi termésii
takarmanykukorica volt, melynek értéke a 2013. évi mérleg szerint 34.100.000,- Ft. A 2014.
aprilis 16-ai mintavétel bevizsgdlds eredménye szerint a minta rengeteg, tobbségében élo
kukoricazsizsiket tartalmazott, s az erésen penészes szemeken is latszottak a kukoricazsizsik
okozta karok. A 2014. jalius 1-jén kelt adéasvételi szerzédés szerint az 1550 tonna
takarmanykukoricat az ados 13.500,- Ft/tonna vételaron, 20.925.000,- Ft ellenében az
cég2nak értékesitette, azzal, hogy a szerzddés VI. pontja alapjan a vevd az aru ellenértékét a
szerzOdést kovetden szamla ellenében nyolc napon beliil teljesiti. A vételar tényleges
megfizetése ugyanakkor az adods részére nem tortént meg; a vevd 7.686.100,- Ft-ot
engedményezéssel, 13.238.899,- Ft erejéig pedig 2014. julius 3-ai keltezésii ,,Kompenzalas”
elnevezést okirattal, beszamitassal szamolt el.

[6] A felszamolasi eljaras kezdd idOpontjaban a cég2nak a hivatkozott
kolcsonszerzodésekbol szarmazo kovetelése az adossal szemben mar nem allt fenn, ezért a
felszamolasi eljarasban hitelezOként nem jelentkezett be.

[7] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes, mint az
ados volt vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztetét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek megfelelden latta el,
mellyel Osszefliggésben az adds vagyona csokkent, illetve hitelezéi igényének teljeskora
kiegyenlitése meghitisult. Keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitotta. Kiemelte, hogy
vagyoncsOkkenést jelentett az 1550 tonna takarmadnykukorica kartevémentesitésének
elmulasztasa 13.175.000,- Ft erejéig. A szennyezett takarmanykukorica 20.925.000,- Ft
vételarért értékesitése utan a vételar 13.238.899,- Ft kompenzalassal és 7.686.100,- Ft 0sszeg
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vonatkozdsdban engedményezéssel elszamoldsa az Osszhitelez6i érdekeket sértette, s
20.925.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott az addsnak.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ados a felszamolasi
eljaras kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, és eldadta, hogy minden tdle elvarhatd intézkedést megtett annak érdekében, hogy a
hitelez6k érdekei ne sériiljenek. Eldadta azt is, hogy a takarménykukorica értékesitése az
adosnak szamviteli szempontbdl vagyonvesztést nem okozott, ugyanis kotelezettségei
ugyanilyen mértékben csokkentek. A takarménykukoricdt masként, mint biogaz lizemben
felhasznalas céljara nem lehetett értékesiteni, igy szallitasi koltség sem mertilt fel.

[9] A Székesfehérvari Torvényszék a 2019. november 11-én meghozott
22.G.40.138/2017/82. szamu itéletével azt allapitotta meg, hogy az alperes, mint az ados volt
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, s ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds vagyona 13.175.000,- Ft-tal csokkent; ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A vagyoncsokkenés abbol szarmazott, hogy az alperes elmulasztotta az ados
tulajdonat képezd 1550 tonna takarmanykukorica kartevOmentesitését.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri [tél6tabla a 2020. oktober 7-én kelt
Gf.11.20.005/2020/10. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a
2014. julius 1-jén kelt 1550 tonna kukorica atruhazéasara iranyuld adésvételi szerzédés
vételara kompenzalasaval és engedményezésével okozott 20.925.000,- Ft vagyoncsokkenés
megallapitasat elutasitdé itéleti rendelkezés korében hatalyon kiviil helyezte, és a
torvényszéket ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra
utasitotta, mig ezt meghaladdan az itéletet helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban kitért
arra is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a keresetben
részletezett bennfentes, belsd hitelezok részére torténd tagi kolcson visszafizetését,
engedményezést, beszamitast az Osszhitelez6i érdekek figyelembevétele alapjan kell
vizsgalni, mely azt tartja szem el6tt, hogy valamennyi hitelezé kovetelése megtériilhessen. A
mérlegelv alkalmazasa nem helytallo, az dsszhitelezdi érdekek figyelembevételével az aktiv
vagyon védelme a Iényeges, melyb6l minél tobb hitelezd kielégitése lehetséges. Az itélotabla
ramutatott arra, hogy a takarmanykukorica adasvételi szerzddés 20.925.000,- Ft vételarabol
13.238.899,- Ft Osszeg ,kompenzaldsa”, valamint 7.686.111,- Ft-nak a vevoére
engedményezése olyan tigylet, amelynek hitelezdi érdekeket sértd jellege vizsgalhato; ennek
jellegét, valamint azt, hogy ezzel okozati 0sszefliggésben az ados vagyona milyen mértékben
csokkent, a megismételt eljardsban vizsgalni kell. Ennek soran — felperesi bizonyitasi
inditvany esetén — konyvszakértoi vélemény [Pp. 177. § (1) bekezdése] beszerzésével lehet
megallapitani, hogy a bennfentes tligyletek idején az adosnak milyen 0sszegli, rovid és hosszi
lejarati kotelezettségei alltak fenn a kiils6, érdektelen hitelezok felé, s annak fedezetéiil
milyen tarsasagi vagyon, avagy rendszeresen eldallo bevétel allt. Amennyiben a bennfentes
hitelezok kielégitésének idején a kiilsé hitelezok koveteléseinek fedezetéiil érdemi aktiv
vagyon nem allt rendelkezésre, és az ligyletek eredményeként vagyoncsokkenés, a hitelezdi
kovetelések teljes mértékben kielégitésének meghiusulasa eldallt, ugy a vezetdi feleldsség
megallapithatd. A vagyoncsokkenést eredményez6 ténykedés csak akkor menthetd ki, ha a
Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan az alperes bizonyitja, hogy az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkertiilése,
illetve csokkentése érdekében.
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[11] A részben megismételt eljarasban a felperes gy nyilatkozott, arra nézve, hogy a
bennfentes ligyletek (az engedményezés €s a kompenzalds) megkotésekor az adosnak milyen
Osszegli rovid €s hosszu lejarata kotelezettsége allt fenn kiilsé érdektelen hitelezdk felé, s
annak fedezetélil milyen tarsasagi vagyon, vagy rendszeresen eldalldo bevétel szolgalt,
szakért6 kirendelését nem kéri, ugyanis ezeket az adatokat a mérlegekbdl meg lehet allapitani.
Az alperes valdsziniinek tartotta, hogy a 20.925.000,- Ft Osszegli vételar elszamoldsa az
50.000,- EUR, illetve 41.000,- EUR 6sszegii kolcson teljesitésével tortént, miként nem vitatta
azt sem, hogy az ligylet megkotésekor az addsnak kiilsé cégekkel szembeni tartozasai voltak,
melyek dontéen abbol eredtek, hogy a cégcsoporthoz tartozd cégektdl azok terheivel egytitt
tartozasokat vallalt at. Nem vitatta tovabba, hogy e kiils6 tartozasok jelentdsen meghaladtik a
cég2gal szembeni tartozasok Osszegét. Feleldsségét azzal kivanta kimenteni, hogy az 1550
tonna takarmanykukorica nem képviselt vagyoni értéket, azt biogdz lizem részére nem lehetett
volna értékesiteni, az egyetlen lehetséges vevd a cég2 volt. Hivatkozott arra, hogy ebben az
idészakban a biogaz lizemek a takarmdnykukoricat csak akként vettek at, hogy a szallitasi
koltséget is az atado fél viselte.

[12] A részben megismételt eljaras soran hozott itéletével az elséfoktl birosag
megallapitotta, hogy az alperes mint a cégl ,,felszamolas alatt” volt vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn vezetdi feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a cégl vagyona
20.925.000,- (huszmillié-kilencszazhuszonotezer) Ft 0sszeggel csokkent.

[13] Az elséfoku birdsag a konyvszakértdi bizonyitast a bennfentes iigyletek idején
fennallo adosi kotelezettségek és vagyon vizsgalatira arra hivatkozassal mellézte, hogy
részben a mérlegadatok, részben az alperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata
alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy a tarsasdgnak 2013. december 31-én az egyetlen
jelentds értékii likvid vagyona a szennyezett takarmanykukorica volt a készletek soron
34.100.000,- Ft értékben. Emellett a  kovetelései 14.579.000,- Ft-ot, pénzeszkozei
3.006.000,- Ft-ot tettek ki, mellyel szemben rovid lejarat kotelezettségeinek 0Osszege
670.825.000,- Ft volt. A cég2gal kotott kolesonszerzédések mintegy 27.500.000,- Ft
tartozasallomanyt jelentettek; ezen tilmenden az alperes nyilatkozata szerint az 9sszes tobbi
rovid lejarati kotelezettség kiilsé hitelezokkel szemben allt fenn. gy egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kiilsd hitelezok 0Osszes kovetelése szamottevéen meghaladta a
cégcsoporton beliili tartozasok sszegét, ezért szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség.

[14] A birdsag a lefolytatott tantibizonyitas alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy az
érintett takarmanykukorica szennyezett volt, illetve tanu3 tanu vallomasa aldtdmasztotta,
hogy 2014-ben a magyarorszagi biogdz iizemek takarmanyozasi célra fel nem hasznalhatd
szennyezett takarmanykukoricat csak azzal a feltétellel vettek 4at, hogy a hasznositott
alapanyagért ellenértéket nem fizettek, a szaritasrol a beszallitdé gondoskodott, cserébe
ugyanakkor azt ingyen semmisitették meg.

[15] Ugyanakkor a torvényszék egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes
Osszhitelez6i érdekeket sértd magatartast tanusitott, amikor a cég2gal szembeni
vételarkovetelést engedményezés és kompenzalas utjan szamolta el. A feleldsség kimentésére
Oonmagaban annak bizonyitdsa nem volt alkalmas, hogy a szennyezett takarmanykukoricat
azért a cégcsoporton beliil értékesitette, mert mas biogdz lizem részére erre nem lett volna
mod. Azzal ugyanis, hogy az alperes az ados pénzkdvetelését a c€g2tol nem hajtotta be, a cég
vagyonat csokkentette, a kiilsd hitelezOk részére feloszthatd vagyon azok kielégitési alapjat
eredményezden csokkent, amiért az alperes felelosséggel tartozik.
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[16] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, s a kereset
elutasitdsat kérte. Jogorvoslati kérelmében abbol indult ki, hogy a Gyéri [télétabla
Gf.11.20.005/2020/10. szamu végzése szerint az elséfokt birdsagnak azt kellett vizsgélnia,
hogy a kotelezettségekkel szemben milyen tarsasagi vagyon, vagy rendszeres bevétel allt,
azaz nem kizéarolag a likvid vagyonra kellett figyelemmel lenni, hanem a teljes tarsasagi
vagyonra, melynek ekkor még részét képezte a kislangi ingatlanegyiittes, valamint a
megvalositani tervezett bioetanol lizemhez kapcsolddd know-how és mas szerzett jogok is;
mindennek felmérése, értékelése szakértdéi feladat. Mindemellett a vagyoncsokkenés
megallapitdsa sordn nem pusztdn a mérlegtételek konyv szerinti értékére, hanem azok
forgalmi értékére is figyelemmel kellett volna lenni, ugyanis az képezi a hitelez6i érdekek
szempontjabol értékelendd tényleges vagyoncsokkenést. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
1550 tonna takarmanykukorica beszdmitas alapjat képez6 forgalmi értéke kizardlag bioetanol
alapanyagként értékesités kapcsan volt értelmezhetd, s a cég2on kiviil nem volt mas vevo,
amely a terményt hasznositani tudta volna. Biogaz alapanyagként takarmanykukoricat nem
lehetett értékesiteni, ugyanis ellenérték fizetésére nem keriilhetett volna sor. E
feltételrendszerben hasznositas esetén viszont vagyoncsokkenés sem kovetkezett volna be. Az
alperes allaspontja szerint a felperes a mdasodfokt birdsag végzésében eldirt bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette, a bizonyitatlansag terhét neki kell viselnie. A bizonyitasi
kotelezettség korébe tartozo szakkérdésekre adando vélaszok a torvényszék megallapitasaival
nem potolhatdk, ezért a tamadott itélet megalapozatlan.

[17] A fellebbezésre a felperes képviseletében a iigyvédl Ugyvédi Iroda terjesztett
eld fellebbezési ellenkérelmet. Az itélotabla Gf.5. sorszamu végzésével arra hivta fel a
fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd jogi képviseldt, hogy a kézbesitéstdl szamitott harom
napon beliil csatolja a felperestdl kapott tigyvédi meghatalmazast. A végzés kézbesitése 2022.
marcius 2-an megtortént, ugyanakkor a jogi képviseld a rendelkezésére allo hataridon beliil és
azt kovetden a felhivasnak nem tett eleget. Emiatt a fellebbezési ellenkérelem hatalytalan, azt
a felperestdl szarmazoként nem lehetett figyelembe venni. (a Pp.135. § (4), (5) bekezdése)

[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] Az itélétabla megitélése szerint az elsdfokil birdsag a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, s helytalloan vont kdvetkeztetést
arra, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan vezetdi
feladatait nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el. Azzal is egyetért, hogy az
adés vagyona ezzel okozati Osszefiiggésben 20.925.000,- Ft-tal csokkent. Az itélétabla a
dontés indokait maradéktalanul osztja; a fellebbezés érvei kapcsan ugyanakkor az alabbiakra
kivan ramutatni. (Pp.254. § (3) bekezdése)

[20] A masodfoku eljarasban abbdl kellett kiindulni, az alperes fellebbezését arra
alapitotta, hogy a felperes a Gyéri [tél6tabla Gf.I1.20.005/2020/10. szamu részitéletében eldirt
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy az ados
kotelezettségeivel nem csupan a likvid, hanem a szerzédéskotéskor meglévd teljes vagyont
kell szembe allitani, azok forgalmi értékén. FElbadta tovabba, hogy az 1550 tonna
takarmanykukoricat a cég2on kiviil mas vevonek nem lehetett értékesiteni.
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[21] A bizonyitési tehernek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt kiilonds torvényi
szabalyon alapul6 atfordulasa hidnyaban a bizonyitési érdek eljarasjogi szabalya alapjan [Pp.
164. § (1) bekezdése] a felperest terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése és annak iddpontja, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
vezetdi magatartds, a kereset alapjaul szolgdld hitelez6i kovetelés kielégitésének
meghitsuldsa, az alperes magatartdsa és az eredmény kozotti okozati Osszefliggés
tekintetében.

[22] A megismételt eljarasban mar nem volt vitds, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012. marcius 23-at6l folyamatosan allt fenn,
ugyanis rovid lejarati kotelezettségei szamottevoen meghaladtak likvid (illetve likviddé
tehetd) vagyonat, s ezt a helyzetet a vezetd nem haritotta el. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele szintén fennallt, hiszen e tényrdl az alperesnek tudnia
kellett. Azt kellett a megismételt eljards soran vizsgalni, hogy a bennfentes iigyletek
megkotésekor az ados tarsasagnak milyen Osszegli rovid - és hosszu lejaratu kotelezettségei
alltak fenn a kiils6, érdektelen hitelezok felé €s annak fedezetéiil milyen tarsasagi vagyon,
avagy rendszeresen eldallo bevétel allt. Megallapithatd volt, hogy 2014. julius 1-jén az ados
egyetlen szamottevo likvid vagyona az 1550 tonna takarmanykukorica volt.

[23] A Gyéri {télétabla Gf.I1.20.005/2020/10. szama részitéletében valoban utalt
arra, hogy az adds kotelezettségeit és aktiv vagyonat az érintett iigylet idépontjaban —
felperesi bizonyitasi inditvany esetén — konyvszakértéi vélemény beszerzésével lehet
meghatarozni. Jelentésége van viszont annak, hogy - miként azt a Kuria az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2014. (VI. 30.) PK véleményének 4.
pontjahoz fiiz6tt indokolasban le is szdgezte -, hogy a masodfokt birdsag utasitasi joga
kozvetleniil altalaban valamilyen eljarasi cselekmény foganatositdsara iranyul, ugyanakkor
kozvetett modon mogotte all  sziikségképpen az az anyagi jogszabaly, amelynek
alkalmazéasaval az el6irt eljarasi cselekmény Osszefligg. A tényallds megallapitasa, a
bizonyitékok mérlegelése, a jogi koOvetkeztetések levondsa valamennyi birdsag 0Onalld
jogosultsaga. A hatalyon kiviil helyezd hatarozatban foglalt valamely irdnymutatastol eltérés
nem jelent feltétleniil eljarasi jogszabalysértést, hiszen a megismételt eljarasban beszerzett
Ujabb adatok és bizonyitékok adott esetben a tényallas modosuldsahoz, a masodfoku birdsag
iranymutatdsanak részben, vagy egészben meghaladottd valasahoz vezethetnek.

[24] A Kuria Polgari Kollégium Joggyakorlat-Elemz6 Csoport 2017. februdr 6-an
elfogadott 2016.ELILJGY.G.2. szamU Osszefoglald véleményében kitér arra, hogy a konkrét
idépontban fennallo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet feltarhatd az ados rendelkezésre
allo6 mérleg adatainak a vizsgalataval. Az Osszefoglald vélemény 2. szamu
tanulmanymelléklete ezzel egyezden fejti ki, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a
mérlegben szerepld eszkdzoldal forgdeszkozeinek az értékét kell figyelembe venni, mig a
forrasoldalon a rovid lejarata kotelezettségeket kell ezzel dsszevetni, hiszen e két mérlegelem
az, mely rendeltetésénél fogva éven beliili szereppel bir. E kettd Osszevetésébol nyerhetd
valsz arra, hogy a rovid lejarat, azaz éven beliili kotelezettségek fedezete biztositott-e.

[25] Ennek szem el6tt tartasaval az els6foku birdsag helytalléan emelte ki, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras, mindenekeldtt a mérleg adatai, valamint az alperes személyes
eldadéasa alapjan (Székesfehérvari Torvényszék 22.G.40.128/2020/19. szam jegyzokonyv 2.
¢s 3. oldalai) meghatarozhatd, hogy az addésnak milyen kotelezettségei alltak fenn a
cégesoporthoz tartozd mas tarsasaggal, illetve kiilsd hitelezOkkel szemben; igy az alperes
felelosségét konyvszakértdi bizonyitas nélkiil is meg lehetett allapitani.
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[26] Arra az alperes helytalloan utalt fellebbezésében, hogy az 1550 tonna penészes
takarmanykukorica rentabilis értékesitésére a cégesoporton kiviil, piaci viszonyok kozdtt nem
volt lehetdség; ezt egyébként nem csupan tan13, hanem tantil tant vallomadsa is aldtdmasztja
(eljarast segitdl 26.Pk.50.698/2021/5. szamu jegyzokonyv 3. oldala, 31.Pk.50.948/2021/7.
szamu jegyzokonyv 2. oldala). Jelentdsége ugyanakkor annak van, hogy a cég2 20.925.000,-
Ft wvételaron a takarmanykukoricat megvasarolta, azonban az alperes (az ados
tigyvezetdjeként) hozzdjarult ahhoz, hogy a vételar tényleges megfizetésére mégse keriiljon
sor, €s ez a magatartasa az Osszhitelezoi érdekeket sértette.

[27] Mindezek miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésére utaldssal helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viselni kdoteles a masodfoku eljardsban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol és lerott
fellebbezési illetékbodl allo perkoltségét. A felperesnek — meghatalmazasat igazold jogi
képviseld hidnyaban — a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel.

Gyo6r, 2022. marcius 10.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szabo Péter s.k. Dr.Bajnok Istvan s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



