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A Kuria a jogerds kozbensd itéletnek a II. rendii alperes, valamint az 1. rendii és II. renddl
felperes kozott 2007. augusztus 28-an 1étrejott ... nyilvantartasi szamu kolcsonszerzodés
biztositékaul kotott, ingatlant terheld 0Onalldo zdlogjog alapitdsardl szold szerzédés
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és e korben az els6foku
birdsag keresetet elutasito itéleti rendelkezését helybenhagyja.
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Ezt meghaladéan — a fenti kolcsonszerzddés és az ahhoz kapcsoloddan a szaml szdmu
kozjegyz6i okiratban foglalt egyoldald kotelezettségvallalasrol — szo6ld  nyilatkozat
érvénytelenségét megallapitod részében — a jogerds kozbenso itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii és a II. renda
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 100.000 (szézezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a II. rendli alperes 930.000 (kilencszazharmincezer) forint lerott
feltilvizsgalati eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult az illetékiigyekben eljaro illetékes
allami adohatosagnal.

A rész- és kozbensd itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A 1I. rendli alperes mint hitelez6 2007. augusztus 28-an ... nyilvantartdsi szamon
hitelkivaltasi céli, szabad felhasznalasu lakds elétakarékossagi szerz0dés fedezete mellett

nyujtando deviza alapi (CHF) kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés) kotott a
felperesekkel mint addsokkal.

[2] A kolcsonszerzodés tartalmazta a koleson jellegét (deviza alapu hitel), a hitelkeret
Osszegét (72.250 CHF), a jovahagyott forint 6sszeget (10.000.000 forint), a kdlcson Gsszegét
(10.000.000 forintnak a szerzédéskotés napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd
folyositasi devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza ellenértéke, de nem tobb mint a
hitelkeret Osszege), az elsé kamatperiodus hosszat (6 honap), a szerzddéskotéskori
kamatmértéket (4,49%), a teljes hiteldij mutaté mértékét (5,06%), a torlesztorészletek szamat
(240), a folyositasi jutalék varhato 6sszegét (942 CHF), a THM szamitdsa soran figyelembe
nem vett dijakat, a késedelmi kamat mértékét, a kolcson feletti rendelkezés feltételeit, a
biztositékul szolgdlo ingatlan adatait, a hitelkivaltasra vonatkozo6 adatokat.

[3] A felek a kolcsonszerzodésben rogzitették, hogy a kdleson biztositékaul a ny-i .../2.
helyrajzi szaml ingatlanon a bank javéara alapitand6 ©nallo zalogjog szolgal, az annak
alapitasarol szolo szerzddés a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezi, azt 2007.
augusztus 29-én kototték meg.

[4] A felek a kdlcsonszerzddés 11.6. pontja szerint abban allapodtak meg, hogy a bank a
kolcsont kockazati felarral novelt kamattal nytjtja az adds részére.

[5] A kolcsonszerzodés 11/11/7. pontjaban az adosok elismerték, hogy a banktdl azt az
eldzetes felvildgositast, amely szerint deviza alapu kdlcson vonatkozasadban arfolyamkockazat
keletkezhet, megértették ¢€s kijelentették, hogy az informécid ismeretében is igénybe kivanjak
venni a kolcsont a szerzédésben foglaltak szerint.

[6] A felperesek a hitelkérelmi adatlappal egyidejtileg, 2007. julius 19-én deviza alapu

hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérél szold nyilatkozatot
irtak ald. A hitelkérelmi adatlap is tartalmazott olyan nyilatkozatot, miszerint a hiteligényld
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alairasaval elismeri, hogy deviza alapt hiteligénylés esetén a banktol azt a részletes szobeli és
irasbeli tajékoztatast megkaptak, amely szerint az igényelt deviza alapu hitel vonatkozasabol
eredden kockazatuk, igy kiilonosen arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha a
deviza alapu hitel devizanemének forint arfolyama valtozik és ezen informécio ismeretében is
igénybe kivanjak venni a hitelt.

[7] A felperesek altal alairt, kiilon lapon szovegezett nyilatkozat tartalmazta, tudomasuk
van arrol, hogy a deviza alapu hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek 0sszege nem forintban,
hanem az igényelt devizanemben, pld. euréban vagy svéjci frankban keriil meghatarozéasra. A
hitelt folydsitdé bank a hitelt forintban bocsatja rendelkezésiikre, de tartozasukat devizdban
tartja nyilvan, a visszafizetés forintban torténik. A II. rendl alperes a folyositott devizahitel
Osszegét atszamitja forintra, ekkor a deviza vételi arfolyaméat alkalmazza, a torlesztéskor
pedig a forintban befizetett Osszeget a deviza eladasi arfolyaman szamitja at devizara. A vételi
¢s az eladasi arfolyam kozotti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel
koltségeit. Amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik,
az hatassal lesz mind a folyositandd hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is magaban
foglalo torlesztd részletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek
nagysagara. Ha a futamidé alatt a forint arfolyam erdsodik, tigy kevesebb forintot kell
fizetnilik a devizéban nyilvantartott torlesztd részletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil,
ugy fizetési terheik nének. A deviza alapu hitelek kamata nemzetkdzi kamatok valtozasa
miatt modosulhat. A felpereseknek lehetdségiik van arra, hogy a futamidd alatt a bank
kérelmiikre a még fenndlld tOketartozas Osszegét magyar forintra konvertalja. Jelzalog
fedezettel biztositott hitel felvétele esetén, amennyiben az arfolyam kedvezdtlentil alakul, a II.
rendil alperes jogosult pétfedezetet kérni.

[8] A nyilatkozat aldirasaval a felperesek elismerték, hogy a banktol a deviza alapu hitel
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatokrol — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatokra — a sziikséges tajékoztatast megkaptak és megértették. Elismerték,
hogy a II. rendii alperes felhivta a figyelmiiket a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
honlapjan talalhato deviza alapu hitelekkel kapcsolatos informacidkra, azok koltségeivel és az
alkalmazott arfolyamok szamitasaval kapcsolatban. Kijelentették, hogy a deviza alapu hitelt a
fentiek ismeretében is igénybe kivanjak venni, annak kockazatait kizarélag viselik és egyben
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerz6dés hatalya
alatt folyamatosan figyelemmel kisérik.

[9] A felperesek a kolcson feletti rendelkezés feltételeként egyoldalt
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek, amelyet 2007. szeptember 5-én dr. G-né dr. S.K. ny-i
kozjegyzo foglalt kozjegyzdi okiratba szam1 ligyszam alatt.

[10] A II. rendl alperes a kolcsonszerzddés alapjan 65.248,60 CHF 0sszegli kdlcsont
folyositott, majd a szerzddésszerl visszafizetési kotelezettség elmaradasa miatt a jogviszonyt
2011. augusztus 4-¢én felmondta, ezt kovetdéen kozokirat zaradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesekkel szemben. A végrehajtasi eljarasok dr. M.Zs. ny-i 6nalld
birdsagi végrehajto elétt 248.V.1675/2011., 248.V.1676/2011. végrehajtoi ligyszdmok alatt
vannak folyamatban.

[11]  AIL rendi alperes a kolcsonszerzodés torvényi elszamolasat 2015. februar 1-jei
fordulonappal elvégezte, a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 13.941,68 CHF volt.

[12] A 1I. rendl alperes a kovetelését 2017. december 1-jei értéknappal az 1. rendd
alperesre engedményezte.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

[13] A felperesek keresetliikben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés, az
ahhoz kapcsolddoan létrejitt, ingatlant terheld 6nallo zalogjog alapitasarol szolo szerzodés, és
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a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a szerzddésnek az itélet jogerére emelkedése
napjaval torténd hatdlyossd nyilvanitasat, és kotelezésiikket az 1. rendli alperes részére
egyetemlegesen a szerzddésbdl eredd 4.767.662 forint tartozds 240 honap alatti, egyenld
részletekben torténd megfizetésére. Hivatkozasuk szerint a kdlcsonszerzédés — egyéb, a
feliilvizsgalattal nem érintett ok mellett — az arfolyamkockazat nem megfeleld feltarasa és az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleld volta miatt érvénytelen.

[14] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[15] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[16] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdése és 383. § (4)
bekezdése alapjan hozott kozbensd itéletében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s
megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzdés, az ahhoz kapcsolodoan 1étrejott ingatlant
terheld 6nallo zalogjog alapitasarol szolo szerzddés, és a szam [helyesen: szam1] szdmon tett
egyoldalu kotelezettségvallalasrol szol6 nyilatkozat érvénytelen.

[17] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, részben tévesnek itélte azonban a levont jogkovetkeztetéseit az
arfolyamkockazatot felperesekre telepitd szerzodési kikotés tisztességtelensége korében.

[18] Ramutatott, hogy a Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban és az azon alapuld
gyakorlatdban, valamint az EUB tobb itéletében részletesen kifejtette a hasonld szerzodési
feltétel tisztességtelensége megitélésének szempontjait. Utalt arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3) bekezdése
szerinti altalanos egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak mindsiilo
igyféllel kdtendd devizahitel nytjtasara iranyul6 szerzédés esetén az 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban. rHpt.) 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfél alairasaval igazolja. Az EUB C-.../16. szamu itélete szerint a tajékoztatasnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢s a kilfoldi deviza kamatlaba emelkedésének torlesztorészletre gyakorolt hatasara. A
kolesonfelvevonek vildgos tajékoztatast kell kapnia egyrészt arrol, hogy a deviza alapa
kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii  arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak. Fel kell hivnia a
banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban Gsszefiiggd
kockézatokra, a fogyasztd szdmara tényleges lehetdséget kell biztositani az 6sszes szerzodési
feltétel megismerésére (C-../17.). Megfelel a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének a szerzddés, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztatja, hogy azon deviza arfolyama, amelyben a kdolcsonszerzodést megkototték
novekedhet vagy csokkenhet, hanem a tajékoztatds alapjan értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is (C-.../18.). A tdjékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztdé megértse,
hogy az arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az korlatlan.
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Nem meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelni az arfolyamkockazati tajékoztatoban,
hanem a t4jékoztatas egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztd felismerje
annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valds, a kdlcson futamideje alatt bekdvetkezhet,
akar jelentds is lehet, igy a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.

[19]  Kitért arra is, hogy a Kuria a Gfv.VII.30.090/2020/9. szdmu hatarozataban a konkrét
szerzOdéses rendelkezéseket értelmezve mindsitette tisztességtelennek az arfolyamkockézati
tajekoztatot, mely értékelés az EUB kovetkezetes gyakorlatan, eldzetes dontéshozatali
eljarasokban meghozott hatarozataiban foglaltakon is alapult.

[20]  Kiemelte: a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi
hatalytl hatarozataban (a tovabbiakban: JPE hatarozat) foglaltak szerint a 2/2014. PJE.
hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrdl nyujtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockédzat tényén és mibenlétén kivil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele
szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmdra akar jelentés mértékben is kedvezotleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasdnak a szerzddés szerinti ilitemezésben
esedékesseé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

[21]  Mindezeket a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatasra vetitve a masodfokl birdsag
azt allapitotta meg, hogy aszerint a felperesek a futamiddé alatt egy alkalommal egyoldalu
nyilatkozattal kérhették a kolcson forint alapi kolesonné atalakitasat. A konvertdlds arra
lehetdséget adott a fogyasztonak, hogy az arfolyamvaltozas ra haritott, kizardlag 6t terheld és
korlatlan mértékli hatdsat a jovOre nézve elharitsa. A pénziigyi szolgaltatotol kapott
tisztességes tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatas esetén is eléfordulhat, hogy a fogyasztod
a vallalasa ellenére sem képes megfizetni az arfolyamvaltozas kovetkeztében megemelkedett
torlesztorészleteket, amely esetben a deviza forintra valtdsa megakadalyozza, hogy a
fogyasztonak az arfolyamvaltozasbol eredd terhei tovabb ndvekedjenek, emiatt anyagi
helyzete tovabb stulyosbodjon. A konvertalas lehetdsége azonban azt nem orvosolja, hogy a
fogyasztd a szerzddés megkdtésekor a hianyos arfolyamkockazati tijékoztatas miatt nem
tudja redlisan felmérni a deviza alapt szerzédés megkotésének varhatd gazdasagi hatasait. A
II. rendli alperes irdsbeli arfolyamkockdzati t4jékoztatasdban szerepel az, hogy az
arfolyamkockazatot kizardlag a felperesek viselik, viszont hidnyzik a jelentds
arfolyamromlasra utald figyelmeztetés, valamint az arra vonatkozo figyelemfelhivas, hogy
ennek esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a fogyasztot, jelen esetben a
felpereseket illetden.

[22] A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatas
alapjan nem volt egyértelmiien felismerhetd a kockazatvallalas jelentdsége, az abbol eredd
sulyos gazdasagi kovetkezmények felmérésére, melyekre nézve nem tartalmazott
figyelmeztetést. Erre tekintettel ez a tajékoztatds nem felel meg a tisztességes
arfolyamkockazati tdjékoztatassal szemben tdmasztott kovetelményrendszernek. Utalt arra,
igy foglalt allast a Kuria a Pfv.1.21.020/2020/6. ¢és Pfv.1.21.234/2020/7. szamu eseti
dontéseiben is.

[23] A fentiek alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a II. rendii alperestdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas kovetkeztében az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, amely a kolcson Osszegére — mint a kdlcsonszerzodés
fotargyara — gyakorolt hatdsa miatt a szerzodés érvénytelenségét eredményezi az rPtk.209. §
(4) bekezdése alapjan.

[24] Ramutatott, hogy a kolcsondsszeg folyositasa feltételeire vonatkozd szabalyozas
korében a kolcsonszerzddés eldirta a kozjegyzéi okiratba foglalt kotelezettségvallalo
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nyilatkozat megtételét a kolcsonszerzdésben meghatarozott fizetési kotelezettségre, amely
alapvetéen a szerzddéses ellenszolgaltatds biztositasara a szerzddést biztosito
mellékkotelezettség  vallalasat  jelentette, ami a szerzddéses kotelezettségvallalas
megerdsitése, a kotelezettségvallalas nem teljesitésének esetére biztositja a kdzvetlen
végrehajtas elrendelését (Kuria Gfv. VII.30.287/2017/6., Pfv.1.20.431/2021/5.).

[25] A masodfoku birdésag indokoldsa szerint a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségébol
kovetkezOen érvénytelen az annak mellékkotelezettségeként alkalmazott, biztositasara kotott
»jelzdlog szerz8dés” ¢és az eldzetes végrehajthatosag biztositasaként tett egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds kozbensd itélet ellen a II. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen a keresetet elutasito elséfoku itélet
helybenhagyasa, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatirozat hozatalara
utasitasa érdekében.

[27] Allaspontja szerint a masodfoka birdsag megsértette az rPtk. 209. § (1) és (5)
bekezdéseit, a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével jogellenesen alkalmazta az rPtk. 209. §
(1) és (4) bekezdései szerinti jogkdvetkezményt, tovabba jogellenesen értelmezte az rPtk.
209/A. § (2) bekezdését. A jogerds kozbensd itélet sérti tovabba a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdései szerinti indokolési kotelezettséget, tovabba az rPtk. 269. § (1) bekezdését is.
Emellett a masodfoki  birdsdg megsértette a  Kuaria Pfv.VI.21.492/2017/4.,
Pfv.1.21.562/2018/3.,  Gfv.VIL.30.340/2019/7.  és  Gfv.VIL.30.066/2020/14.  szamu
precedensképes hatarozatait, tovabba a JPE hatarozatot.

[28] A joger6s kozbensd itélet az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdését, valamint az rPtk.
209/A. § (2) bekezdését azért sérti, mert a II. rendli alperes szerint az arfolyamkockazat
fogyaszto altali viselése jogszabalyon (az rPtk. 231. §-4n), és nem altalanos szerzOdési
feltételen (a tovabbiakban: ASZF) alapul, azaz a felperesek az emlitett anyagi jogszabalyhely
alapjan rajuk telepitett — és nem ,,atharitott” — arfolyamkockazatot viseltek.

[29] Az rPtk. 209. § (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
masodfokl birosag jogerds hatarozatanak [51] bekezdése szerint kizardlag a A/2. alatt csatolt
kockézatfeltard nyilatkozatot vizsgalta, és az rPtk. 209. § (2) bekezdésében eldirt komplex
szemlélettel ellentétben nem vette figyelembe, hogy a felperesek a kockazatfeltaro
nyilatkozaton kiviil is kaptak tajékoztatast az arfolyamkockazatrol.

[30] Az rPtk. 209. § (4) bekezdésének megsértését abban latta, a jogerds hatarozat [54]
bekezdésébdl nem deriil ki, hogy ,,a II. rendll alperestdl szirmazo6 arfolyamkockazatrél szolo
tajekoztatds  tisztességtelensége miért eredményezi a perbeli  kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét, miutdn az rPtk-nak a perbeli szerz6dés létrejotte napjan hatalyos allapota
209. § (4) bekezdése szerint ,a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre™.

[31] Az rPtk. 269. § (1) bekezdésének sérelmét a I1. rendi alperes azért latta fennallonak,
mert a felek a kolesonszerzodést 6nalld zalogjoggal biztositottak, amire tekintettel tévesnek
tartotta a jogerds hatdrozat [56] pontjaban foglalt azon indokoldsrészt, miszerint a
kolesonszerzddés érvénytelensége a ,,jelzdlog szerzddés” érvénytelenségét is jelenti.
Kiemelte, az 6nallo zalogjog 1ényege éppen az, hogy az a zalogtargyat személyes kovetelés
nélkil terheli. Nem jarulékos, igy a biztositott kdlcsonszerzddés érvénytelensége nem jelenti
az Onallé zéalogjogot alapitd szerzodés egyidejii érvénytelenségét. E korben a Kuria
Gfv.V1.30.144/2021/6. szamu itéletének [40] pontjaban foglaltakra utalt.
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[32] AL rendt alperes szerint a Pp. 279. § (1) bekezdését a jogerds hatdrozat amiatt sérti,
mert az annak [48]-[49] bekezdéseiben hivatkozott hatarozatok alapjaul szolgald perekben
nem a jelen perbeli, altala alkalmazott arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatas volt a tényallas
alapja, igy hidnyzik a tényallas azonossdga. Ezen tilmenden allaspontja szerint a jogerds
hatarozat [52] pontja ellentétes a hivatkozott JPE hatdrozat [29] bekezdésében foglaltakkal,
mert olyan meghatarozott kifejezések hianyara alapitottan mindsitette tisztességtelennek a
kockazatfeltard6 nyilatkozatot, amely téle semmilyen modon nem volt elvart, ezért a
masodfoku birdsag jogellenes kdvetkeztetéseket vont le az altala feltart tényekbdl.

[33] A Pp. 346. § (3), (4) és (5) bekezdéseinek sérelmét a II. rendl alperes abban latta
megvalosulni, hogy egyrészrdl a jogerds hatarozat [54] pontjaban a masodfoku birésag nem
jelolte meg, hogy a kolcsonszerzoédés pontosan mely rendelkezésének tisztességtelenségét
allapitotta meg, masrészt — bar hatdrozatdnak [56] pontjaban rogzitette, hogy a
kolesonszerzodés érvénytelensége kihat az annak alapjan a felperesek altal kozokirati
formaban megtett egyoldali kdtelezettségvallalo nyilatkozatra, valamint a fentebb emlitett
zélogszerzOdésre —, azonban a masodfokt birosdg ennek nem adta ,,jogszabéalyszam alapjan
megjelolt” indokat.

[34] AL rendu alperes szerint a jogerds hatarozat [43]-[54] bekezdéseiben irtak indokolés
nélkiil jogkérdésben eltérnek a Kuria Pfv.VI.21.492/2017/4. szamu hatarozatanak [16]
bekezdésében, valamint a Pfv.1.21.562/2018/3. szdma itélete [11] bekezdéseiben foglaltaktol,
mégpedig a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatas
tekintetében, tovabba a kdlcsonszerzddés forintositasa lehetdségének értékelése kérdésében a
Kuria Gfv.VIIL.30.340/2019/7. szamu és Gfv.VII1.30.066/2020/14. szamu itélete indokolasanak
[17] bekezdésében foglaltaktol, melyek szerint a deviza alapu kolcsonnek a forint alapt
kolcsonné torténd atvaltasanak lehetésége Onmagaban kompenzadlja a nem megfeleld
tajékoztatasbol eredd érvénytelenséget, amely alapjan a kolcsonszerzodés tisztességtelensége
nem allapithaté meg.

[35]  Ervelése értelmében a Kuria a Gfv.VII1.30.448/2019/7. szami hatalyon kiviil helyezé
végzésében is megerdsitette a mar emlitett Pfv.VI.21.492/2017/4. szdmu ¢és
Pfv.1.21.562/2018/3. szdmu dontéseit, amelyekben nem tekintette tisztességtelennek a jelen
eljarasban is alkalmazott szovegezésiivel azonos arfolyamkockazati tdjékoztatot. Utalt arra,
hogy a Kuria a Gfv.VI1.30.076/2021/2. szamu végzésével az altala megnyert jogerds itélettel
szemben benyujtott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek nem adott helyt, mert
arfolyamkockazati tdjékoztatasanak azon jogerds itélet altali megitélésével kapcsolatban nem
latott jogegységet sértd okot.

[36] Hangsulyozta tovabba, hogy a felperesek keresetleveliikkben az rPtk. 209. § (1)
bekezdésének felhivasaval egyértelmiivé tették, hogy az arfolyamkockazatot az ASZF
tisztességtelenségére irdnyado szabalyok alapulvételével tekintik vizsgalhatonak. Az rPtk.
209. § (5) bekezdésének a 93/13/EGK iranyelvnek (a tovabbiakban: Irdnyelvnek) megfeleld
értelmezése azonban kizarja egy ilyen vizsgalat lehetdségét. E korben utalt az Eurdpai Unio
Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-.../20. szdmu {igyben hozott hatarozata 33. és 36.
pontjaban rogzitettekre. Kiemelte, a magyar jogalkotdé az rPtk. perbeli szerzddés
megkotésekor hatalyban 1évé 209. § (5) bekezdésével atvette az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése szerinti rendelkezést, és nem tartotta sziikségesnek, hogy annal szigorubb, a
fogyasztora kedvezdbb szabalyt tegyen a magyar jog részévé. Hangsulyozta, hogy — az
elterjedt, de hibas szohasznalattol eltéréen — a kdlcsonszerzodésben nem hdritott &t semmiféle
olyan terhet a felperesekre, amelyeket nekik a diszpozitiv jog alapjan nem kellene viselniiik.
Megismételte: a magyar jogban a jogalkotd az rPtk. 231. §-dban testet 61t6 dontése alapjan
mindig a devizakotelem addsa viseli a hatranyos arfolyamvaltozas kockazatat és mindig 6
¢lvezi a kedvezd arfolyamvaltozas elonyeit. Az rPtk. 231. § (1) és (2) bekezdése szerinti
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kockazattelepitésrél a jogalkotd dontott, ezaltal egyensulyt teremtett a felek jogai és
kotelezettségei, kockazatai és esélyei kozott.

[37] AL rendi alperes szerint az emlitett EUB itélet 1. pontjabol, valamint indokolasa 33-
37. és 48. pontjaibol kovetkezden az rPtk. 209. § (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
a jelen esetekhez hasonlo tényallas esetén nem teszi lehetdvé, hogy a kolcsonszerzodés
szerinti kockazatviselés érvényességét az ASZF-re vonatkozé rendelkezések alkalmazasaval,
az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint itélje meg a birosdg. Ebbdl kovetkezden az
arfolyamkockazat felperesek altali viselése az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
mindsiilhet az (1) bekezdés alkalmazasdban tisztességtelennek, hiszen a kolcsonszerzddést
kotd felek szerzddéses megallapodasa olyan szabalyt tiikkr6z, amelyet a nemzeti jog szerint
akkor is alkalmazni kell a szerzdd6 felek kozott, ha 6k e tekintetben masban nem allapodtak
meg. Ervelése értelmében az rPtk. 231. § (1) és (2) bekezdései olyan jogszabalyok, amelyek a
felek kozotti eltéré megallapodas hianyaban automatikusan alkalmazandok, kiviil esnek azon
a kordon, amelyet a birosagok az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint vizsgalhatnak.

[38] Részletesen kifejtette allaspontjat az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdését érintéen abbol
a szempontbol is, miszerint ha a kdlcsonszerzodés fészolgaltatasat meghatarozo kikotése nem
lenne vilagos és érthetd, abbol még oOnmagdban nem kovetkezik, hogy a szerzddés
érvénytelen. A fOszolgaltatasra vonatkoz6 kikotés nem vildgos ¢€és nem érthetd volta
kovetkezménye szerinte kizarolag az lehet, hogy megnyitja az rPtk. 209. § (2) bekezdése
szerinti komplex vizsgéalat szlikségszerliségét, azaz annak vizsgalatit, hogy a
kolcsonszerzodésnek a perben feltart 6sszes koriilményére tekintettel fennéllnak-e az rPtk.
209. § (1) bekezdés szerinti tisztességtelenség feltételei. E koriilménynek kimagaslo
jelentdséget tulajdonitott, mert a perbeli szerz6dés megkotésének napjan hatalyos rPtk. 209. §
(5) bekezdése még nem tartalmazta a szerzodéses kikotés vilagossaganak és érthetdségének
explicit vizsgalatanak kovetelményét, hanem &ltaldnossagban tartalmazta azt, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatads aranyat meghatarozo
szerzddési kikotésekre.

[39] Mindezeket kovetéen a II. rendli alperes részletesen elemezte a perbeli
kockazatfeltaré nyilatkozat szovegét, €s a mar korabban felhivott precedens hatarozatokra
utalva fenntartotta, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozata megfelelt az rHpt. szerz6déskotéskor
hatalyos 203. §-aban, valamint a Ktiria 2/2014. PJE hatarozataban foglalt kovetelményeknek.
Erre tekintettel arra is hivatkozott, hogy a jogegységi hatarozatra figyelemmel a felpereseket
terhelte az ellenbizonyités, akik azonban e bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget
tenni.

[40] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban torténd
fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A feliilvizsgalati kérelem a jogerds kdzbensd itéletnek a perbeli kolcsonszerzédés
biztositékaul kotott, ingatlant terheld o©nalld zalogjog alapitasarol szold szerzddés
érvénytelenségét megallapitd rendelkezése tekintetében alapos, azt meghaladéan — a 2007.
augusztus 28-an létrejott kolcsonszerzodés, €s az ahhoz kapcsoloddan kozjegyzoi okiratban
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasrol sz6ld nyilatkozat érvénytelensége tekintetében —
alaptalan.



Kuria 9
V.Gfv.30.331/2023/3

[42] A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds kdzbensd
itélet az 6nallo zalogjogot alapitd szerz0dés érvénytelenségével dsszefiiggésben sérti az rPtk.
269. §-at, mig a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi okokbol nem jogszabalysértd.

[43] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy az eredetileg Gfv.V.30.299/2022. szdmon indult
feltilvizsgalati eljarast a jelzett igyben 9. sorszamon hozott végzésével felfliggesztette a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa eldtt a II. rendii alperes altal egyrészrél a Kiria
Gfv.V1.30.480/2021/5. és Gfv.VI.30.050/2022/5. szamu kdzbenso itéletei ellen, masrészrol a
Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu hatarozat ellen -eldterjesztett jogegységi panasz folytan
megindult Jpe.1.60.041/2022. szamu jogegysé€gi panasz eljarasra tekintettel. A Kuria az
emlitett jogegységi panasz eljarasban 2023. junius 5-én meghozta a Jpe.l.60.041/2022/12.
szamu hatarozatat, melyre figyelemmel a Kfria eljar6 tanacsa elrendelte a feliilvizsgalati
eljaras folytatasat, melyre a jelen ligyszdmon kertilt sor.

[44] A 1L rendl alperes feliilvizsgalati hivatkozasaival Osszefiiggésben — figyelemmel a
Jpe.1.60.041/2022/12. szamu jogegységi panasz hatarozatban foglaltakra, valamint az alabb
megjelolt tovabbi egyedi és jogegységi hatarozatokra — a Kuria allaspontja a kovetkezo.

[45] A perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségét a masodfoktl birdsag helytalldan,
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg.

[46] E korben téves a II. rendli alperes feliilvizsgalati hivatkozéasa, miszerint a jogerds
kozbensd itélet azért sérti az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdését, valamint 209/A. § (2)
bekezdését, mert az arfolyamkockéazat fogyasztok (az adott tigyben: 1. renddi és II. rendii
felperes) altali viselése nem altalanos szerzddési feltételen, hanem jogszabalyon, nevesitve az
rPtk. 231. §-an alapult.

[47] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli: az rPtk. 231. § (1) és (2) bekezdése a
pénztartozas teljesitésére vonatkozo6 anyagi jogi szabalyokat tartalmazza. Ezek 1ényege kett0s:
az (1) bekezdés szerinti fészabaly értelmében a pénztartozast — ellenkezd kikotés hidnyaban —
a teljesités helyén érvényben levo pénznemben kell megfizetni. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a
pénztartozast Magyarorszagon kell megfizetni, akkor ezt a kotelezettséget altalanos szabaly
szerint akkor is forintban kell teljesiteni, ha idegen pénznemben keletkezett. Miutan azonban
lehetséges ,.ellenkezd kikotés” — azaz diszpozitiv szabalyrél van szé — a felek a tartozast
meghatarozhatjdk mas pénznemben vagy aranyban. E jogszabalyhely tehat erre a konkrét
szerz6dés alanyainak, a feleknek biztosit lehetdséget. A (2) bekezdés pedig ezen utodbbi esetre
tartalmaz atszamitasi szabalyt, aminek értelmében a mas pénznemben vagy aranyban (az
elébbiek szerint a felek altal) meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben
levo arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a pénztartozas
kirovdsa nem a teljesités helyén érvényben levé pénznemben tortént, a kirovd pénznem
atszamitasanak a fizetés helyén ¢és idején fennalldo arfolyam szerint kell torténnie
[Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: Gellért Gyorgy, Jogtar)].

[48] Amint arra a Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban, valamint annak
indokolédsaban is ramutatott, a deviza alapt kdlcsonszerzédéseknél a felek a hiteleznek és az
adosnak a kolcsonszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizédban hatiroztak meg
(kirovo pénznem), €és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E
szerzOdéstipusnal az adds az adott iddszakban iranyadd forintkdlcsonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl kdvetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erdsodése pedig a
csOkkenését eredményezi.

[49] A deviza alapti kolcsonszerz6dés mint szerzddéstipus esetén tehat a kedvezObb
kamatmérték ellenében az adosnal jelentkezd arfolyamkockéazat (annak viselése) nem
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onmagaban az rPtk. 231. § -an, hanem a felek az e jogszabalyhelyen — annak diszpozitivitasa
miatt — nyugvo eltérd szerzédéses rendelkezésén alapul.

[50] Ennek megfelelden az adott ligyben sem e jogszabalyi rendelkezés, hanem a felek
perbeli szerzddése irta eld, hogy a lerovd pénznemhez képest (amiben a pénztartozas
teljesitendd) a kirovo pénznem (amiben a pénztartozast meghataroztak) kiilfoldi pénznem (az
adott ligyben: CHF) legyen. Az arfolyamkockazat felperesek altali viselése tehat a felek
szerzOdéses rendelkezésébdl kovetkezett.

[51] Nem foghatott helyt a II. rendii alperes azon hivatkozasa sem, miszerint az rPtk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalatot ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése kizarna,
tovabba ehhez kapcsolodd az az érvelése sem, hogy az rPtk. 209. § (5) bekezdése a
szerzOdéskotés iddpontjdban még nem tartalmazta a kikotés vilagos és érthetd jellege
vizsgalatanak kotelezettségét, valamint, hogy a jogerds kozbensd itélet az rPtk.
szerzddéskotéskori 209. § (4) bekezdését sérti.

[52] A 1I. rendli alperes ezen feliilvizsgalati hivatkozasaival Osszefiiggésben a Kuria
egyrészrdl a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara és indokolasanak III.1. pontjaban foglaltakra,
masrészrél a  Kuaria  Jogegységi  Panasz  Tanacsa  Jpe.l.60.025/2022/13., ¢s
Jpe.1.60.041/2022/12. szamu jogegységi hatdlyl hatarozataira utal. A Jpe.l.60.025/2022/13.
szamu hatarozat [27]-[31], illetve a Jpe.l.60.041/2022/12. szdmu hatarozat [47]-[48]
bekezdéseiben a Kuria — tartalmilag egyezden — vezette le az rPtk. 209. § (1), (4) és (5)
bekezdéseinek, valamint 209/B. § (1) és (5) bekezdéseinek az 1998. marcius 1.-2003. junius
30., 2003. jalius 1.-2006. februar 28., 2006. marcius 1.-2009. majus 1. kdzott, tovabba 2009.
majus 22-t6] hatalyos rendelkezései normatartalmanak valtozasat.

[53] Ennek lényege szerint: az rPtk. 1998. marcius 1. és 2003. junius 30. kozott hatalyban
volt — a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) szabdlyozasanak figyelembevételével
megallapitott — 209/B. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a gazdalkodo szervezet és a fogyasztd kozotti szerzodés kikotése,
ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzddésbol eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara
allapitja meg. A jogszabdlyi rendelkezést a fogyasztoi szerzddés fogalmanak az rPtk.-ba
tortént bevezetésére figyelemmel 2003. jalius 1-jei hatallyal mddositottak, 2006. februar 28-
ig hatdlyos szOvege azt tartalmazta, hogy tisztességtelen az 4ltalanos szerzdédési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a
feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait €s kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul
az egyik fél hatranyara allapitja meg. Az rPtk. 1998. marcius 1. és 2006. februar 28. kozott
hatalyban volt 209/B. § (5) bekezdése ugyanakkor kivételt fogalmazott meg az (1)
bekezdésben foglalt foszabaly aldl, e kivételszabaly szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgéltatast és ellenszolgéltatast
meghatarozo szerzddési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelml és mindkét fél szamara
érthetd.

[54] A szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd altalanos szabalyokat 2006.
marcius 1-jei hatallyal az rPtk. 209. §-aba helyezték at, és az Iranyelvnek val6 megfelelés
érdekében Gjraszovegezésiikre is sor keriilt. Az rPtk. 2006. marcius 1-jétdl hatalyos 209. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzddést
koto fél hatranyara allapitja meg. Az rPtk. 209. § (4) bekezdésének 2006. marcius 1. és 2009.
majus 21. kozott hatalyban volt kivételszabalya szerint viszont a tisztességtelen szerzédési
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feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzodési kikotésekre.

[55] A kivételszabalyt 2009. majus 22-1 hatéllyal athelyezték az rPtk. 209. § (5)
bekezdésébe, ¢és szovegezésében is modositottak, megel6zd szovegallapota ugyanis nem allt
megfelelden 6sszhangban az Iranyelv szabalyozasaval. Az rPtk. igy médositott, 2009. majus
22-t61 hatalyos 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
érthetdek. A moddositassal egyidejiileg, ugyancsak 2009. méjus 22-1 hatéllyal az rPtk. 209. §
(4) bekezdésébe 1) rendelkezést iktattak be, amely szerint az altaldnos szerzddési feltétel és a
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

[56] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.025/2022/13. szamu hatérozata [31]
bekezdésében azt is rogzitette, hogy a 2/2014. PJE hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a
foszolgaltatast megallapitd szerzédéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalatara
vonatkoz6, az el6zOekben ismertetett iddszakokban és megszovegezéssel hatdlyban volt
jogszabalyi rendelkezéseket — eltérd megfogalmazasuk ellenére — egységesen, azonos
tartalommal, az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell értelmezni
(PJE indokolas III.1.). Az iranyelvkonform értelmezés szerint a foszolgaltatdsra vonatkozo
szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem vizsgalhato, ha ezek a feltételek vilagosak és
érthetdek. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a jogegységi hatarozat 1. pontja
értelmében a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés. E rendelkezés
tisztességtelensége ezért csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd. Az arfolyamkockéazatra
vonatkoz6 szerzddéses feltétel a jogegységi hatarozat 1. pontja szerint akkor nem vildgos és
érthetd, ha a pénziligyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Ebben az esetben a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatoz6 rendelkezése tisztességtelen, tehat az atlathatosag hianya a
jogegységi hatdrozat 1. pontjdban megfogalmazott jogértelmezésbol kitlinben nem csupan
megnyitja a foszolgaltatasra vonatkozo szerzodéses kikotés tisztességtelensége vizsgalatanak
lehetdségét, hanem Onmagaban, minden tovabbi feltétel nélkiill a tisztességtelenségét
eredményezi.

[57] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.[.60.041/2022/12. jogegységi hatalyt
hatarozata indokoldsaban — a fentebb, a Jpe.1.60.025/2022/13. szamu hatarozat indokolasaban
foglalt alapvetés egyezd rogzitését kovetden — arra is kitért, hogy a 2/2014. PJE hatérozat
indokolés III.1. pontja kifejezetten foglalkozik az rPtk. 2009. majus 22-t6l hatalyos
rendelkezésének a korabban kotott, deviza alapu hitel- és kolcsonszerzOdésekre valod
alkalmazhat6sagaval. A PJE hatarozat indokolés jelzett pontjdban foglaltak szerint: ,,[a]z,
hogy az adott szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése vilagos, illetve érthetd-
e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapu fogyasztdi kdlesonszerzédések tilnyomo
tobbségét az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa eldtt kototték meg. A
2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerz6déskotések idején az
1994. évi 1. térvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas folytdn mar Magyarorszagon is irdnyadd Iranyelv [93/13/EGK Iranyelv]
rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A modositott szabalyozas épp az Iranyelv rendelkezéseire
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tekintettel az rPtk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint
az altalanos szerzddési feltétel is a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
érthetd. Az EUB altal a C-../13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezéen a nemzeti
birdsadg a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, €s amennyire csak
lehetséges az adott teriileten alkalmazand6é iranyelv szdvegének és céljanak megfeleléen
értelmezni oly mddon, hogy az irdnyelv altal kovetett céllal dsszhangban 4ll6 eredményre
jusson, kivéve, ha az a torvénnyel ellentétes jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai).
Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. méjus 22-e elbtti szabalyabol sem vezethetd le,
hogy a nem megfelelden atiiltetett iranyelv érthetdségre, vilagossagra vonatkozd szabalyai
nem alkalmazhatoak, ezért az iranyelv alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni.”.

[58] A fenti jogegységi hatdrozatok az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint,
valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 42.
§ (1) bekezdés masodik mondata értelmében a birdsagokra, igy a Kuridra a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel iddpontjatdl kotelezdek, igy azok a jelen eljarasban
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott jogerds hatarozat tekintetében is kotelezden irdnyadoak.

[59] A Kuria a jelen feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 jogerds hatarozattal dsszefiiggésben —
a Jpe.l.60.025/2022/13. szamu hatarozata [32] bekezdésében irtakkal egyezden — kiemell,
hogy a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyi hatarozataban (JPE hatarozat) — az
EUB-nak az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését érinté idokdzbeni gyakorlatara is figyelemmel —
kiegészitette a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjanak az arfolyamkockazattal kapcsolatos
szerzOdési feltételek vilagos ¢és érthetd volta megitélésének szempontjaira vonatkozo
jogértelmezését. Ramutatott, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentosen
megemelkedhet.

[60] A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds kozbensd itéletében a masodfoku
birosag a JPE hatarozatban meghatarozott szempontrendszer figyelembevételével vizsgalta
meg és értékelte a perbeli kockazatfeltard nyilatkozatot, és a kdlcsonszerzodés vonatkozd
kikotéseinek atlathatosagat. Ezt tiikrozi egyrésrdl a jogerds kozbensd itélet tényalldsa,
melyben a masodfoka birésag nem csupan a szerz6déskotést megeldzden, az un. hitelkérelmi
adatlappal egyidejiileg, 2007. junius 19-én aldirt nyilatkozat lényegi tartalmat rogzitette,
hanem a kolcsonszerzddés egyes konkrét 1ényeges tartalmi elemeit, és a szerzdés I1.6.,
valamint II.11.7. pontjaban foglaltakat is. Erre tekintettel nem alapos a II. rendii alperes azon
feliilvizsgalati hivatkozasa sem, miszerint a masodfoku birdsag az rPtk. 209. § (2) bekezdése
szerinti komplex szemléletli vizsgalattol eltéréen, kizardlag az A/2. alatt csatolt
kockézatfeltar6 nyilatkozat tartalmat vizsgélta volna.

[61] A jogerds kdzbensd itélet a kdlcsonszerzodés €rtékelése korében nem sérti a Pp. 279.
§-at sem. A II. rendii alperes ezzel Osszefliggésben eldadott feliilvizsgalati hivatkozasaval
szemben a masodfoku birosag félreérthetetleniil, egyértelmiien és vilagosan, az EUB C-.../16.
szamu itéletében foglaltakkal egyezden rogzitette jogerds hatdrozata [46] bekezdésében a
tajékoztatassal szembeni elvardsokat, e korben kifejezetten kitért arra is, hogy nem
meghatarozott kifejezéseknek kell megjelenniiik az arfolyamkockazati tajékoztatoban, hanem
a tdjékoztatds egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztd felismerje annak
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veszélyét, hogy az arfolyamkockazat valds, a koleson futamideje alatt bekovetkezhet, akar
jelentds is lehet, igy a gazdasagi helyzetét stilyosan érintheti. Ezzel 6sszhangban allt a jogi
indokolas tovabbi, [51]-[53] bekezdéseiben adott elemzése is.

[62] Nem volt megalapozott a II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében az altala
alkalmazott arfolyamkockazati tajékoztatd szovegének nyelvtani elemzésével kapcsolatos
hivatkozasa sem. A Kuria ramutat: a jelen perbelivel egyezd tartalmu tajékoztatd volt a targya
a Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegységi hatalyt hatarozattal hatdlydban fenntartott
Gfv.V1.30.050/2022/5. szamu kozbensd itélettel elbiralt igynek is {kozbensd itélet tényallas
[1] bekezdés}, amelyet a Kuria nem itélt megfelelonek, és amelytdl valo eltérésre a Kuria a
jelen ligyben sem latott okot. A kordbbi idészakban — a JPE hatdrozatot megelézden — a
tajekoztatot megfelelonek itéld kuariai hatarozatok pedig a Jpe.l.60.041/2022/12. szamu
jogegységi hatalyl hatarozat értelmében mar nem hivatkozhatok, igy a II. rendii alperes altal
e korben felhivott hatarozatoknak nincs relevanciaja.

[63] A kolcsonszerzddés tekintetében a jogerds kozbenso itélet az ligy érdemére kihatoan
nem sérti a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdéseit amiatt, hogy a masodfoku birdsdg nem jelolte meg,
hogy a szerzédés konkrétan mely pontjat tekintette tisztességtelennek. A Kiuria ezzel
Osszefiiggésben ramutat: a 6/2013. PJE hatdrozat egyértelmiien rogzitette a deviza alapu
kolcsonszerzodés 1ényegadd sajatossagat (kiemelten a PJE 1., 2. pontjaiban és azok
indokoldsdban), amibdl kovetkezOen az arfolyamkockéazat fogyasztok altali viselésére
vonatkoz6 kikotések érvénytelensége a szerzddés egészének érvénytelenségét vonja maga
utan.

[64] A deviza alapu kolcsonszerzédésnek forint alapuva konvertalhatosdgat biztositd
szezrOdési kikotés vizsgalhatosagaval és annak jelentOségével Osszefliggésben a Kiria
ugyancsak a Jpe.1.60.041/2022/12. szam1 jogegységi hatalyu hatarozatra, az annak [57]-[58]
pontjaiban foglaltakra utal, tovabba ismételten arra, hogy a Kuria a mar kifejtetteknek
megfelelden kotve van a 2/2014. PJE hatarozathoz, attél nem térhet el. A PJE hatarozat
szerint pedig, ha az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés a tdjékoztatas nem megfeleld
volta, vagy elmaraddsa miatt tisztességtelen, a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen, azaz nincs mod a II. rendi alperes altal a jelen iigyben is hivatkozottak szerint a
jogkovetkezmény esetleges — a forintositasi lehetdséggel kapcsolatos — elharithatosaganak
vizsgalatara.

[65] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a perbeli kolcsonszerzddéssel kapcsolatos
feliilvizsgalati hivatkozasokat alaptalannak itélte.

[66] Nem jogszabalysértd a perbeli szerz0déshez kapcsolatos kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalasrol szol6 nyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsa sem. A
masodfoktl birosdg dontését ezzel Osszhangban a jogerds hatarozat [55] bekezdésében
lényegében megindokolta, e kdrben — helytalldan — utalt a Kuria Gfv.VIL.30.287/2017/6. és
Pfv.1.20.431/2021/5. szamu hatarozataira. Az ezekkel Osszefliggésben irtakhoz a Kuria
hozzaflizi: miutan a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat
nem Onalld szerzédés, hanem a kolcsonszerzodéshez kapcsolodod, annak kozvetlen
végrehajthatosagat elosegitd mellékkotelezettség perfektualodasa, igy 1éte és érvényessége az
alapul fekvo jogiigylet 1ététdl és érvényességétol fligg. A perbeli kdlcsonszerzodésnek — mint
az egyoldalu kotelzettségvallalast tartalmazé nyilatkozat szerzddéses alapjanak — az
érvénytelensége szilikségszeriien, az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményeként vonja
maga utan a kotelezettségvallalo nyilatkozat érvénytelenségét is. Ervénytelen szerz6désbél
ugyanis jogok, illetve kotelezettségek nem szarmazhatnak, igy a kozvetlen végrehajthatdésagot
biztositd, kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalds jogalapjanak
érvénytelensége e kotelezettségvallalast is érvénytelenné teszi.
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[67]  Tévesen itélte azonban érvénytelennek a masodfoku birdsag kozbensd itéletében a
kolesonszerzédés érvénytelensége miatt az 6nalld zalogszerzodést is.

[68] A Kuaria a Pfv.V1.20.439/2019. szamu hatarozataban (megjelent: BH2020. 205.)
ramutatott, hogy az rPtk. 269. §-aban szabalyozott 6nallé zalogjog a térvényi meghatarozas
szerint olyan zalogjog, ami a zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terheli, a zalogjogosult
— a zélogszerzddésben meghatdrozott dsszeg, valamint annak jarulékai erejéig — kizarolag a
zélogjoggal terhelt zalogtargybol kereshet kielégitést. Az ©6nallo zalogjog eszerint nem
biztositéki célu értékjog, hanem végleges vagyoni juttatdsnak mindsiild puszta dologi
adossdg, amely alapithatd ingyenesen (ajandékként) vagy valamely fennalldo kovetelés
megsziintetésével, annak teljesitéseként is. Ugyanezen hatdrozataban ravilagitott arra is, hogy
az rPtk. 269. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozasra figyelemmel nem kizart az rPtk. 269.
§-a alapjan az 6nall6d zalogjog biztositéki célu alkalmazasa sem.

[69] A perbeli kdlcsonszerzddés 9. ,,A kolcson biztositéka” cimil pontja 9.1. alpontjdban
rogzitettek szerint a perbeli kolcson biztositékaul szolgalt az ott megjeldlt ingatlanra a bank
(I. rendii alperes) javara alapitandé 6nallo zalogjog.

[70] A masodfoki birdsag jogerds kozbensd itélete [56] pontjabdl kiolvashatéan —
melyben tévesen ,,jelzdlog szerzddésként” emlitette a perbeli 6nallé zalogszerzédést — a
kolesonszerzddés ,,teljes érvénytelenségébdl kovetkezden™ tekintette érvénytelennek az annak
biztositasara kotott 6nallo zalogszerzddést.

[71] A fentiekbdl kovetkezden az 6nalld zalogszerzddés biztositéki célu alkalmazasa nem
kizart. Ugyanakkor az emlitett kdzzétett jogesetben a Kuria azt is kifejtette, hogy az rPtk. 200.
§ (1) bekezdése alapjan kialakult joggyakorlatnak megfeleléen a felek — ha ez nem {itkozik
jogszabalyi rendelkezésbe — a kolcsonszerzodésiiket mas, O©nallo szerzodéssel is
biztosithattak. [lyen szerzddés lehetett adasvételi, opcid vagy akar az 6nall6 zalogjog is.

[72] Az ilyen esetek kozOs vonasa azonban, hogy a biztositéki szerzédésnek nincs
jarulékos jellege, annak jogi sorsa nem fiigg a biztositott kovetelés jogi sorsatol, igy a
biztositott kolcsonszerzodés érvénytelensége még nem vonja maga utdn az 6nalld biztositéki
szerzOdés €rvénytelenségét. Az 6nallo zalogjogot alapitd zalogszerzodés ennek megfeleléen a
megkotésekor fennallo, benne rejldé ok miatt lehet csak érvénytelen (Kuria
Pfv.V1.21.660/2016/7., Pfv.V1.21.076/2019/5.).

[73] Az emlitett precedensértékii hatdrozatban kifejtettekkel teljesen egyezden foglalt
allast a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a biztositéki céllal alapitott 6nallo zélogjog esetén a
zalogkotelezett jogainak az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényesitésérdl szolo
2/2021. PJE hatarozata indokolasanak III. pontjaban. Rogzitette, hogy az rPtk. 269. §-a nem
zarja ki az 6nallo zélogjog biztositéki célu alkalmazasat, sét a gyakorlatban ténylegesen szinte
kizardlag ilyen célbdl keriil sor 6nallo zalogjog alapitasara. Ugyanakkor kiemelte: ,,Az 6nallo
zalogjog ilyenkor, tehat biztositéki célu alapitas esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa
nem filigg a biztositott kovetelés jogi sorsatol, az alapiigylet érvénytelensége pl. nem teszi
magat a zalogszerz0dést is érvénytelenné.”

[74] A fentebb mar Kkifejtettekre tekintettel a 2/2021. PJE a birdésagokra ugyancsak
kotelezo.

[75] Azon tulmenden, hogy az 6nallo zalogszerzddés érvénytelenségével 0sszefiiggésben a
masodfoktl birosag jogerds kozbensd itéletének indokolasaban eljardsjogi szempontbol
hidnyosan, az altalanossag szintén fogalmazta meg jogi indokat, anyagi jogi szempontbol
megsértette a II. rendl alperes altal feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott rPtk. 269. § (1)
bekezdését.

[76] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbensd itélet feliilvizsgalatanak
eredményeként a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. § utal6 rendelkezése folytan alkalmazando
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Pp. 341. § (2) és (4) bekezdésének megfelelden rész- és kdzbensd itéletet hozva, az 6nalld
zalogszerz0dés tekintetében a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds kozbensd itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, és — ebben a korben részitéleti rendelkezésével — a keresetet
helytalldan elutasito elsofoku itéletet helybenhagyta, mig a kdlcsonszerzddés és a kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu koételezettségvallald nyilatkozat tekintetében érdemben helyes
jogerds kozbensd itéletet — ugyancsak kozbenso itéleti rendelkezéssel —a Pp. 424. § (1)
bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta.

[77] A jogerds kozbensd itélet harom okirat érvénytelenségét megallapitd rendelkezései
koziil tehat egyre vonatkozoan a 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme eredményesnek, mig
kettd tekintetében eredménynek bizonyult. Erre tekintettel allapitott meg a feliilvizsgalati
eljarasban nagyobb mértékben pernyertes felperesek javara a Kuria feliilvizsgalati eljarési
koltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, afa nélkiili
Osszegben, annak figyelembevételével, hogy miutan a feliilvizsgalati eljdrasban jogerds
kozbensd itélet feliilvizsgalatara kertilt sor, a feliilvizsgélati pertargyérték az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjan meg nem hatarozhat6d pertargyértékiinek mindsiil, igy a feliilvizsgalati
pertargyérték 700.000 forint volt. A Kuria a felperesek szamara megallapitott feliilvizsgalati
eljarasi koltség 0sszegének meghatarozasakor vette figyelembe a II. rendi alperes altal lerott
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl az eredményes feliilvizsgalati kérelemre eso részt is.

[78] Az el6z6 pontban irtakra figyelemmel a II. rendii alperesnek a ténylegesen lerott
1.000.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték helyett csupan 70.000 forint Osszegii
fellilvizsgalati eljarasi illetéket kellett volna megfizetnie. Erre tekintettel rogzitette a Kuria
jelen hatarozata rendelkezd részében, hogy a kiilonbozetként adédd 930.000 forint Osszegii
lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a I1. rendi alperes jogosult visszaigényelni [Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pont], melynek targyaban kérelmet kell el6terjesztenie az illetékiigyekben eljaro
illetékes allami adohatosagnal.

[79] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé
376. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[80] A rész- és kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[81]  93/13/EGK iranyelv

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 231. § (1)-(2) bekezdés, 269. §
(1) bekezdés

Kuria 6/2013., 2/2014., 2/2021. PJE hatarozatok;

Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. Jpe.1.60.025/2022/13., Jpe.1.60.041/2022/12. jogegységi hatalya
hatarozatok;

Kuria Gfv.V1.30.050/2022/5.; Pfv.V1.20.439/2019. (BH2020. 205.) hatarozatok

A dontés elvi tartalma

[82] I. A deviza alapt kolcsonszerz0dés esetén az addsnal jelentkezd arfolyamkockézat
(annak viselése) nem dnmagaban az rPtk. 231. § -an, hanem a feleknek az e jogszabalyhelyen
nyugvo eltérd szerzddéses rendelkezésén alapul.
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II. Nem kizart az 6néllo zdlogjog biztositéki célu alkalmazéasa, azonban az 6nallé zalogjog
ilyen esetben sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fiigg a biztositott kovetelés jogi
sorsatol, igy oOnmagaban az alapligylet érvénytelensége nem teszi magat az 0©nallo
zalogszerzddést is érvénytelenné.

7.4ro rész

Budapest, 2023. november 29.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd bird, Dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



