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Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Helyl szaml helyrajzi szdamon nyilvantartott, természetben cim4 szam alatt talalhato
kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet miivelési agu, felperes €s a perben nem allo Név2
koz6s tulajdonaban allo ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) 467/1780 tulajdoni hanyadanak a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: behajtast kérd hatosag) a részleges
kisajatitasat rendelte el kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii célra a Magyar Allam
javara. A kértalanitasi 6sszeg atvételét kdvetden a felperes 2024. janudr 26. napjaig
birtokbaadasi kotelezettségét nem teljesitette, a kisajatitast elrendeld hatarozattal szemben
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keresetet terjesztett el6. A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokt birdsag) a Kuria

Kfv.1.37.391/2024/13. szamu itéletével hatalyaban fenntartott kozbensd itéletével
megallapitotta, a kisajatitas jogalapja fennall.

[2] A behajtast kérd hatosag HB/11-HAT/00056-23/2024. szamu dontésével elrendelte az
Ingatlan birtokbaadéséra irdnyuld felperesi kotelezettség végrehajtasat, amit a felperes szintén
keresettel tamadott. Az els6foku birdsag a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmének
helyt adott, majd 5.K.701.049/2024/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Kuria a
felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmét elutasitotta, Kfv.VI1.37.020/2025/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

[3] A behajtast kéré a meghatarozott cselekmény (kisajatitott Ingatlan birtokba adasa)
végrehajtasat kérve megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Varmegyei Ado-
¢s Vamigazgatosagat (a tovabbiakban: elsdfoktl adohatdsag), ahol végrehajtasi eljaras indult.
2024. december 2-an az elséfokt adoéhatosag helyszini szemlét tartott, megallapitotta, hogy a
felperes birtokbaadasi kotelezettségének nem tett eleget, majd 2024. december 6. napjan - a
2025. januar 20. napjaig - eldterjesztett hataridé hosszabbitas irdnti kérelemnek helyt adott,
2024. december 10-én felhivta a felperest, hogy az altala megjelolt idopontig tegyen eleget
birtokbaadasi kotelezettségének. Tajékoztatta arrol is, hogyha a felhivasnak nem tesz eleget,
az adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol sz616 2017. évi CLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avt.) 22. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarasi birsaggal stjthato.

[4] A behajtast kérd hatosag 2025. februar 5-én arrol értesitette az elséfoku adohatdsagot,
hogy a végrehajtas elrendelése irant folyamatban 1év6 perben a Kuria a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta.

[5] Ilyen eldzmények utan az elséfoku adohatosag 2025. februar 7. napjan meghozott
1733258313 szamu végzésével a felperest a birtokbaadési kotelezettség onkéntes
teljesitésének elmaradasa miatt 500.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta, egyuttal felhivta a
meghatéarozott cselekmény azonnali hatalyt, de legkésébb 5 napon beliili 6nkéntes
teljesitésére.

[6] Az alperes 2025. marcius 27. napjan kelt 1683549916 szamu végzésével az els6foku
dontést helybenhagyta.

[7] A felperes keresettel tamadta az alperes végzését.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Indokoldsaban utalt a Kuria Kfv.V1.37.020/2025/7. szamu, a végrehajtas elrendelésének
jogszeriisége targyaban hozott dontésére, mely szerint 2024. janudr 26-an az 6nkéntes



Kuria 4
VI.K£v.35.246/2025/2-1

teljesités elmaradasat kovetden a hatarozat végrehajthatova valt. A Kuria
Kfv.V1.37.020/2025/3. szamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét
elutasitotta, igy az elséfoku adohatosag végzése meghozatalakor a felperest halasztd hataly
nem védte. A felperes dnkéntes teljesitésének elmaradasa okan, az els6foku adohatosag 2024.
december 10-ei felhivasat kovetéen meghozott elséfoku végzés megfelel az Avt. 122. §-dban
foglaltaknak.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a megvaltoztatasat, az alperes végzésének az elséfoku végzésre kiterjedod, a
kozlésre visszamend hatalyu megsemmisitését, az elséfokt adohatdsag 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[11] Felilvizsgalati kérelme III. pontjaban - a befogadas korében - a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ad) alpontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint elvi jelentéségii kérdés, hogy
egy végrehajtasi eljarast elrendeld végzést helybenhagyd kozigazgatasi itélettel szemben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem és azonnali jogvédelem esetén annak elbiralasara nyitva
allo hatarido alatt lejartnak tekintendé-e az onkéntes teljesités hatarideje, illetdleg az 6nkéntes
teljesités elmulasztasa szankcionalhato-e az Avt. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott
Osszegli eljarasi birsag kiszabasaval. Tovabba a végrehajtasi eljaras sziinetelése alatt, a
halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelemnek az adohatosag tudomasara jutasa napjat koveto
naptol a kérelem jogerds elbiralasaig a végrehajtasi eljarasban az dnkéntes teljesitésre
meghatarozott hatarido lejarhat-e, a teljesités elmaradasa szankcionalhato-e az Avt. 22. § (1)
bekezdése szerint eljarasi birsaggal.

[12] Vitatta az els6foku birdsag itélete [43] bekezdésében a Kp. 52. §-aval, a halaszto
hataly értelmezésével kapcsolatos okfejtését, mely megitélése szerint az ligy érdemére kihato
jogszabalysértésnek mindsiil, amirdl a Karia még nem foglalt allast, ezért a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében indokolt a befogadas.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara alapitottan azért kérte a befogadast, mert a
feltilvizsgalati kérelmében részletezett alapvetd eljarasi jogai valoszinlisithetd sérelme és az
ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés azt indokolja. A jogerds itélet [46]
bekezdésében az eljarasi birsag kiszabasanak jogszertiségét megallapitod rendelkezés sérti
Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, az adodigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 1-6. §-ait, 46. §-at, 69. § (5)
bekezdését, a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, 52. § (1)-(2) bekezdéseit, 85. § (5) bekezdését, az
Avt. 6. §-at, 16. § (1) bekezdés c) pontjat, 22. § (1)-(2) bekezdéseit, 122. §-at. Hangsulyozta,
hogy 2025. janudr 2. napjan a Kp. 115. §-a szerinti jogorvoslati jogaval €lt, amikor az
els6foku birdsag 5.K.701.049/2024/14. szamu jogerds itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet és
azonnali jogvédelem irdnti kérelmet terjesztett eld. Errdl 2025. januér 16. napjan az alperest
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tajékoztatta. Az elséfoku adohatosag nem volt jogosult eljarasi birsag kiszabasarol
rendelkezni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jellni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kiiriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[17] A Kauria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[18] A befogadasrdl szol6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a joger6s hatarozat olyan
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elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, a Kp. 52. § a halaszt6 hataly elbirdlasara nyitva allo hatarido €s az Avt. 122. § (2)-
(3) bekezdései alapjan az onkéntes teljesitésre meghatarozott hataridd viszonyéra, a
végrehajtasi eljaras sziinetelése alatt a halasztd hataly elbiralasaig az onkéntes teljesitésre
megadott hataridd elmulasztasdnak kérdésére, az ezzel Gsszefliggd birdi értelmezésre, melyrdl
a Ktiria még nem foglalt allast. Onmagéban az a koriilmény, hogy a Kiria egy adott
jogkérdésben még nem dontott, ltalaban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara mindaddig, amig az alsobb foku birosagoknak a felmertilt jogkérésben hozott
dontései kozott nincs eltérés, mivel addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja
meg a Kuria irdnymutatasat. Széttartd birosagi dontések nélkiil az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhato a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal. A felperes nem jeldlt meg olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszintsithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart
fel jelen tligyben.

[21] Elvi jelentdségilinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkdvetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[22] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ala, hogy az egyedi
iigyben felmertilt probléma a tdrsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban tigyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerti megitéléséhez kuriai irinymutatas sziikséges.
Ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[23] Az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valoszintsitette, illetve az ligy sem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
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befogadhatdsag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagaban, hanem az adott igy
egészének Osszefliggésében, az dsszes korlilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az tigy érdemére kihato jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

[25] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor timadhato, ha a birdsag a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. A felperes
hivatkozasaval szemben az elséfoku birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazando6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Az elsdfokt birosag itélete indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat, a
felperes altal sérelmezett [46] bekezdésben a feltart tények alapjan értékelte a keresettel
tamadott hatarozatot, levezette jogi érvelését, a megjeldlt jogsértéseket vizsgalta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, bizonyitékok feliilmérlegelésre a Kuridnak nincs jogszabalyi
lehetdsége. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas kérében indokolassal nem
tdmasztotta ala, hogy az elséfoku birdsag dontésében a részeérdl allitott jogsérelmek az igy
érdemére, az alapveto eljarasi jogaira miként hatottak ki. A Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti
indokolési kdtelezettség pusztan a megsértett jogszabalyok felsorolasaval nem teljesithetd,
igy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[26] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara nem hivatkozott, igy a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[27] A Kauria a jogerds itélet vizsgalatat kdvetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsdbb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
mindsitette indokoltnak.

[28] Mindezek folytan a Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[30] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.
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74aro rész

[31] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Hajas Barnabas sk. bir6 Dr. Rak-Fekete Edina sk. bir6
A kiadmany hiteléiil:
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