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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Ciml.)
felperesnek a Szekér Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintéz6: dr. Szekér Gyula
igyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml2) alperes ellen jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményei irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
9.M.70.875/2020/48. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 150.000.-
(szazotvenezer) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 357.866 (haromszazotvenhétezer-nyolcszazhatvanhat) forint fellebbezés
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2019.
julius 1. napjatol &llt az alperes alkalmazasiban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
személy- és vagyondri munkakdrben. Az alperes Kormdnyhivatal részére személy- ¢és
vagyonori, valamint recepcios €s portaszolgalati tevékenységet latott el.
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[2] Az alperesnél hatalyos altalanos Orutasitds szerint a vagyondrnek a szolgalati
ideje alatt tilos magancélu telefonhivast bonyolitani, az elfogadott tarsadalmi, etikai
normakat, kozizlést sértd magatartast tantsitani, valamint olyan tevékenységet folytatni,
illetve viselkedést tanusitani, ami a szolgalatanak teljesitésétol a figyelmét elvonja. Tilos
tovabba a szolgalati helyet — a kozvetlen felligyeletet gyakorlo vezetdé vagy az ligyelet
engedélye, illetve utasitdsa, valamint a végsziikség esetét kivéve — még atmenetileg is
elhagyni.

[3] A felperes munkakori feladatait Kormanyhivatal cim13 szdm alatti épiiletben
teljesitette, ahol 24 6ras munkarendben dolgozott. A felperes €s munkatarsa, tanu3 kozott
allandésult a munkahelyi és maganéleti konfliktus, tani4 kollégajuk ezért az alperes teriileti
vezetdje részére jelezte, hogy amennyiben a munkavallalok kozotti konfliktust az alperes nem
oldja fel, megsziinteti a munkaviszonyat. A konfliktus megoldasa érdekében a vezetok kozotti
egyeztetés utdn a teriileti vezetd a felperest a cim14. szam alatti munkavégzési helyre osztotta
be, ahol a Osztaly miikodott. A felperes ennek megfeleléen 2020. aprilis 6-an 7 és 17 6ra
kozott a szolgalatot ezen a munkavégzési helyen latta el. A felperes a munkavégzés ideje alatt
munkavégzési  helyén hosszan telefonalt, emelt hangnemben besz¢lt, majd a
telefonbeszélgetést az udvaron folytatta, ahovad a gyamiigyi ligyintézOk szobainak ablaka
nyilt. A munkavallalok a Osztaly vezetdje részére panaszt tettek, hogy a munkajukat zavarta a
felperes hangos, obszcén telefonalasa, valamint, hogy a telefonbeszélgetés alatt a felperes
poloskafészeknek nevezte a munkavégzeési helyét. A Osztaly vezetdje jelezte az eseményt a
terlileti vezetonek, késObb az alperes torvényes képviseldjének is, és kérte, hogy a
tovabbiakban a felperes recepcidos munkat ezen a munkavégzesi helyen ne lasson el.

[4] A felperes 2020. aprilis 6. napjan rosszul érezte magat, ezért felhivta a
héaziorvosat, aki 2020. aprilis 7. napjatol aprilis 19. napjaig keresdképtelen betegallomanyba
vette. A felperest aprilis 6. napjan a kozvetlen vezetdje felhivta, hogy a szolgélattal
kapcsolatban érdekldédjon. A felperes ekkor nem jelezte a vezetdje részére, hogy beteg ¢€s
hogy masnap nem megy dolgozni.

[5] A felperes 2020. aprilis 7-én 5 o6ra 37 perckor, 5 6ra 41 perckor és 6 6ra 07
perckor tani3 munkatarsa részére sértegetd, obszcén szavakat tartalmazd SMS-eket kiildott.
A felperes ezt kdvetden 6 o6ra 41 perckor kozvetlen vezetdje részére egy egyszavas, ,,Beteg”
tartalmit SMS-t kiildott. A felperes kozvetlen vezetdje az SMS megérkezését kovetden
intézkedett a felperes helyettesitésérdl, az alperes a szolgalat ellatasat azonban csak késéssel
tudta megkezdeni.

[6] A teriileti vezetd 2020. aprilis 8-an hivatalos feljegyzést készitett, amelyben
rogzitette a felperes és munkatdrsa kozotti konfliktust és azt, hogy a kivizsgalds soran
kideriilt, hogy az 0Osszeférhetetlenséget az id6 sem fogja megoldani, mert azok ndi
sérelmekbdl adodnak. Egyeztetésre keriilt sor a megbizod képviseldjével, melynek soran
megallapodtak, hogy a szolgalat szabalyszerli, konfliktusmentes ellatdsa érdekében annak
személyi atalakitasat latjak sziikségesnek a munkavallalok szétvélasztdsdval. Rogzitette a
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felperes 2020. aprilis 6-1 magatartasat, valamint a felperes betegalloményaval kapcsolatos
eljarast.

[7] A felperes és élettarsa a felperes keres6képtelen betegallomanyanak iddszaka
alatt, 2020. aprilis 12. napjan tanu3-at az vidéki vasutadllomason vartak és 6t lakohelyéig
kisérték akarata ellenére, mikozben folyamatosan hangosan szidalmaztdk. tanu3 a felpereshez
nem szoOlt, a lakasdhoz ¢érve azonban, mivel nem érezte magat biztonsagban, kihivta a
renddrséget. A renddrok a felperest €s €lettarsat igazoltattak, akik ezt kovetden a szidalmazast
abbahagytak. tan3 tdjékoztatta a teriileti vezetot az inzultusrol.

(8] A teriileti vezetd felhivasara a felperes élettarsaval 2020. aprilis 17. napjan az
alperes székhelyén megjelent annak érdekében, hogy a keresdképtelenségrdl szold igazolast
atadja. A teriileti vezetd ezen alkalommal a felperes tovabbi munkavégzésével kapcsolatban is
egyeztetni kivant. A felperes kozvetlen vezetdjével szemben agresszivan lépett fel, emelt
hangnemben ko6zolte, hogy a ciml8 munkavégzési helyén kivan dolgozni, valamint a
kozvetlen vezetd és tant3 kozotti allitdlagos viszonyt nehezményezte. A teriileti vezetd
megkért egy masik munkavallalot, hogy menjen be a megbeszélésre, aki a megbeszélés
végéig bent maradt. A felperes a beszélgetés végén megfenyegette a teriileti vezetdt, hogy fel
fogja jelenteni, amennyiben nem helyezi vissza a cim15ba.

[9] Az alperes 2020. aprilis 21. napjan kelt, aprilis 23-an postara adott azonnali
hatalyt felmondéassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az azonnali hatalyt
felmondas indokolasa szerint a felperes a vele tobb éve egyiitt dolgozd6 munkatarsai koziil
tani3-mal és tanu4ral Osszeférhetetlen magatartast tanusitott, amely miatt a szolgéltatési
vezetOnél is tobb esetben panasszal éltek. A munkatarsai azt is tobb alkalommal jelezték,
hogy a harsany, tolakodo viselkedését az ligyfelek sem tudjék elfogadni. A konfliktusok
feloldasa érdekében a felperesnek mas teriileti kormanyablaknal keriilt felajanlasra uj
munkavégzési hely.

[10] A felperes 2020. aprilis 6-an a tertileti szolgaltatasi vezetd érdeklodésére azt a
valaszt adta, hogy a tovabbiakban is el fogja latni a munkafeladatat. Kijelentésével ellentétben
2020. aprilis 7-én reggel 6 6ra 45 perckor a vezetd telefonjara kiildott ,,beteg” egyszavas
SMS-ben tudatta, hogy a munkavégzési helyén nem jelent meg. A teriileti vezetd haladéktalan
intézkedése ellenére a szolgélat ellatds csak jelentds szolgaltatds kimaradassal volt
biztosithat6, mely a cégnek anyagi és erkolcsi karral jart. A felperes a vezetd tobbszori
telefonhivésara csak orakkal késobb valaszolt.

[11] A felperes aprilis 6-an munkafeladatdit nem az eldirtak szerint végezte, az
irodavezetd szobeli figyelmeztetésben részesitette. A figyelemfelhivast rossz néven véve, az
irodavezetdvel 1s szobeli konfliktusa alakult ki, melynek sordn a munkahelyet
poloskafészeknek nevezte és kijelentette, hogy tobbet ott nem hajlandé dolgozni.
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[12] Ezen tul a felperes lakohelyén felkereste tanti3-at €s 6t sulyosan inzultalta, mely
soran renddri intézkedésre is sor keriilt. A fentiekben ismertetett események alapjan a felperes
munkaviszonybol szdrmaz6 Iényeges kotelezettségének jelentds mértékben tortént
megszegésén tal a munkatarsaval vald egylittmiikodési kotelezettségét is megsértette
agressziv magatartasaval, durva szidalmazasaval, benne félelmet keltett, valamint feletteseit
alapos ok nélkiil lejaratta.

[13] A felperes kérelmet terjesztett el6 az Hatdsagnal, melyben arra hivatkozott,
hogy teriileti vezet6je 6t szexudlisan zaklatta, tobb alkalommal probalt szerelmi viszonyt
kezdeményezni vele, melyet minden esetben visszautasitott. Erre teriileti vezetdje
megfenyegette, illetve azzal zsarolta, hogy ha tovabbra is elutasitja, nem lesz munkahelye a
cégnél. Az Hatésag a felperes kérelmét elutasitotta és megéllapitotta, hogy az alperes
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés formdjaban nem sértette meg az Hatdsag
kovetelményét a felperes védett tulajdonsdgaval Osszefiiggésben a munkaviszonya
megsziintetésekor.

Kereset és ellenkérelem

[14] A felperes keresetében 4.473.336.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités megfizetését kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az azonnali hataly felmondas
elkésett, a felmondas indokolasa nem valods és nem okszert.

[15] Az aprilis 6-1 nem megfeleld munkavégzés kapcsan eldadta, hogy a felmondas
ezen indoka nem érthetd és ellentmondésos, tovabba nincs kifejtve részletesen, hogy a
felperes munkéjat aznap miért, milyen okok miatt nem végezte megfelelden.

[16] 2020. aprilis 7-én reggel 6 ora 45 perckor, még munkaidejének megkezdése elott
SMS-ben értesitette a teriileti vezetdt, hogy hirtelen tamadt betegsége miatt nem tud
megjelenni a munkahelyén. Ezzel a tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett. A felperes
SMS iizenetét az alperes a felmondas indokolasaban azonosan értelmezte. Allitotta, hogy az
SMS-t kdvetden a teriileti vezetdt nyomban telefonon felhivta, akinek betegségének tényét
telefonon is elmondta. Aprilis 7-én kedden nem volt iigyfélfogadas a gyamhivatalban, igy a
megbizd mitkodésében ez nem kelthetett zavart és nem lehetett az alperes {izleti kapcsolatara
sem negativ hatdssal, nem sérthette az alperes johirnevét.

[17] A harmadik indok kapcsan eldadta, hogy a felperes és az alperes masik
munkavallaloja kozott felmeriilt magéanéletbeli konfliktust nem lehet a felperes munkaviszony
megsziintetése korében értékelni, ez nem okszeri indok. A felperes és tanu3 kdozotti
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konfliktus oka a felperes altal adott kdolcsondsszeg visszafizetése volt, ami nem a
munkavégzéssel 0sszefliggd ok. A maganéletbeli kapcsolatbdl adodo esetleges konfliktusok
nem ¢értékelhetdk az individualis munkaviszonyok megsziintetése tekintetében. A tanu3
részére kiildott lizenetek vizsgalata sem idobelileg, sem tartalmilag nem képezi jelen eljaras
targyat, ekkor orvosilag is igazoltan idegi kimeriiltség hatdsa alatt fesziilt, ideges allapotban
volt.

[18] Az éprilis 17-1 események nem szerepelnek a felmondés indokolasaban, igy
azok nem vizsgalhatok.

[19] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, a keresetet jogalapjaban
és Osszegszerliségében is vitatta. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az intézkedés nem volt
elkésett, a terlileti vezetd aprilis 8-1 feljegyzéséhez képest aprilis 23-an telt le az azonnali
hatalyt felmondasra nyitva all6 hataridd.

[20] Eldadta, hogy a felperes kollégandjével olyan magatartast tantsitott, amely a
munkatarsban félelmet keltett. E tekintetben irdnyadoé a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (2) bekezdése, mely szerint a munkavallald
munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely kiilondsen a munkavallalo
munkakorének jellege alapjan kozvetleniil ¢és ténylegesen alkalmas munkaltatoja
johirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A
felperes ezen magatartdsa megalapozza az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alkalmazasat. Nem ez volt az els6 és egyetlen alkalom, hogy a felperes és élettarsa tani3-at
inzultaltak vidéken. Az, hogy a vasutallomastol hazaig kovették folyamatosan kiabélva, a

crer

[21] A 2020. aprilis 6-i nem megfeleld0 munkavégzéssel kapcsolatos felmondasi
indok is valos: a felperes aprilis 6-an munkaidejének jelentds részében nem az épiiletben, a
bejaratnal 1évo recepcios asztalnal tartézkodott, hanem az épiileten kiviil, a bejarathoz vezetd
jardan. A gyamiigyi eldadok panaszkodtak az osztalyvezetonek, hogy a felperes oOrakon
keresztiil hangosan mobiltelefonozott, mely soran mindsithetetlen, obszcén, tragar szavakat
hasznalt. A felperes magatartdsa sértette az altalanos Orutasitds 4.3.b. c. és k. pontjat. A
hivatali ligyintézés ténye megkoveteli a tarsadalmilag elfogadott magatartas tanusitasat.

[22] A felperes altal aprilis 7. napjan 6 o6ra 41 perckor elkiildott egyszavas lizenet a
teriileti vezetd részére nem tartalmazott kell6 informdaciot és nem felelt meg az Mt. 6. § (4)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségnek. Az SMS iizenetre a teriileti vezetd
nyomban telefonon hivta a felperest, melyre azonban a felperes érdemben nem reagalt. Az
SMS megkiildését megeldzden a felperes a kollégandje telefonjara kiildott sértegetd tartalmu
SMS-eket. Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek modjaban allt volna az egyszavas SMS
helyett kelld tartalommal, megfeleld informaciomennyiséggel bird {iizenetet kiildeni. A
felperes munkaideje 7 orakor kezdddott volna, az vidéki lakohelyérdl legkésdbb 5 ora 48
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perckor el kellett volna indulnia a vonattal, tehat legkésébb 5 orakor fel kellett volna kelnie.
A felperes olyan idépontban kiildte az SMS-t, amikor mar régen a vonatrdl is le kellett volna
szallnia. Onmagiban a magas vérnyomas nem képezi akadilyat sem a telefonos
kommunikécionak, sem a részletesebb SMS-ek kiildésének. Kifogasolta, hogy amikor a
teriileti vezetd aprilis 6-an délutan egyeztetett a felperessel, akkor a felperes azt mondta, hogy
minden rendben van és masnap fog menni dolgozni.

[23] Aprilis 17-én a felperes teriileti vezetdjével is arrogdns magatartast tanusitott,
fenyeget6zott. Egy masik munkavallalot is be kellett hivni a megbesz¢lés soran, hogy legyen
tanja az elhangzottaknak. A felperes vele is arrogansan viselkedett. Csak azt ismételgette,
hogy azonnal helyezzék vissza a ciml5ba, kiilonben meg fogjak banni. A felperes azt is
hangoztatta, hogy az egész beszélgetésrdl felvételt készitett, amelyhez egyébként nem kért
engedélyt.

[24] Az alperes arra az esetre, ha a birosag azt allapitana meg, hogy egyes indokok
elkésettek, kérte figyelembe venni a felmondast megel6zé idészakban tantsitott felperesi
magatartasokat. Allitotta, hogy a felperes tanu3-mal tanGsitott magatartisa 6nmagéaban is
megalapozta az azonnali hatalyt felmondast.

Az elsofoki birdsag dontése

[25] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[26] A hatérozat indokolasa szerint az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy
a felperes munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte, illetve olyan magatartast tantsitott, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Ugyancsak az alperesnek kellett bizonyitani,
hogy az azonnali hatdlyt felmondas jogat az annak alapjaul szolgaldé okrél vald
tudomasszerzéstél szamitott 15 napon beliill gyakorolta. Utalt az elséfoka birésag a
kovetkezetesen érvényesiilé biroi gyakorlatra, mely szerint az azonnali hatalyt felmondas
jogénak gyakorldsara el6irt hataridd megtartott, ha az intézkedést a tizenotdodik napon postara
adjak (EBH2015.M.6.).

[27] Az els6foku birdsadg az azonnali hatalyu felmondas elsé indokaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az elkésett, mert a munkaltatoi jogkor gyakorldja a munkatarsak kozotti
konfliktushelyzetrél mar 2020. aprilis 8. napjat megeldzden értesiilt.

[28] Az els6fokl birdsag utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint az azonnali hatalya
felmondasban megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha egy felel meg a torvénynek, igy a
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birdsag az alperes altal rogzitett tobbi indokot is érdemben vizsgalta (EBH2018.M.18.). A
tovabbi indokokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok nem elkésettek, mert a
munkaltatoi jogkor gyakorloja az eseményekrdl az aprilis 8-1 hivatalos feljegyzésbol szerzett
tudomast, illetéleg azok késobb kovetkeztek be.

[29] A tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
felperes e korben ellentmondésos tényallitasokat tett: egyrészrdl arra hivatkozott, hogy
vezénylése aprilis 7-re egyaltalan nem volt, igy nem is kellett tdjékoztatni az alperest a
betegségérdl. Vitatta, hogy Ot a teriileti vezetd arrol tajékoztatta volna, hogy a cimlSba
atiranyitjak. Ezzel szemben a felperes az Hatdsdg eljarasaban 0gy nyilatkozott, hogy
munkajat az eldirdsoknak megfelelden aprilis 6-an 7 6rakor megkezdte. A felperes a korben is
ellentmondasosan nyilatkozott, hogy mikor kereste fel a haziorvosat: a keresetlevelében azt
allitotta, hogy aprilis 7-én személyesen kereste fel a haziorvosat, ugyanakkor azt is el6adta,
hogy mar 2020. 4prilis 6-an 10 o6ra 31-kor telefonon hivta a rendeldt (20. sorszamu el6készitd
irat 3. oldal), majd személyes meghallgatasa alkalmaval azt adta el6, hogy aprilis 6-an este fél
9-kor az ligyeletet hivta fel a panaszaival, ahol azt a tajékoztatdst adtak, hogy hivja fel
masnap a haziorvosat, amit meg is tett 14 o6ra utan. Az elséfoku birdésag azon kérdésére, hogy
miért nem aprilis 6-an tdjékoztatta a betegségérdl az alperest, gy nyilatkozott, hogy bizott
abban, hogy javulni fog 7-re az allapota, azonban azt, hogy rosszul érzi magat, a teriileti
vezetOvel folytatott beszélgetéskor nem emlitette.

[30] tanul teriileti vezetd tanuvallomdsdban elmondta, hogy a felperessel folytatott
aprilis 3-1 megbeszélésen elhangzott, hogy helyettesiteni kell a cim15ban, amig nem taladlnak
oda megfeleld embert, illetve nem taldlnak a felperesnek megfeleld helyet. Mindezek alapjan
igazolt, hogy az alperes kozolte a felperessel az (1) munkavégzés helyét, amely nem egy napos
helyettesitésre szol. Egyébirant a felperes az Hatdsag eldtti eljarasban is ugy nyilatkozott,
hogy aprilis 7-én a betegsége miatt — és nem a beosztas hidnyaban — nem ment dolgozni. A
személyes meghallgatasakor azt is el6adta, hogy aprilis 17-1 megbeszélésen jelentette, hogy
nem megy tobbet a cim15ba, amely kijelentése arra utal, hogy 6 oda volt beosztva. Az alperes
altal eldadott beosztasra vonatkozo6 kozlést alatdmasztotta a Osztalyvezetd tantivallomésa. Az
elséfoku birosdg nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget annak, hogy a vezénylésen a
felperes nem szerepelt, miutdn a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet alapjan az alperes a
munkaidd-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési szabalyoktdl eltéréen is
modosithatta.

[31] Mindezek alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek a
cim151 munkavégzési helyen 7 oratdl kellett volna szolgalatot ellatni, ugyanakkor csak 6 6ra
45 perckor jelezte egy egyszavas SMS-sel, hogy nem tud megjelenni, holott &prilis 6. napjan
mar orvosaval konzultalt, a tdjékoztatast megel6zo tobb mint egy oraval a kollégandje részére
sértd lizeneteket kiildott. Mindezek alapjan elvarhato lett volna, hogy ne a munkakezdést
megel6z6 negyedoraval tijékoztassa az alperest a kiesésérdl, figyelemmel arra is, hogy a
becsatolt betegnapld adatai alapjan a haziorvossal mar el6z6 nap 10 6ra 35 perckor felvette a
kapcsolatot. A felperes nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem tajékoztatta a
munkaltatot ezt megel6zden, igy részérdl ezen késedelem az egylittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség szandékos megszegését jelentette, figyelembe véve azt is, hogy a kollégandje
részére tobb lizenetet is kiildott, tehat dllapota nem gatolta a tdjékoztatasban.
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[32] Az Mt. 18. § (1) bekezdése alapjan, ha munkaviszonyra vonatkozo szabaly
valamely fél szamdra t4jékoztatasi kotelezettséget ir eld, azt olyan idében és modon kell
megtenni, hogy az lehetévé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését. A tertileti
vezetd tanuvallomdsdban elmondta, hogy a felperes értesitését kovetden nyomban elindult,
illetve hivott egy masik munkavallalot is. 20-22 perc alatt ért oda a munkavégzés helyére,
ekkor mar kisebb csoportosulés volt a kollégak kozott, de szerencsére a takaritd kinyitotta az
ajtot és bementek a kollégak. Ha a felperes egy oraval eldtte kozli, hogy beteg, akkor nem
hozta volna ilyen nehéz helyzetbe az alperest. Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy
a kotelezettségszegés jelentés mértékli volt, mert a feladatellatds biztositdsa érdekében
kiemelt jelentdsége van annak, hogy a munkaltatdé minél hamarabb értesiiljon a munkavallalo
akadalyoztatasar6l. Mindezek utdin mar nem volt jelentdsége a késobbi telefonos
egyeztetésnek, ezért azt az els6fok birdsdg nem vizsgalta. A teriileti vezetd feljegyzése
szerint a szerzddésben vallalt két oran beliil a szolgalat kiéllitasra keriilt, ez azonban nem
érinti a szandékos, jelentés mértékii kotelezettségszegés megvaldsulasat. Ugyanakkor az
alperes nem bizonyitotta a felmondasban régzitett azon tényt, hogy a szolgalati ellatas csak
jelentds szolgalat kimaradassal volt biztosithatd, mely a cégnek anyagi és erkolesi kérral jart
volna.

[33] A gyamhivatali irodavezetd tanuvallomasaban igazolta, hogy a teriileti
vezetdnek és még egy vezetdnek jelezte a felperes nem megfeleld viselkedését. Maga a
felperes sem vitatta, hogy aprilis 6. napjan csaladtagjaival emeltebb hangon besz¢lt tobbszor
is, telefonon hivogattdk, idegesebb volt és az irodavezetd valoban szo6lt neki emiatt. Kérte,
hogy legyen szives vegye le a csengdhangot €s ne beszéljen ilyen hangosan. A felperes
allitotta, hogy miutan sz6lt neki, a csengdhangot lejjebb vette, kiment az utcéara telefonalni.
Vitatta azt, hogy a munkahelyet poloskafészeknek titulalta volna és azt is, hogy olyat mondott
volna, hogy nem hajlandé erre a helyre tobbet menni dolgozni. A gyamhivatalvezetd
tanivalloméasaban elmondta, hogy latta, hogy a felperes leginkabb kint telefonal a
jardaszakaszon, mindsithetetlen hangnemben telefonalt, valami elhangzott olyan a kollégak
jelzése szerint, hogy ez egy poloskafészek €s ide tobbet nem jon. Ezt a felperes telefonon
mondta valakinek. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes megsértette az
altalanos Orutasitasban foglaltakat, mert az tiltja szolgalati id6 alatt a magancélu telefonhivast,
illetdleg a szolgalatteljesitéstdl vald barmely figyelemelterelést és a szolgalati hely
elhagyasat, valamint az elfogadott tarsadalmi etikai normakat, kozizlést sérté magatartast. Az
Orutasitas kifejezetten tilalmazza a telefonalast. Az els6fokl birdsag szerint e tekintetben a
felperes munkaviszonybo6l szdrmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan és jelentds
mértékben megszegte, mert nem pusztan magancélu telefonalast folytatott, hanem az zavar6
is volt, tovabba hosszu idon keresztiil folyamatos volt. A teriileti vezetd azt is elmondta, hogy
az ott dolgoz6 kollégak panaszoltak, hogy karomkodott a felperes, a ,,baszd meg” sz6 nagyon
sokszor hangzott el téle €s hogy poloskafészeknek titulalta a helyet.

[34] A tanu3-mal megvalosult aprilis 12-i konfliktus tekintetében az els6fokt birdsag
rogzitette, hogy a felperes nem vitatta, hogy tani3 utan mentek, folyamatosan beszéltek
hozza, mentségére azt hozta fel, hogy fizikailag egyaltalan nem nytlt hozza. Azt sem vitatta,
hogy tanu3 kihivta a rendOroket. A tant elmondta, hogy az esemény alkalméval utkézben
hangos, obszcén szavakkal illette a felperes, a ,referens kurvajatol” elkezdve a felperes
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mindennek nevezte, az édesanyjat szidta, és az még egy nagyon enyhe kifejezés volt a
részérél. Azért hivta ki a renddérséget, mert félt toliik, jottek utana, bar konkrét fenyegetés,
hogy megverik vagy megiitik, nem hangzott el résziikrél. Ezt kovetden rogton hivta a tertileti
vezetdt és tajékoztatta a torténtekrdl. tanud, a felperes kollégédja tantivallomasaban
megerdsitette, hogy tani3-at nagyon megviselte az incidens.

[35] Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy élettarsaval
egylitt a kollégandjét 2020. aprilis 12-¢én a vasutallomastol hazaig kovette ugy, hogy kozben
folyamatosan szidalmazta, olyannyira, hogy tani3 a renddrséget hivta, olyan magatartést
tanusitott, amely a munkaviszony fenntartdsat objektive lehetetlenné tette. A kolcson
visszafizetés megkisérlésére vonatkozod felperesi tényeldadast egyik tanii sem tamasztotta ala,
de még az sem igazol olyan zaklaté magatartast, amelynek egy rendori igazoltatas vet véget.
Az els6foku birdsag azt sem tudta a felperes javara értékelni, hogy fizikai bantalmazas nem
tortént, mivel a verbalis zaklatas is durva és fenyegetd volt, ezzel a felperes megsértette az
Mt. 8.§ (2) bekezdését. A felperes konfliktusforrasaként arra hivatkozott, hogy a tertileti
vezetd ¢és tani3 kozott maganéleti kapcsolat van, amelyet 6 nehezményezett. Az els6foku
birosag figyelemmel arra, hogy az a kotelezettségszegést nem érinti, melldzte a felperes e
korben tett el6adasainak vizsgalatat.

[36] Az elséfokll birdsag rogzitette, hogy a renddrkapitdnysdgok megkeresésére azon
tajekoztatast adtak, hogy 2020. aprilis 12. napjan feljelentés vagy bejelentés nem kertilt
rogzitésre tani3 altal, azonban a felperes nem vitatta, hogy tani3 a renddrséget kihivta,
amelyet kovetden abbahagyta a szidalmazasat, igy ezen t4jékoztatds relevancidval nem bir.

[37] Végiil az utols6 indokkal kapcsolatosan megallapitotta az elséfokt birosag,
hogy a felmondas ezt az indokot is tartalmazza osszefoglald indokként, az indok valds. Ezt
igazolja az 4prilis 17-1 eseményekrdl a teriileti vezetok altal készitett feljegyzés és a
tanavallomasok. A feljegyzésben a teriileti vezetd rogzitette, hogy a felperes a felajanlott mas
szolgalati helyet nem fogadta el, ragaszkodott korabbi szolgélati helyéhez és a személyes
targyalds sordn tobbszor megfenyegette, hogy ha nem keriil vissza a régi munkahelyére,
birésagra megy. A targyalas végén az ajtobol visszafordulva ismét megfenyegette,
megjegyezve, hogy ezt még megbanja és a telefonjara mutatott, amelybdl arra kovetkeztetett,
hogy hangfelvételt készitett titokban a beszélgetésrdl. tani2 tantivallomasaban megerdsitette a
teriileti vezetd altal elmondottakat. Az is egyértelmiien igazolt, hogy a felperes kiabalt és
fenyegette a teriileti vezetét. Ezt tan12 maga is hallotta a tavolabb 1évo iroddban. A tanu
megerdsitette, hogy a felperes részérdl az hangzott el, hogy a tertileti vezetdnek viszonya van
tanii3-mal és hogy 6t nem kaphatta meg. A tanu azt is megerdsitette, hogy a felperes emelt
hangon beszélt a teriileti vezetOvel, aki nem emelt hangon beszélt a felperessel. A felperes,
amikor O belépett a szobaba, akkor az asztalra tdmaszkodva 4llt a teriileti vezetd felett. A
felperes személyes meghallgatasakor (24. sorszdmu jegyzOkonyv) is eldadta, hogy tanul
tertiletvezetd Ot folyamatosan méregette. A felperes ekkor azt mondta neki, hogy kikaparja a
szemét, ha nem hagyja abba a méregetést, mert 6t ez nagyon idegesiti, illetve ezt kovetden a
felperes tani3-mal fenndll6 viszonyat nehezményezte, melyet a teriileti vezetd tagadott.
Ekkor szélalt meg tani2, hogy ne véadolja a teriileti vezetdt ilyenekkel. A felperes sem vitatta,
hogy valdban volt arrél szo6, hogy ha a teriiletvezetd nem teszi vissza a felperest a cim15ba,
azt nagyon megbdnja. Az elséfokll birdsag megéallapitotta a tanuvallomasok alapjan, hogy a
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felperes a felettesét fenyegette, vele emelt hangnemben beszélt, fenyegetden 1épett fel, melyre
figyelemmel a masik teriileti vezetd is kénytelen volt a beszélgetésen részt venni, akihez a
felperes szintén nem megfeleldé hangnemben sz6lt. Maga a felperes sem vitatta, hogy a
vezetdjét megfenyegette, bar ennek nem tulajdonitott jelentdséget.

[38] Az els6foku birosag rogzitette, hogy melldzte a felperes ¢élettdrsanak
tanivallomasat, mert a tanumeghallgatas soran kideriilt, hogy a tant a per teljes iratanyagat
ismeri, még a tanumeghallgatisakor is azt tanulmanyozta, egyébként pedig ellentmondasos
volt az eldadasa és a birdsag tobb kérdésére nem tudott valaszt adni. MellOzte tovabba az
alperes bizonyitasi inditvanyat az orvosi ligyelet és a kezel6orvos megkeresésére, valamint a
felperes hivaslistajanak bekérését aprilis 7. napjara, mint sziikségtelen bizonyitast. Ugyancsak
melldzte a felperes 40. sorszam alatti beadvanyainak mellékleteit.

[39] Az elséfoku birdsdg utalt a kialakult biréi gyakorlatra, mely szerint a
munkatéarsakat kolcsondsen megilleté kelld tisztelet €s a munkatars emberi méltosagat
figyelembe vevé magatartds a torvényben megjeldlt egyiittmiikddés fogalmaba tartozik
(BH2006.201.). Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontja egyardnt megvaldsult.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[40] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve — tartalma szerint — az
els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, inflacioval és
kamatokkal egyiitt. Hivatkozasképpen eldadta, hogy tani2 tantivallomasa alkalmatlan, mert 6
nem volt a kozvetlen felettese. A gydmhivatal vezetd tanuvallomésa ugyancsak alkalmatlan,
mert nem tudta bizonyitani azt, amit allitott az alperes. A gyamhivatal vezetd tanuvallomasat
azért is kérte semmisnek tekinteni, mivel nem volt a vezetdje. tani4 €s tani3 vallomasai
pedig valdtlanok, mivel vesztegetés gyantja felmeriilt. Kérte a targyalds megtartasat, tanal és
¢lettars szembesitését. tani2 tantivallomasa is ellentmondésos. Nem igaz, hogy a tanu akkor
latta el0szor, aprilis 17-én, mert koradbban is taladlkoztak, igy a tanti szavahihetésége megdolt.
Allitotta, hogy tani2 mar benn volt akkor az irodaban és varta éket, a tani mindvégig bent
volt. Ha az alperes tovabbra is fenntartja az allitasait, akkor kéri a birdsagtél a tana
telefoncella informacidit kérjék be, ugyanezt kéri a teriileti vezetd, valamint a sajat és
¢lettarsa telefonjarol is.

[41] Eldadta, hogy nem mond le a bizonyitds lehetdségérdl, ezért telefonos
beszélgetést szeretne csatolni. A bizonyitasi lehetdségtdl fosztottdk meg azzal, hogy nem
csatolhatta be a bizonyitékait. Folyamatosan felhivta a birdsag figyelmét, hogy az alperes és a
tanu is ellentmondasba keveredik a 2020. aprilisi feladatnyilvantartds miatt, ekkor ugyanis a
felperesnek mar nem volt rendes havi beosztasa. 2020. aprilis 5-én 18 6ra 23 perckor a teriileti
vezetd felhivta, hogy a 24 6ras szolgalatot elvette tSle és hogy takarodjon a cim15bél. Aprilis
6-an a utcanévl utcaban taldlkoztak, de ezt tantil tagadja. A telefonos hivaslistdit nem
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csatolta. Szoban kirugta, azt mondta, hogy takarodjon a cim15 15/A-ba. Ha 2020. 4prilis 5-én
megkapta volna azt az informaciot, hogy a cim15 15/A-ba kell mennie, akkor miért hivta fel a
teriileti vezet6 aprilis 6-an reggel 5 ora 42-kor. Igy megddlt a teriileti vezeté szavahihetdsége.
A teriileti vezetd szandékosan nem adta at a bérmodositast a konyveldnek, egyediilallo anyat
¢és gyermekét onhatalmulag meglopott. Kérte az alperest az drnaplok csatolasara kotelezni.

[42] Allitotta, hogy a teriiletvezetének és tani3 tan(3-nak igenis viszonyuk volt
egymadssal. tanu3 rendszeresen azzal ragalmazta meg, hogy elvette tdle a férfit, akit szeret.

[43] A tandcs elnoke feliilbiralta a hdziorvos igazolasat, a Renddrkapitanysagtol
kikért iratot, mely szerint tanui3-atdl nem érkezett semmilyen feljelentés, sem feljegyzés, sem
jegyz6konyv. Eldadta, hogy az alperesnek van szerzddése miniszterrel, azt is tudja, hogy
miniszternak milyen korrupcios ligyei vannak €s a partnek is, €és ezaltal megvették a birdkat
is, nem véletleniil tartunk itt, ahol tartunk. Kérte, hogy az alperes csatolja be a teriiletvezetd
2020. aprilis 5-1 telefonhivasat 18 o6ra 23 perckor, amely igazolja a kimend hivast a felperes
iranyéba, valamint, hogy csatolja a feladatnyilvantartast.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. Eldadta, hogy helyesen jutott az
els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az aprilis 7-1 egyszavas SMS-ével
nem tett eleget az egylittmiikodési kotelezettségnek. A felperes altal a fellebbezéshez csatolt
Uj bizonyitékként benyujtott iratok figyelembe nem vehet6k, mert a felperesnek mar az
elsofoku eljarasban lehetdsége volt az iratok beszerzésére, benyujtasara, melyet az alperes
kezdeményezett is. Ugyanakkor az okirat bizonyitja, hogy a felperes mar 2020. aprilis 6-4n
10:31 ¢és 10:34 kozott a cim151 munkahelyérol felhivta a haziorvosat, aki ezen harom perces
telefonbeszélgetés alapjan betegallomanyba vette a felperest. Okirati bizonyitast nyert tehat,
hogy a felperes mar 2020. aprilis 6-an 10 6ra 34 perckor tudomassal birt arrdl, hogy
masnaptol betegallomanyban van, azonban ezt a munkaltatojaval nem kozolte, aprilis 7-én
pedig az elvarhat6tol nagyon tavoli idében tette meg a jelzést. Helytalldan mutatott ra arra is
az elséfoku birdsag, hogy a felperes ellentmondasosan nyilatkozott.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[45] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[46] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével érdemben is helyes dontést hozott, ezért azt a masodfokl birésag a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.
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[47] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra az elséfoku
itélet indokolasanak sziikségtelen megismétlése nélkiil:

[48] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a meggydzOdése szerint birdlja el. A
bizonyitékok 0sszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és alatamasztja-e
az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kdvetelménynek az elséfokt birosag
itélete egyértelmlien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes, logikatlan, kirivo
okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosdg szamara a Dbizonyitékok
feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[49] A masodfoku birdsag utal arra, hogy a felperes 2019. juniusi
munkaszerzddésben a felperes munkavégzési helyeként Kormanyhivatal —kertilt
meghatarozasra, ezért az alperes jogszerlien rendelkezett arrdl, hogy a felperes a korabbi,
cim18 munkavégzési helyr6él a ciml4 szdm alatti munkavégzési helyen koteles ellatni a
feladatait.

[50] A peres adatokbol egyértelmiien megallapithatod, hogy az alperes a felperes és
tani3 munkavallalok kozotti konfliktus feloldasa érdekében rendelkezett arrél, hogy a
felperes 1) munkavégzési helyen koteles ellatni a feladatait. Az alperes ¢€s a teriileti vezetd
végig a probléma megolddsidra koncentralt, ennek érdekében a konfliktussal terhelt
munkavallalokat szétvalasztotta. A felperes személyes eléaddsa soran (21.M.70.875/2020/9.
sz. jegyzOkonyv) megerdsitette, hogy tanti3-mal megromlott a viszonya olyannyira, hogy
2020. elején mar nem tudtak kommunikalni szoban sem ¢és a sajat elmondasa szerint is
gyakorlatilag tarthatatlan volt mar ez az allapot, hogy egyiitt kellett dolgozniuk, de egyaltalan
nem alltak széba egymassal. Az alperes tehat a helyzet megoldasara torekedett, a felperes
azonban tovabb fokozta a munkahelyi konfliktust, nem fogadta el az 0j, a munkaszerzédésnek
megfeleld0 munkavégzési helyet. Ezt igazolja az é&prilis 6-t6l tantsitott valamennyi
magatartasa: az 0j munkavégzési helyen valo nem megfelelé munkavégzés, a megfeleld
idében €s modon vald tdjékoztatds megsértése, tani3 €s munkahelyi vezetéi megfélemlitése
annak érdekben, hogy visszakeriiljon a cim18 munkavégzési helyre.

Aprilis 6-i munkavégzés

[51] A felperes az ) munkavégzési helyen nem az altala ismert eldirdsoknak
megfelelden végezte a munkdjat, az Orutasitds szabalyait megsértve a jardan mobiltelefonalt
hosszan, emelt hangon és a gyamhivatal irodavezetdjének kellett megkérnie arra, hogy
fejezze be a hangos telefonalast. A felperes a személyes meghallgatasa sordn elismerte, hogy
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természetesen ismeri azokat az utasitdsokat, hogy tilos a munkaidé alatt magancélua
telefonhivast bonyolitani, illetve azt is tudta, hogy a tarsadalmi normak megsértése is tilos.
Azt is elismerte, hogy aprilis 6-4n a cim15ban a csaladtagjaival valoban emelt hangon beszélt
aznap tobbszor is, hivogattak 6t folyamatosan és egyre idegesebb lett. Az irodavezetd valoban
sz6lt neki emiatt. Igazabol csak odajott, hogy legyen szives és vegye le a csengbhangot és ne
beszéljen ilyen hangosan. A felperes személyes eléadasdban maga is részben elismerte a
kotelezettségszegést, a gyamhivatalvezetd és a teriileti vezetd tanuvallomdsa pedig
bizonyitotta a nem megfeleld széhasznalatot. Mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg az
els6foktl birdsag, hogy igazolt a mindsitett kotelezettségszegés, figyelemmel a felperes
munkavégzési helyére és a munkakor céljara is.

A betegallomany bejelentése

[52] tanul teriileti vezetd tanuvallomasa igazolta, hogy a felperessel megbeszélte,
hogy a ciml15 helyett a cim15ban kell dolgoznia, mely utasitds hatdrozatlan iddre szolt. A
tanu vallomasaban elmondta, hogy hogy a 3-1 megbeszéléskor elmondta a felperesnek, hogy
helyettesiteni kell a cim15ban, amig nem talalnak masik helyet, addig a felperes itt lesz. A
felperessel a 6-i telefonbeszélgetés alkalmaval is megbeszélték, hogy hatdrozatlan idére lesz a
ciml5ban. 6-an is felhivta a felperest, megkérdezte, hogy minden rendben volt-e, mert elsd
munkanapja volt egy masik munkavégzési helyen, ekkor a felperes azt valaszolta, hogy igen
¢s holnap reggel is ott kezd. A tanu vallomasa azt is bizonyitotta, hogy aprilis 6-an arrol
tajékoztatta a felperes, hogy jon masnap dolgozni, minden rendben. A felperes a ciml15i
beosztast vitatta, azonban ellentmondasos nyilatkozatot tett a korben, hogy ha nem volt
beosztva aprilis 7-ére, akkor miért kiildott a betegalloméanyrdl értesitést, melyre ésszerti
magyarazatot nem tudott adni. A felperes a 35. szamu jegyzOkOnyvben szintén
ellentmondasos tényeldadast tett arra nézve, hogy allitdsa szerint nem kérdezett ra aprilis 6-
an, a szolgalat lejartat kovetden, hogy masnap hova kell mennie, de annak ellenére, hogy nem
volt beosztva sehova, ugy érezte, hogy a munkaltatojat tajékoztatnia kell arr6l, hogy beteg.
Mindezek alapjan sziikségtelen volt a vezénylés bekérése, hiszen tanil egyértelmiien
nyilatkozott, hogy abban a felperes nem szerepelt. A tanu azonban azt is elmondta, hogy a
felperes azért nem szerepel az irasbeli vezénylésben, mert késobb tortént a valtozas, de 6
szOban utasitotta a felperest a cim151 munkavégzési helyre. tanil tantvallomésa nem volt
ellentmondasos, az az egyéb bizonyitékokkal is sszhangban allt. A tanu vallomasa igazolta,
hogy a felperessel kozlésre keriilt, hogy a jovében a cim15ban kell a munkat ellatnia, melyrdl
a felperes tudott.

[53] Helytalloan értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes a betegallomannyal
kapcsolatban tobbszor is egymasnak ellentmond6 tényallitasokat tett a per soran, illetve az
Hatosag elotti eljarasban: a felperes a keresetlevelében azt allitotta, hogy aprilis 7-én kora
reggel lett rosszul, az orvosi ligyeletet értesitette, illetve hogy aprilis 7-én rendelési iddben
felkereste a haziorvosat. A 9. sorszamu jegyzokonyvben eldadta, hogy amikor hazament, mar
akkor olyan rosszul volt, hogy fél 9 koriil felhivta az ligyeletet és elmondta nekik, hogy
idegileg teljesen ki volt borulva az elmult napok stressze miatt. Ok azt mondtak, hogy masnap
hivja fel a haziorvosat. A hdziorvoshoz nem lehetett bemenni, ezért csak telefonon probalta
elérni. A felperes a 9. szamu jegyzOkOnyvben maga is elismerte, hogy nem valés a
keresetlevél azon allitasa, hogy 7-én hivta fel az ligyeletet, amely kiment a felperes lakasara,
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és ugy latta el 6t. A késObbiekben azonban az elséfoku eljarasban becsatolasra keriilt az a
haziorvosi igazolas, amely tanusitja, hogy a felperes aprilis 6-an 10 6ra 31 perckor telefonon
jelezte, hogy munkahelyi konfliktusa miatt fesziilt, ideges, alvaszavara van, és mar ekkor
betegallomanyba vették. A felperes élettarsa is elismerte tanuvallomasaban, hogy aprilis 6-an
a felperest mar betegallomanyba vették. A tani elmondta, hogy a felperes mar 6-an telefonon
hivta a haziorvost, hogy rosszul van, még a cim15bo6l olyan 14 éra kornyékén.

[54] A felperes a 42. szamu jegyzokonyvben mar arra hivatkozott, hogy azért nem
tajékoztatta aprilis 6-an a betegallomanyarol az alperest, mert bizott abban, hogy javulni fog
7-ére az allapota. Ugyanakkor 7-én sem a megfeleld idében tajékoztatta az alperest, hanem
akkor, amikor mar a munkavégzési hely kozelében kellett volna lennie, figyelemmel a vidéki
lakohelyére €s az utazasi idore. tantil tanuvallomésaban elmondta, hogy a felperesnek aprilis
7-én 6 6ra 45 perckor mar ott kellett volna lennie a munkavégzési helyen. A felperes
késedelmes SMS-e a tanu szerint direkt volt, hogy ne is tudjék ellatni a szolgélatot. A felperes
ugyanis pontosan tisztaban volt vele, hogy az alperest ezzel kényelmetlen helyzetbe hozza.

[55] A felperes tobbszor is ellentmondésos nyilatkozataival szemben az alperes végig
kovetkezetes allitasokat tett és az ellenkérelme megegyezett az EBH eljarasban eléadottakkal,
valamint az egy¢€b okirati bizonyitékokkal.

[56] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes
elmulasztotta az Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét, és megsértette az
Mt. 18.§ (1) bekezdését, mert egyrészr6l a bejelentést rendkiviil késedelmesen tette meg,
mellyel kapcsolatban tanil tantivallomasa igazolta a felperes szandékos mulasztasat,
masrészrol pedig a tdjékoztatas tartalma sem volt megfeleld. Alappal hivatkozott arra az
alperes, hogy az egyszavas ,beteg” SMS nem felel meg az elvarhatd és tiszteletteljes
kommunikécio szabdlyainak. Figyelemmel a felperes tudattartamara és a teriileti vezetd
aprilis 6-1 telefonos érdeklddésére megdallapithatdé e tekintetben is a mindsitett
kotelezettségszegés.

Aprilis 12-i esemény

[57] A felperes az 1) munkavégzési helyet (és ezzel a munkaid6-beosztas
megvaltoztatasat) olyannyira sérelmezte, hogy ezzel kapcsolatosan 4prilis 12-én tanu3-at az
¢lettarsaval egyiitt a vastutallomastdl a hazaig folyamatosan széban indulatosan és hangosan
tragar szavakkal inzultdlta, szidalmazta olyannyira, hogy tani3 kénytelen volt kihivni a
renddroket a szobeli bantalmazéasa abbahagyasa végett.

[58] A felperes tani3-mal valo aprilis 12-1 szidalmazas kapcsan is ellentmondésos
tényallitasokat tett: mig keresetlevelében és a 9. szamu jegyzOokonyvben szerepld személyes
meghallgatasakor azt hangstlyozta, hogy egy pénztartozasbol eredt a vita, a 42. szamu
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jegyz6konyvben mar azt allitotta, hogy az volt a célja, hogy bebizonyitsa, hogy tanu3
rendszeresen elébb hagyja el a munkavégzési helyét (6. oldal). A 2022. jalius 1-jei
beadvanyaban is megerdsitette a felperes, hogy a szandéka arra iranyult, hogy a vezetdség
felé bebizonyitsa, hogy tani3 nem csak ezen a napon hagyja a telepet feliigyelet nélkiil,
hanem ez rendszeres volt a részérél. Mindezt tani3 tantivallomadsa is igazolta, aki elmondta,
hogy ezen alkalommal a felperes azt sérelmezte, hogy hamarabb eljott a munkavégzési
helyérdl (amivel kapcsolatban el@adta, hogy azért tortént, mert a valtds hamarabb beérkezett).
Megallapithat6 tovabba, hogy a vita sordn a felperes azt is kifogasolta, hogy tani3 miatt, a
tanulsal valo allitolagos viszonya folytan helyezték at 6t a cim15ba. A felperes élettarsa a 39.
szamu jegyzOkonyvben ugyancsak megerdsitette, hogy a veszekedés abbol indult ki, hogy
tant1nak tanti3-mal van viszonya. Az élettars azt is igazolta tanivallomasaban, hogy amikor
a vasutallomastol kisérték tanu3-at, akkor a felperes beszélt tanu3 tanu3-hoz, aki nem szolt
egy szot sem. A tanu el6adta, hogy még 6 probalta a felperest nyugtatni, latta ugyanis, hogy
ugysem valaszol tanu3 és hogy a felperes ezen fel fogja magat huzni. A tanu elismerte, hogy a
felperes is kurvazott, bar allitdsa szerint nem tani3-at, hanem a helyzetet. A tani maga is
érzékelte, hogy tanu3 zaklatdsnak vélte az & hazakisérését. tanu4 is igazolta
tanivallomaséaban, hogy tanu3-at nagyon megviselte az aprilis 12-1 esemény.

[59] tanu3-at a felperes tehat szandékosan megfélemlitette, holott az alperesi
intézkedések éppenhogy a két munkavallalo kozotti konfliktus felolddsat céloztak. Mig tehat
az alperes a helyzet megoldasara torekedett, a felperes ezzel szemben a problémat eszkalalta.

[60] Helytéall6an allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes aprilis 12-i
magatartdsa megvalositotta az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti objektiv
lehetetlentilést, azzal, hogy a felperes a munkaltatd altal a munkavallalok kozotti konfliktus
feloldasara tett intézkedéseket maganidejében ellehetetlenitette és tovabb eszkalalta a
konfliktust. Emellett értékelni kellett a felperes személy- €s vagyondri munkakorét €és azt,
hogy a munkakorével ellentétes erdszakos ¢és megfélemlitd magatartast tanUsitott a
munkatarsaval szemben. Nem helytallo a felperes azon hivatkozasa, hogy a munkavallalok
kozotti munkahelyen kiviili er6szakos magatartdst nem lehetne értékelni a munkaviszony
megsziintetése korében. Ez nem munkavallaloi kotelezettség megszegése volt, de olyan
cselekmény, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Helytalloan utalt ezzel
Osszefliggésben az elsdfoku birosag az Mt. 8.§ (2) bekezdésének sérelmére is.

IV. 17-i események

[61] A felperes aprilis 17-én kozvetlen felettesével és a masik teriiletvezetdvel is
agresszivan lépett fel annak érdekében, hogy ismét a ciml5Sba keriilhessen dolgozni. Ezt
igazolta mind a testtartidsa, mind pedig emelt hangu, fenyegetd megnyilvanulasai,
vadaskodasai. A felperes a 24. szamu jegyzokonyvben maga adta eld, hogy aprilis 17-én
elfajult a vita a teriileti vezetd kozte és a parja kozott, a teriileti vezetd ugyanis a beszélgetés
alatt folyamatosan 6t méregette és mondta is neki, hogy kikaparja a szemét, ha nem hagyja
ezt a méregetést, mert ez 6t idegesiti. Ekkor szolalt meg tanu2 és azt mondta, hogy 6 is a
céget képviseli és hogy ne vadolja meg tanult ilyenekkel. Elismerte azt is a 24. szamu
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jegyzdkonyvben, hogy mondta, hogy a tantl teriiletvezetd nagyon megbanja, ha nem teszi 6t
vissza a ciml5ba. tantl tanuvallomasabdl kideriilt, hogy a felperes testhelyzete is tamado
volt, odatdmaszkodott f6lé. Elmondta, hogy amikor megérkezett a felperes, akkor bementek
az irodaba és a jobbra esO irodarészbe mentek be, tani2 volt még ott a bal oldaliban. tantul
elmondta, hogy megfenyegette a felperes, hogy meg fogja azt még banni, hogy meglopja a
gyermekét. Elkezdett kiabalni és ekkor kérte meg, a masik teriiletvezetdt, hogy jojjon at.
tani2 tanavallomasaban is megerdsitette, hogy a felperes megfenyegette tantilt. O csak annyit
mondott, hogy ne ilyen hangnemben besz¢ljen a kollégajaval. Megerdsitette, hogy ismételten
a felperes eléhozta azt, hogy tanii3 tani3-nak és tantilnak viszonya volt és hogy kozrejatszik
a jogviszonya megsziintetésében, hogy 6t nem kapta meg. Igazolta, hogy a felperes emelt
hangnemben besz¢lt tanti1sal, aki nem kiabalt vissza.

[62] Onmagaban az nem mindsithetd fenyegetésnek, hogy a munkavallalo jogszerii
eljarast, igy birésaghoz fordulast helyez kilatasba, azt azonban az egyéb magatartasaval és
kommunikacidjaval egyiitt kellett értékelni. A felperes tovabbra sem fogadta el az uj
munkavégzési helyet, de a helyzet megvaltoztatdsa érdekében megengedhetetlen eszkdzoket
hasznalt, arrogans, fenyegeté magatartast tanusitott. A viselkedése miatt a kdzvetlen felettese
jobbnak latta, ha a masik teriileti vezetdt is behivja, hogy legyen tantija az elhangzottaknak, a
felperes azonban vele is arrogansan viselkedett. Onmagaban annak nem volt jelentdsége,
hogy tani2 az elejétdl jelen volt-e vagy sem, de a tanuk vallomdsa e tekintetben is
egybehangzo ¢és kovetkezetes volt szemben a felperes ellentmondéasos nyilatkozataival. Az
pedig, hogy tanti2 tanu esetlegesen nem emlékezett a felperessel vald korabbi talalkozasara, a
tan szavahihetdségét nem donti meg. Mindezek alapjan ezen felmondasi indok is valds és
igazolt a mindsitett kotelezettségszegés is.

[63] A felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds az elkésettségen tal a tényallas
megallapitdsa szempontjabol is sziikségtelen volt. Irrelevans a per eldontése szempontjabol a
terlileti vezetd és munkatirsa kozotti allitdlagos szerelmi viszony, a vezénylés és a
telefoncella informaciok bekérése sem birt jelentdséggel. A felperes nem ajanlott fel olyan
bizonyitast, ami a Pp. 268. § (1) bekezdése alkalmas lenne arra, hogy igénybevételével a
birosdg a perben jelentds tények megallapitasahoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran
figyelembe vehetd bizonyitékhoz juthasson. A Pp. 276.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. Ezért az elséfoku
birdsag a Pp. 276.§ (5) bekezdése szerint eljarva megalapozottan melldzte a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen bizonyitas lefolytatasat.

[64] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Z7.4ro rész
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[65] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkoltség Osszegét az
alperes 500.000.- forintban szamitotta fel, ezt a méasodfokl birosag mérsékelte, figyelemmel a
fellebbezési ellenkérelem terjedelmére és arra, hogy az alperes egy irasbeli beadvanyt
terjesztett el6 a masodfoku eljarasban amellett, hogy az alperesi képviseld a targyaldson is
megjelent. A masodfoku perkoltség dsszege igy a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[66] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a felperest munkavallaloi
koltségkedvezmény illeti meg, ezért a fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan
a felperes helyett a Magyar Allam viseli.

[67] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. december 6.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria sk. dr. Kovacs Edit s.k.
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