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[1] A felperes tulajdonat képezd helységl cimll helyrajzi szdmu, valamint az alperes
tulajdonat képezd, iparvasutként nyilvantartott cim12 helyrajzi szdmu ingatlanok egymassal
szomszédosak. A cim12 helyrajzi szamu alperesi ingatlannal szomszédos a szintén az alperes
tulajdonat képez6 cim13 helyrajzi szamu ingatlan.

[2] A felperesi ingatlanon egy hasznalaton kiviili hiddarupalya van kiépitve, amely 2013
szeptemberét megeldzden atnyult az alperes iparvasutként nyilvantartott ingatlanara.

[3] Az alperes 2013-ban a cim13 helyrajzi szdmu ingatlanan jarmujavité miihelyt kivant
épiteni. Az épiilet kivitelezésére vallalkozasi szerzodést kotott a cégl Kft.-vel, amely
gazdasagi tarsasdg ¢€s a cég2 Kft. vallalkozasi szerzédést kotott az épiilet alapozasat
elokészitd kézi foldmunkalatok elvégzésére.

[4] Az alperes 2013. szeptember 17-én levélben értesitette a felperest, hogy az épitkezés
miatt a cim12 helyrajzi szamt ingatlanon talalhato darupalya szakaszt elbontja, tekintettel
arra, hogy az épitkezést akadalyozza. Hivatkozott arra, hogy miiszaki vezetdje mar ezt
megeldzden, szeptember 2-an is tdjékoztatta err6l szoban a felperest, tovabba kifejtette
allaspontjat, miszerint a cim12 helyrajzi szamu ingatlanon 1év6 darupalya szakasz a tulajdonat
képezi.

[5] A cég2 Kft. 2013. szeptember 17-én elbontotta a hiddarupalya Ot palyatarto
betonéallvanyat, amely az alperes ingatlandn volt talalhatd, illetéleg az ingatlan feletti
darupdlyarészt, ot feljaro létrat és kettd elektromos szekrényt. Ezen tilmenden a palyardl az
alperesi ingatlanra lehtzattak harom futddarut. Az elbontott elemeket feldarabolasukat
kovetden ismeretlen helyre szallitottak.

[6] A felperes a 2013. szeptember 18. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest a
bontés abbahagyasara és az okozott karok megtéritésére.

[7] Az alperes a késobb megismételt felszolitasnak nem tett eleget.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében 13.500.000 forint €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kartérités cimén, a tulajdonaban allt nagyértékii berendezések, daruszelvények, a
hiddaru sinpalya, valamint harom futddaru megrongalasara hivatkozva.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
ingatlanan talalhato épitmények, betonoszlopok, darupalya és darulétesitmény az 6
tulajdonaban allt, mert azok az alperesi ingatlan alkotorészei, és azok tulajdonjogat az
ingatlan megvasarlasaval megszerezte.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elsofokt birdsag itéletével 4.230.780 forint €s jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[11]  Elsédlegesen a daruszerkezet tulajdoni helyzetét vizsgalta. A felperes altal becsatolt,
1999. februar 19-én kelt, az ingaltan korabbi tulajdonosa, valamint a felperes jogelddje
kozotti egyeztetésrol késziilt jegyzokonyv, szamla €s tantivallomésok alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a felperes megvasarolta a darupalydkat és a darukat, igy azok 2013
szeptemberében a felperes tulajdondban alltak.

[12] Az els6foku birésag tantik meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy a darupalyat, a
betonoszlopokat, a rajta 1évé kapcsoldszekrényeket a cég2 Kft. bontotta el a munkavégzés
soran, €s harom daruszerkezetet is lehuztak az alperesi teriiletre. A perben kirendelt
igazsagiligyi miiszaki szakértd kiegészitett szakvéleménye szerint a daruszerkezet, illetéleg a
palyak érteke 4.230.780 forint volt. Az elséfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolod
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a és 355. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
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az alperest a felperes ezen Osszegli karanak kamatokkal egyiittes megtéritésére, ezt
meghaladdan a keresetet alaptalannak itélte.

[13] Az elsofoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

[14] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az
alperes marasztaldsanak tokedsszegét 3.700.400 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[15] Megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges mértékben
a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszeriien és helyesen mérlegelte, 1ényeges
eljarasi szabalysértés nélkiil, helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseit is tilnyomorészt helyesnek itélte.

[16] A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsadg allaspontjaval és kifejtett
indokokaival a hiddarupalya ¢és a daruk tulajdonjogdnak kérdését illetden. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az els6foku birdsdg nem csupan az 1999. februar 19-én kelt
jegyzokonyv alapjan allapitotta meg a felperes tulajdonjogat, hanem széleskora
tanubizonyitast is lefolytatott, melynek keretében értékelte név felszdmolobiztos, névl
igyvéd €s név2 tantivallomasat is. A jegyzokonyv €s a felperes altal becsatolt szdmla tartalma
alkalmas volt arra, hogy a tanuvallomésokkal egylitt értékelve a birdsdg a felperes
tulajdonjogat megallapitsa.

[17] Egyetértett az els6foku birosaggal abban a kérdésben is, hogy az alperes felelossége a
cég? Kft. munkavégzéséért fennall. Bar az alperes és a cég2 Kft. kdzott szerzédés nem jott
l1étre, azonban az alperes a cégl Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzédést, a cégl Kft. pedig a
cég2 Kft.-vel, igy a bontasi munkak elvégzése sordn a cég2 Kft. az alperes megbizottjanak
mindsiilt, amire tekintettel a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan az alperes felel a cég2 Kft. altal
a bontdsi munkdk sordn harmadik személynek okozott karért. Az alperes feleldsség aloli
mentesiiléséhez annak bizonyitasara lett volna sziikség, hogy a megbizott megvalasztasaban,
utasitasokkal ellatasdban ¢és feliigyeletében mulasztds nem terheli. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A meghallgatott tanik vallomasa alapjan az volt
megallapithatd, hogy az alperes a bontasi munkak soran tevékenykedd véllalkozo, illetdleg
alvallalkoz6é munkajat nem ellendrizte.

[18] A masodfoku birosag helyesnek itélte tovabba az okozott kar értékének megallapitasat
is a beszerzett szakvélemény alapjan.

[19] Ugyanakkor a masodfoku birdésag az els6foku birdsagtol eltérden allapitotta meg az
alperes karfeleldsségének mértékét. Ramutatott: mig az els6fokl birdsag helyesen éllapitotta
meg, hogy a hiddarupalya, illetdleg az azt tartd betonoszlopok — bar ténylegesen az alperes
tulajdonat képezd ingatlanon, illetdleg a folott voltak megtalalhatoak —, valgjaban a felperes
tulajdonat képezik, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes az
ingatlant annak tartozékaival egyiitt vasarolta meg, amire tekintettel okkal feltételezte, hogy
nemcsak az iparvagany, hanem a hiddaru ingatlanon taldlhaté elemei is a tulajdonaba
keriiltek. Allaspontja szerint a perben bebizonyosodott, hogy a hiddaru hasznalaton kiviil volt,
azt sem a felperes, sem mas birtokba nem vette, igy az alperes egészen addig, amig a bontési
munkdkat el nem kezdte, nem szerzett tudomast arrdl, hogy a hiddarupalyat a felperes is
magaénak tekinti. Az alperes mar a bontdst megeldzden tajékoztatta arrol a felperest, hogy az
ingatlandn illetdleg folotte talalhatd hiddarupalyat el kivanja bontani. Ennek kapcsan utalt a
felperes iigyvezetdjének, név3nak az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatara, miszerint az
alperes részérél név4 tobbszor jelezte a felperesnek a bontasi szandékot, azonban arr6l nem
nyilatkozott, hogy ez ellen a felperes barmikor is tiltakozott volna.
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[20] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a darupalya
bontésa sordn ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt, mert az altala
a sajat telke tartozékdnak, igy a sajat tulajdondnak tekintett hiddarupalya bontasardl a
bontasban érintett felperest tdjékoztatta, és a bontas megkezdésekor nem volt arr6l tudomasa,
hogy a felperes a darupalyaszakaszt sajat tulajdonanak tekinti, illetéleg, hogy a bontéas ellen
tiltakozna. Erre tekintettel ugy itélte, hogy a betonoszlopok, a kapcsoldszekrények és a
hiddarupalya bontasaval okozott karért az alperes a felperesnek nem tartozik feleldsséggel.

[21] Ezzel szemben a harom futédaru kapcsan kiemelte, azok kordbban a felperes ingatlana
folott helyezkedtek el, az alperes az ,,aedificium solo cedit” elve alapjan azokra tulajdonjogi
igényt nem formalhatott, igy az ezek lehuzasaval és elszallitasadval okozott karért
felelosséggel tartozik. Erre figyelemmel a felperes részére fizetendd kartérités Osszegét a
harom hiddaru szakértéi véleményben megallapitott értékére szallitotta le.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[22] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasa, masodlagosan az iigyben eljart
elso- vagy masodfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

[23] Az alperes arra hivatkozott, hogy megalapozatlan, okszerlitlen és iratellenes, ezaltal a
Ptk. 97. § (1) bekezdését és 113. §-at sértd az eljart birésagoknak a bizonyitdsi eljaras
eredményeként tett megallapitasa, miszerint 2013 szeptemberében a hiddarupalya €s annak
mozgod elemei a felperes tulajdonaban alltak. Ezzel Osszefiiggésben utalt a fellebbezésében
megjeldlt kiriai eseti dontésekre, valamint az altala az iratokhoz csatolt, 2004. november 25-
én kelt adasvételi szerzOdésre, amellyel szerinte bizonyitotta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, johiszemiien, ellenérték fejében szerezte meg a perben érintett cim12
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogét. Hangsulyozta: a szerz6dés 5. pontja kifejezetten
rogzitette, hogy a vétel targya aképpen képezi a jogiigylet targyat, ahogy all, valamennyi
alkotorészével és tartozékdval. Kiemelte azt is, hogy a tulajdonjog megszerzése keretében az
adasvétel targyat ténylegesen is birtokba vette, ezzel szemben a felperes a 3 lebontott darut,
illetve a darupédlya alperesi ingatlanra esd részét soha nem vette birtokba. Ennél fogva
allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 117. § (2) bekezdését €s 365. §-at is sérti.

[24] Az alperes sérelmezte tovabba a masodfokt birésag azon ténymegallapitasat,
miszerint a 3 daru kordbban a felperes ingatlana folott helyezkedett el, 6 arra az aedificium
solo cedit elve alapjan tulajdonjogi igényt nem formalhatott, igy ezek lehuzasaval és
elszallitasaval okozott karért feleldsséggel tartozik. A jogerds itélet ezen rendelkezését
szintén megalapozatlannak, iratellenesnek €és okszerltlennek, ezaltal a Pp. 163. §-at, 206. §
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 97. § (1) bekezdését, 99. §-at, 104. § (2)
bekezdését, 113. §-at, 339. § (1) bekezdését és 340. § (1) bekezdését sértdnek tartotta.

[25] Részletesen idézte ¢és elemezte az elséfoku eljards soran kihallgatott tantk
vallomasainak tartalmat, amelyekbdl azt tartotta megallapithatonak, hogy a daruk tényleges
elhelyezkedése bizonytalan maradt. A tanuvallomasokon til rendelkezésre allt tovabbi
bizonyitékok (videofelvétel, felperes nyilatkozatdnak tekintheté név5  szakértd
szakvéleménye, fényképfelvételek) alapjan szerinte a bizonyitékok mérlegelése utjan a
masodfokl birésag nem juthatott volna arra a megallapitasra, hogy mindharom daru a felperes
ingatlana felett helyezkedett el. E korben utalt az els6fokt eljards soran kirendelt szakértd
szakvéleményében talalhatd egyes dbrakra is. Osszességében e kdrben az volt az 4lldspontja,
a bizonyitékok mérlegelése alapjan csak arra a megallapitasra lehetett volna jutni, hogy
mindharom elbontott daru az alperesi ingatlanon helyezkedett el a bontast megelézden, igy
azokra az emlitett elv alapjan tulajdonjogi igényt formalhatott.



Kdria 5
V.P{v.20.066/2021/8

[26] Az altala elvégeztetett munkat az alperes jogszerli cselekménynek tartotta, amire
tekintettel az elbontott daruk vonatkozdsdban jogellenes magatartdsa hidnyaban
karfelel6ssége sem allapithaté meg, igy a jogerds itélet a Ptk. 339. § (1) bekezdését is sérti. A
felelosség aloli mentesiilése vonatkozasaban kifejtette, hogy f6- illetve alvallalkozoja
helyesen jart el, amikor nem vallalt olyan ardnytalan kockazatot, amely esetleg balesetet
idézhetett volna el6.

[27] Az alperes szerint a joger0s itélet sérti tovabba a Ptk. 99. §-at és 104. § (2) bekezdését
is, mert az abban foglalt megallapitds fenntartidsa azt eredményezné, hogy az elébbi
jogszabalyhely szerinti joga ellenére sem volt jogosult 2013 szeptemberében a tulajdonat
képezd cim12 helyrajzi szdmu ingaltan rendeltetésszerli hasznalatara.

[28] Az alperes utalt a Ptk. 340. §-dnak sérelmére is. E korben eldadta, a hiddaru
l1étesitmény iizemszerti miikdése a 80-as években befejezddott, a darupalya évtizedeken at
hasznalaton kiviil volt. A felperes semmilyen allagmegdovd, balesetveszélyes helyzetet
megel6zé intézkedést soha nem foganatositott, igy a kar elharitasa, illetdleg csokkentése
érdekében nem tett semmit, azaz nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az emlitett jogszabalyhely (1) bekezdés mésodik mondata szerint nem koteles
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének
nem tett eleget.

[29] Az alperes kifogasolta tovabba a masodfoku birdsagnak a jogerds itéletben tett azon
megallapitasat, miszerint az els6foku birosag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien és helyesen mérlegelte, 1ényeges
eljarasi szabalysértés nélkiil, helyesen allapitotta meg a tényallast. Ervelése értelmében a
jogerds itélet a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdését, valamint 164. § (1) bekezdését sérti. Arra utalt,
hogy az elséfoku birosag indokolatlanul és jogellenesen zarta el a bizonyitas lehetoségétol
azzal, hogy tobbszori kérelme ellenére mell6zte név4 alperesi miiszaki vezetd tantkénti
kihallgatasat, annak ellenére, hogy a beruhazas soran nevezett személy jart el. Kitért arra is,
tanubizonyitasi inditvanyai elOterjesztését kovetéen az elséfokd birdsdg mas tantk
meghallgatasa iranti inditvanynak helyt adott, amelyhez képest kiilon is sérelmezte az
inditvanyozott tana kihallgatdsdnak mell6zését.

[30] A felperes csatlakozo feliilvizsgélati ,.ellenkérelmet” (helyesen: kérelmet) terjesztett
eld, amelyben — egyebek mellett — kérte, hogy a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének
ne adjon helyt, ezzel 0sszefiiggd indokait kifejtette. A Kuria a Pfv.6. sorszaml végzésével a
felperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria eldljaroban rogziti
a feliilvizsgalati eljaras kereteit €s jogi természetét.

[32] A feliilvizsgélat szigoru eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat,
amelyben kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél altal hivatkozott, konkrétan
megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelemben az azt eldterjesztd
félnek az allaspontja szerint a masodfokd birdsag altal a jogerds itélet — mint a feliilvizsgalat
targya [Pp. 270. § (2) bekezdés] — meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie, ennek korében kotelezd tartalmi elemként a megsértett jogszabalyhelyeket,
valamint annak kifejtését, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja [Pp.
272. § (2) bekezdés].

[33] Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozésa indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja és indokolasa]. Ha a
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fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [felhivott PK vélemény 4. pontja]. Lényeges tovabba, hogy a jogerds itélet
csak a per targyat érintd korben vizsgalhato felil (BH1998.288.11., BH2001.222.11.), csak
olyan kérdésben tamadhatd, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt
(BH1995.163., BH2001.172.11.). Azok a kérdések tehat nem lehetnek érdemi feliilvizsgalat
targyai, amelyeket a felek fellebbezésiikben nem kifogésoltak.

[34] A fentieknek az alperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobb irdnyl jelentdsége
volt.

[35] Az alperes az elséfoku itélet elleni 116. sorszamu fellebbezésében, valamint annak
118. sorszamu kiegészitésében nem kifogasolta név4 tantikénti kihallgatasanak elmaradasat,
igy ezt a kérdést, és az ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott Pp. 3. § (3)-(4) bekezdései és 164. §
(1) bekezdése sérelmét a feliilvizsgalat nem érinthette.

[36] Ugyancsak nem volt targya az alperesi fellebbezésnek és kiegészitésének a helységl
ciml2 helyrajzi szdma ingatlan rendeltetésszerli hasznéalatdnak kérdése, ezért az ezzel
kapcsolatban felhivott Ptk. 99. § és 104. § (2) bekezdése esetleges sérelme ugyancsak nem
volt vizsgalhato a feliilvizsgalati eljaras soran.

[37] Az alperes fellebbezése a karosult (itt: a felperes) karenyhitési kotelezettségére sem
tért ki, ezért a Ptk. 340. §-aval kapcsolatos hivatkozasok sem voltak vizsgéalhatok.

[38] Ugyanezen megitélés ald esett az adasvételi szerzodés Ptk. 365. §-aval kapcsolatos
hivatkozas is, amelyet az alperes fellebbezése szintén nem érintett.

[39] Az alperes érdemben vizsgalhat6 feliilvizsgalati hivatkozasai két kérdéskort érintettek.
[40] Egyrészrol a feliilvizsgalati eljaras részét képezd 3 hiddaru tulajdonjogi helyzetét,
ezzel Osszefiiggésben anyagi jogi oldalrol a Ptk. 97. § (1) bekezdése, 113. §-a és 117. § (2)

bekezdése sérelmét, tovabba eljarasjogi oldalrol az eljart birosagok e kérdéskorrel 6sszefiiggd
bizonyitékértékelési tevékenységét az emlitett hiddaruk 2013 szeptemberi bontasakor fennallt

crer

(1) bekezdését.

[41] Masrészrol az érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati hivatkozasok az alperes kartéritési
felel0ssége jogalapjanak korében a Ptk. 339. § (1) bekezdését érintették, azzal, hogy —
fellebbezésével ellentétben — az alperes feliilvizsgélati kérelmében a kar 6sszegszertiségét mar
nem kifogasolta.

[42] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[43] A feliilvizsgélat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, érdemben vizsgalhatd okokbol a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[44] Az eljart birdsagok helytalloan vizsgaltak elészor a hiddaruk — mint a felperes altal
allitott karokozé cselekménnyel érintett dolgok — tulajdonjoganak kérdését.

[45] E korben az alperes tulajdonjogi érvelésére, a Ptk. 97. § (1) bekezdésére, €s az abban
megfogalmazott ,aedificium solo cedit” elvére tekintettel a Kuria mindenekel6tt a
hiddaruknak a dolgok fogalmi korén beliili mindsiilését rogziti.

[46] A feliilvizsgalattal érintett, perbeli hiddaruk: ing6d dolgok, azok nem mindsiilnek
¢épiiletnek (aedificiumnak). Ezt maga az alperes is tobbszor rogzitette 116. sorszamu
fellebbezésében (annak 2., 3. és 4. oldalain), amihez képest kovetkezetlen és téves a
hivatkozasa az ,aedificitum solo cedit” Ptk. 97. § (1) bekezdésében megfogalmazott
szabalyara.
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[47] Az alperes altal hivatkozott elv a romai jogtol kezdve — a Ptk.-t megel6z0 magyar
maganjogon at, a Ptk. eredeti szabdlyozdsa szerint is — az idegen foldon emelt épiilet
tulajdonjogat rendezte, kifejezve az épiilet és a fold tulajdonjoganak egységét. A Ptk. 1977.
évi — majd 1991. évi — modositasai enyhitettek ezen az elven, lehetévé téve az idegen
tulajdonban all6 f6ldon emelt épiilet jogi helyzetének rendezése érdekében az épiiletre kiilon
tulajdonjog megszerzését azzal, hogy az ¢épiilet tulajdonosanak foldhasznalati jogot
biztositottak, ezzel Gn. osztott tulajdont hozva 1étre a fold és az épiilet tulajdonosa kozott.

[48] Ez az elv azonban nem irdnyadd a nem vitasan ingdénak mindsiilé perbeli hiddarukra.
Igy a Ptk. 97. § és 113. § sérelme fel sem meriilhet.

[49]  Tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban érintett daruk ingd jellegére, semmilyen
avagy az alperesi tulajdonban 1évé ingatlanok fo0lott helyezkedtek-e el. Emiatt a
feliilvizsgalati kérelemben a tanuvallomasok értékelésével Gsszefiiggésben kifejtett alperesi
hivatkozas is irrelevans volt, amire tekintettel az e korben hivatkozott jogszabalyhelyek [Pp.
163. §, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés] sérelme nem allapithaté meg.

[50] A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 117. § (2) bekezdését sem. Ez az anyagi jogi szabaly a
tulajdonjog megszerzéséhez az atruhdzasra irdnyuld szerz6désen vagy mas jogcimen kiviil a
dolog atadasat is feltételiil szabja, ami a Ptk. felhivott rendelkezése értelmében tényleges
birtokbaadassal, vagy mas olyan modon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a
dolog az atruhazé hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt.

[51] Az alperes ezzel Osszefliggésben azt kifogésolta, hogy a felperes a 3 lebontott darut
soha nem vette birtokba, igy részérdl birtokbavétel nem tortént, ennél fogva nem valdsulhatott
meg joghatalyosan a tulajdonszerzés. A Kuria rdmutat: ennek ellentmond az 1999. februar 19-
én kelt jegyzOkonyv (12. sorszamu felperesi beadvany melléklete) 2. oldal utolsé bekezdése,
amely szerint: ,,Jelenlévo felek kijelentik, hogy ezzel a birtokba adast és az ehhez kapcsolddo
vitas kérdéseket, a darupdlydk és a daruk megvasarlasanak kérdését befejezettnek tekintik,
egymassal szemben tovabbi igényiik nincs”. Az aggalytalan okirati bizonyiték szerint 1999-
ben a felperes hatalmaba kertiltek a daruk (is), ezzel megvalosult azok birtokba vétele, igy az
alperes ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasa alaptalan volt.

[52] Az alperes kartéritési felelosségének fennalltat az eljart birosdgok jogszabalysértés
nélkil allapitottdk meg. A felperesi tulajdonti hiddarukat az alperessel szerzddéses
viszonyban allt (al)vallalkozé bontotta el, ezzel okozati Osszefliggésben okozva a felperes
vagyonanak csokkenését, azaz karat (tényleges vagyoncsokkenés, damnum emergens). Erre
tekintettel az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kétséget
kizaroan fennallt, és feleldssége alol sikerrel nem mentette ki magat.

[53] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében az okozott kar Osszegszerlis€gét mar nem
vitatta, a felperes karenyhitési kotelezettsége pedig a fentebb mar irtak szerint nem volt
vizsgalhato a feliilvizsgalati eljaras keretein beliil.

[54] A kifejtettekre tekintettel a masodfokl birdsag jogerds itéletében jogszabalysértés
nélkiil kotelezte a 3 elbontott hiddaruval Osszefliggésben okozott kar megtéritésére az
alperest, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[55] 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 97. § (2) bekezdés, 339. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[56] Idegen ing6 dologra nem vonatkozik az idegen f6ldon emelt épiilet tulajdonjogaval
kapcsolatos, az 1959-es Ptk. 97. § (1) bekezdése szerinti szabaly (aedificium solo cedit elve).
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Z74r6 rész

[57] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni a felperes
— csatlakozo feliilvizsgéalati  kérelmében foglalt — feliilvizsgélati ellenkérelmével
Osszefiiggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyet a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5)-(6) bekezdései szerint, mérlegeléssel, a
felperes jogi képviseldje altal kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos Osszegben allapitott
meg.

[58] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerotta, azt pervesztességére tekintettel
viselni koteles, ezért arrdl a Karianak nem kellett hataroznia.

[59] A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel
targyalason kiviil biralta el.

[60] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 3.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléado bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



