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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3/B.P.20.984/2024/8.

A fellebbezést benyt;jto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes korlatozottan
cselekvoképes kiskort dllampolgar, aki 2023. december 5. napjan jegyet valtott 1.500 forint
értekben az alperesi intézmény pénztaraban miivész kiallitas cimii idészaki fotokiallitasara. A
kiallitas egy része szalagkordonnal volt levéalasztva, az ott 1il6 teremdr kérdésére a kiallitas
latogatasakor a felperes tigy valaszolt, hogy nem mult el 18 éves, ezért a kiallitas levalasztott
részére nem engedték be, azt nem tekinthette meg. Ennek okan a felperes panasszal élt, az
alperesi miizeum a panaszra adott valaszdban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz0l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 6/A. §-ara hivatkozéssal a panaszt
alaptalannak talalta.

[2] Keresetében a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:43. § ¢), b) pontja, a 2:51. § (1) bekezdés a), b) pontja és a 2:52. § (1) bekezdése alapjan
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat és a maganélethez vald jogat azzal, hogy a 2023. december 5. napjan az kiallitas cimi
iddszaki kiallitas egyes részeit nem engedte megtekinteni az altala vasarolt jegy ellenére.
Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, igy az
életkor alapti megkiilonboztetés alkalmazasatol, valamint az alperes marasztalasat 300.000
forint sérelemdij és annak a 2023. december 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatai megfizetésében.

Sérelmezte, hogy a kiallitotérbe vald belépés eldtt, illetve jegyvasarlaskor nem volt
figyelmeztetés arra vonatkozoan, hogy a 18 éven aluliak a belépdjegy megvaltasa ellenére
nem tekinthetik meg a teljes kiallitast. Az altala vasarolt belépdjegy 6-62 év kozatti, illetve a
nyugdijas 62-70 év kozotti korosztalynak egyarant 1.500 forintba kertil. A Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésében és a 2:43. § b) pontjaban foglalt a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo joganak sérelmét abban latta megvalosulni, hogy az alperes a Gyvt. 6/A. § téves
értelmezése okan jogellenesen, hatranyosan megkiilonbdztette, a vele dsszehasonlithatd
helyzetben 1év0 mas latogatoktol eltérden kezelte, egyuttal sajat €s sziilei dontési jogat
figyelmen kiviil hagyta, kiiiresitette. A maganélethez vald jogat az alperes azzal sértette meg,
hogy a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolaton alapul6 sziiléi engedélybe beavatkozva
megtiltotta részére a targyi kiallitas bizonyos részének megtekintését, ezaltal feliilirta a
sziilének azt a jogat, hogy engedélyt adott gyermekének a kiallitas megtekintésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az iddszaki kiallitdsson miivész
Dél-Amerikaban €16, magyar szarmazasu fotomiivész képei kozott bemutatasra keriilt a két
félmeztelen, egymast érintd férfit 4brazolo alkotas cimii alkotas. A kidllitas koncepcidja, ezen
beliil az egyes alkotasok elhelyezése a miivésszel, illetve a miivész orszagi szerzdi jogi
jogtulajdonosaival egyetértésben keriilt kialakitasra. fgy nem volt lehetdsége arra, hogy ezen
onkényesen valtoztasson, a kérdéses képet a kornyezetébdl kiemelve kiilon kezelje. A Gyvt.
6/A. § rendelkezéseiben foglalt kitelezettségnek, amely kozintézményként terheli, akként
tudott megfelelni, hogy a kiallitdsnak azt a részét, amelyen a kérdéses fot6 is lathato volt,
kordonnal elkeritette és oda 18 év alatti személyek belépését nem engedélyezte. Ezzel az
eljarassal a jogszabalyban foglalt kotelezettségének tett eleget, magatartasa jogellenesnek
ezért nem tekinthetd. Utalt arra, hogy miutdn a kiallitas 2024. junius 20-an bezart, az
abbahagyasra kotelezés nem értelmezhetd szankcio. Tovabba vitatta a kért sérelemdij
Osszegszeriliségét, azt eltulzott mértékiinek tartotta a felperest ért hatrany és a kifizetett 1.500
forintos jegyar viszonylataban.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg 66.000 forint + 4fa perkoltséget az alperesnek.

[5] Hatéarozatanak indokolasédban a Ptk. 2:10. § (1) bekezdésében, a 2:11. §-aban, a 2:42. §
(1) bekezdésében, a 2:43. § b) és c) pontjaban, a 2:51. § (1), (2) bekezdésében, valamint a
Gyvt. 6/A. §-aban foglaltakat ismertette.

[6] Megallapitotta, hogy a miivészeti alkotasok besorolasat nem az alperes végezte. A
targyi miialkotas cime alkotas volt. Ezért nem volt sziikség annak kiilon megitélésére, hogy a
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kép mit abrazol, igy az onkényesség nem johet szoba. A Gyvt. 6/A. §-a a szexualitast
oncéluan abrazold tartalmak elérhetové tételét tiltja, azonban a homoszexualitast kiilon
nevesitve, népszeriisitést, megjelenitést tilt a 18 éven aluliak szamara. A felperes a Ptk. 2:10.
§ €s 2:11. § alapjan korlatozottan cselekvoképes kiskoru személy, azaz a 14. évét betoltott, de
a 18. életévét még el nem ért természetes személy. Jogai védelmében rendelkezett a jogalkotd
a Gyvt. 6/A. §-a szerint, ezért nem lehet kérdéses, hogy az alperes, mint kozfeladatot ellatd
allami intézmény koteles volt a Gyvt. 6/A. §-aban foglalt kitelezettségének eleget tenni. gy a
perbeli mtialkotds megtekintését a 18 éven aluliak szamara nem tette lehetdvé, vagyis
jogellenességrol sem lehet sz6, mert az alperes a hatalyos jogszabalyok szerint jart el, amikor
a kiskoruak szamara nem tette lehetové a kép megtekintését.

[7] Ismertette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggésben az egyenld
banasmadrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
7. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltakat, megallapitva azt, hogy az életkor alapjan
valé megkiilonboztetés masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, a gyermekvédelem okan
torténik, ami igy nem titkozhet az egyenld banasmod kdvetelményébe sem.

[8] A csaladi ¢élethez fiz8d0 jog sérelmét allitd kereset kapcsan az elséfoku birdsag arra
utalt, hogy szdmos olyan ¢€letviszony akad, amely jogszabalyi alapon feliilirhatja a sziili
engedélyeket. A gyermekek testi-lelki védelme az élet- és vagyonbiztonsaggal egy sorban
kezelendd, igy az alperes vonatkozasaban jogellenes cselekmény nem valdsult meg, mert ha
feliil is irta a sziild engedélyét, azt a ra vonatkozd hatalyos jogszabalyok alapjan tette, ezért a
maganélethez valo jog sérelme sem volt megéllapithato.

[91 A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan.

[10] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku itéletet — mint amely sérti a Gyvt. 6/A. §-at, az Ebktv. 7. § (2)
bekezdés a) pontjat, 8. § o) pontjat, a Ptk. 2:43. § b) és c) pontjait, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, az Alaptérvény XI. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekezdését —a Pp. 383. § (2) és (3)
bekezdései alapjan kérte megvaltoztatni akként, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:43. § c¢) pontjaban foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, valamint a Ptk. 2:43. § b) pontjaban foglalt maganélethez vald jogat azzal, hogy
2023. december 5. napjan az kiallitds cimi iddszaki kiallitas egyes részeit nem engedte
megtekinteni az altala véasarolt jegy ellenére; kotelezze az alperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
alapjan 300.000 Ft sérelemdij és annak 2023. december 5. napjatol kezdédden a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
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alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan kérte az
elsofoku birosag itéletének — mint amely sérti a Gyvt. 6/A. §-at, az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a)
pontjat, 8. § o) pontjat, a Ptk. 2:43. § b) és c) pontjait, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését, az Alaptorvény XI. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését — a Pp. 381. § alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara valo
utasitasat.

Kérte tovabba az alperes kotelezését a teljes elsé- €s masodfoka perkoltségeinek viselésére.

[11] Elbadta, hogy az els6foku itélet nem tartalmaz indokolast — valgjaban rendelkezést
sem arra nézve —, hogy személyes meghallgatasara miért nem keriilt sor, illet6leg a bir6i
normakontroll irdnti inditvanya miért keriilt elutasitasra.

[12] Fenntartotta a perbeli el6adasait, kifejtett allaspontjat. Az elséfoka birdsag azon
kovetkeztetését, hogy egy mii cime determinalja annak tartalméat és az altala abrazoltakat,
teljességgel logikatlannak tartotta, az megszoritdan korldtozza a miivészeti élet szabadsagat és
a mivelddéshez valo jogat.

A Gyvt. 6/A. §-anak szovege egyértelmil abbdl a szempontbo6l, hogy a homoszexualitas
népszerlsitésének vagy megjelenitésének kellene megtorténnie.

A népszerlsités esetkore a peres eljaras soran nem meriilt fel. Egy kozmiivelodést szolgald
intézményben kozzétett miivészeti kiallitas a népszeriisitést fogalmilag nem tlizi zaszlajéara; az
»csupan” bemutat, érzékeltet és hagyja, hogy a befogadott miialkotasok az egyénben egyedi
moddon csapddjanak le.

A masik esetkor a megjelenités, amellyel 6sszefliggésben az itélet is rogziti, hogy az alperesi
értelmezést elfogadta valonak, amely utobbi a homoszexualitds megjelenitését jeldlte meg
intézkedése legitim alapjaul. A megjelenités azonban egyrészt nem jelent automatizmust,
masrészt nem azonos a mu elnevezésével, cimével.

[13] Jelen esetben nem maradhatott volna el annak vizsgalata — sem az alperes, sem pedig a
birdsagi részrdél —, hogy az emlitett mii mit jelenit meg konkrétan. Ennek az alperes
megteremtette a lehetdségét a kép becsatolasaval. Hangstlyozta, hogy nem azt kell tehat
megvizsgalni, hogy mi a cim — mint ahogy azt a bir6sag tette —, hanem hogy mi a
megjelenitett tartalom. Megjegyezte, hogy az els6fokl birdsag az itélet sommas
indokolésakor maga is azt mondta, hogy ha mas lenne a kép cime, nem lehetne a
homoszexualitéas tartalomra konkludélni. Ez az értelmezés teljességgel elfogadhatatlan
korlatjat allitana mind a miivészetben valo elmélyiilésnek, mind a miivelddéshez vald jognak.
Fenntartotta azon érvelését, mely szerint, ha a torvényszoveget ténylegesen alkalmazta volna
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az alperes, illetdleg az els6fokt birosag, akkor lett volna mozgéstere az alperesnek is €s
kiilondsen az eseményeket és koriilményeket feliilvizsgalo elséfoku forumnak abban, hogy ne
iresitse ki a miivel6déshez valo jogat, ne alakitson ki diszkriminativ helyzetet és ne irja feliil
a torvényes képviseldje neveléshez valo jogat, kiillondsen minden kdtelezden alkalmazando
alapjogi teszt figyelmen kiviil hagyasaval.

[14] Az els6foku itéletben a birosag teljes mértékben addés maradt annak indokolasaval,
hogy a mii miért, milyen okbol tekinthetd népszertiisité hatasunak (ha egyaltalan), vagy
egyaltalan milyen jogértelmezést alkalmazott az els6foku birdsag a torvény népszerisitésre
vonatkoz6 rendelkezése kapcsan. Amennyiben pedig ilyen esetet nem tudott azonositani, ugy
a megjelenitést kellett volna vizsgalnia, nem pedig a cimadast.

[15] Az egyenl6 banasmod sérelme vonatkozasaban az els6foka birésag nem vezette le a
kotelezden alkalmazando sziikségesség-aranyossag tesztjét, amelyet az Ebktv. 7. § (2)
bekezdés a) pontja ir el6 annak igazolasara, hogy az eltéré bandsmdd nem sérti az egyenld
banasmodd kovetelményét. A hivatkozott szakasz a kovetkezdket rogziti: [...] az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat nem sérti az egyenld
banasmodd kovetelményét, a) amely a hatranyt szenvedé fél alapvetd jogat masik alapvetd jog
érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél
elérésére alkalmas és azzal aranyos.

[16] Ezaz Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség-aranyossag tesztje,
amelynek csupén elsd 1épése az, hogy azonositandé egy masik alapjog, amely érdekében a
korlatozas torténik. Az els6foku forum eddig jutott a teszttel, am nem vizsgalta azt, hogy a
korlatozas alkalmas-e a cél — tehat a gyermek mindenek felett 4116 érdekének védelme —
elérésére, majd ezen tovabb haladva azt, hogy a jogéba torténd beavatkozas a lehetd legkisebb
mértékben korlatozza-e a joggyakorlasomat €s hogy a beavatkozas mértéke, az azzal okozott
sérelem aranyban all-e az érvényre juttatott céllal realizalt eredménnyel. Ha a birdsag ezt
végig vezette volna, akkor legkésbb az ardnyossagi (utolsé elem) 1épcsén meg kellett volna
allapitania, hogy nem lehet aranyositani egy a jogat teljességgel kiiiresito intézkedést (ti.
elzartak a kiallitas ezen részétdl, nem csak tobblet feltételekkel engedtek be példaul).

[17] Onmagéaban az a tény, hogy a miivelédéshez valo jogaban megkiilonboztetés érte, nem
legitimalhat6 annyival, hogy van masik alapjog, amire hivatkozassal erre sor keriilt. Az
érdemi ¢€s teljeskorii vizsgalattal ados maradt az elséfoku birdsag itélete. Utalt arra, hogy az
els6foku birdsag hozzaallasat hiien tiikkrozte az eljaro birdsag altal a targyalason szdban és az
itéletben rogzitett — az eljaras €s a birdsag méltosagaval nehezen Osszeegyeztethetd — abszurd
példak alkalmazasa, amellyel tulajdonképpen az itélet érdemi indokolasat és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmezését és alkalmazasat helyettesitette az elséfoku birosag.



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.237/2025/5

[18] Allaspontja szerint a maganszféra kapcsan kifejtettek jogilag nem vagy kevéssé
értékelhetdek. Az elséfokt birdsag altal felhozott konkrét példa egy szabalysértési tényallas,
amelyet sulyosit, hogy azt a sziil6 a gondozésara ,,bizott” gyermek veszélyeztetésével,
legalabbis ilyen helyzetbe engedésével kovet el. Egy ilyen, nyilvanvaloan jogellenes és nem
csak a példa érintettjeit, hanem a tarsadalmat, a kozlekedésben részt vevoket is veszélyeztetd
magatartast parhuzamba allitani egy mar korlatozottan cselekvéképes gyermek kiallitas
latogatasaval elfogadhatatlan. Az els6fokl birosdg nem tett kisérletet arra, hogy a Ptk.
maganszféra kapcsan felhivott rendelkezéseit a hivatkozott alkotmanybirdsagi és nemzetkdzi
egyezményhez kapcsolodo gyakorlattal 6sszevetve, birdi mérlegelés utjan dontse el a
felmeriilt vitas jogi helyzetet. Attdl fiiggetleniil, hogy a Gyvt. 6/A. § kapcséan érzékel-e a
birosag alkotmanyossagi szintli aggalyt, a normativ tartalom {igyre torténd vetitését és
alkalmazésat nem keriilheti meg. A sziil6 nevelési jogat, személye csaladi élethez valo jogat,
az 6t megillet6 sziil6i védelmet és gondoskodast feliilird alperesi eljarasra nem valasz az,
hogy a jogszabaly kotelezden eldirja, foleg, hogy a fentebb kifejtettek alapjan nem is azt irja
eld és az sem valos, hogy ne lenne mozgastér a jogalkalmazd részérol.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birosdg semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott
annak az eljarasban bizonyitott ténynek, hogy édesanyja tudtaval és beleegyezésével latogatta
meg a kiallitast. Edesanyja a személyes meghallgatisa sordn egyértelmiien eldadta, hogy
tudott arrdl, hogy a kiallitison homoszexualitast abrazold kép is megjelenik és annak
megtekintésé¢hez hozzéjarulasat adta szamara.

[20] A Pp. 346. § (5) bekezdése rogziti, hogy a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgalo jogszabalyokat és szilikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. [...] Az elséfoku
itélet ugyanakkor sem a személyes meghallgatdsa elmaradasat, sem a birdi normakontroll
inditvany elutasitasat nem rogziti és az indokolassal is adds marad.

[21] Megitélése szerint személyes meghallgatasara a sérelemdij irdnti igény korében
mindenképp sziikség lett volna, de az iigy tovabbi, személyes koriilményeire is téle lehetett
volna autentikus informacidt kapni. Nem lehet automatizmus a peres eljarasbol valo
kihagyasa a kora miatt; korlatozottan cselekvOképes ugyan polgéari jogi értelemben, de az ligy
targyat teljességgel érti, maga kivanta peres iton érvényesiteni az igényeit. A birésaghoz vald
hozzatérés, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valo jog részjogositvanya bizonyosan sériilt ebben a korben.
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[22] A bir6i normakontroll inditvany kapcsan rogzitette, hogy nem azt sérelmezi, hogy a
birdsadg nem fordult az Alkotmanybiroésaghoz. Nyilvanval6 €s logikus, hogy erre csak a
birosag szubjektiv meggy6zddése esetén keriilhet sor, amennyiben 6 maga észlel alaptérvény-
ellenességet. Amennyiben azonban nem kezdeményezi az inditvanya ellenére, Ggy viszont
azzal ados, hogy akar csak roviden, de indokat adja. Ennek elmaradasa az indokolt itélethez
vald jogot sérti, amelyet szintén a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyaként véd az
imént hivatkozott alaptérvényi cikk.

[23] Kérte, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a Gyvt. 6/A. §-at akként értelmezné,
hogy az barmilyen, a heteroszexualitastol eltérd szexualis irdnyultsdg vagy a nemi identitas
sokféleségét kifejezd miivészeti dbrazolasnak a tizennyolc éven aluliak szdmara
hozzaférhetové tételének teljes tilalmat indokolja, Ggy sziveskedjen a Pp. 126. § (1) bekezdés
b) pontja [egyezden az Abtv. 25. § (1) bekezdése] alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezni. A Gyvt. 6/A. § ezen értelmezése stlyosan sérti a diszkriminacio tilalmat
[Alaptorvény XV. cikk], a sziilok jogat arra, hogy megvalasszak a gyermekiiknek adando
nevelést [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés], a gyermekek miivelddéshez valo jogat
[Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdés].

[24] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

[25] Hivatkozott arra, hogy a Gyvt. 6/A. §-a rendelkezésének nyelvtani értelmezése alapjan
tilos a 18 éven aluli személyek szdmara a homoszexualitast abrazold képek megjelenitése.
Miutan a mondat utolsé két szava — ,,népszertisiti, jeleniti meg” — vesszdvel keriilt
elvalasztasra, az felsoroldsnak tekintendd, azaz a jogalkotdé mindkét kotelezettséget érvényre
kivanja juttatni. Ezt az értelmezést tAmasztja ala a jogalkotoi indokolas is. A kiallitas egy
részének a 18 éven aluli latogatok eldli elzardsat nem a népszerlsités tilalma okan zarta el,
hanem a szintén tiltott homoszexualitast megjelenitd tartalom abrazolds miatt. Az elséfoku
itélet ugyancsak az ilyen tartalom megjelenitésének tilalma okén allapitotta meg, hogy
jogszeriien jart el, ezért a népszerisités tekintetében nem volt sziikség kiilon indokolasra.
Miutéan a kép cime alkotas volt, nem volt sziiks€g annak megitélésére, hogy az mit abrazol.
Mindemellett a kép becsatolasra keriilt a peres iratokhoz, az els6fokon eljard birosagnak
lehetdsége volt az azon megjelenitett tartalom értékelésére, a kép cime €s a tartalom kozott
Osszefliggés megallapitasara. Ennek soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény,
hogy a targyi kép a kiallitds azon blokkjaban keriilt elhelyezésre, amely a varos1-i és varos2-i
meleg kdzosségeket abrazolta. A téma tehat a kiallitas ezen részében a homoszexualis
kozosségek élete volt. A kép két felmeztelen férfit abrazol, ahol az egyik férfi a masik vallara
teszi a kezét. A kép érzelmet és érzékenységet is sugaroz. Lathato, hogy a két férfi kapcsolata
a baratsagon tilmutat. A kép cime és a képen megjelenitett tartalom egyértelmiien
Osszekapcsolodik. A képnek adott cim dnmagaban megmutatja azt, hogy az mit szeretne
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megjeleniteni, a kép alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egy homoszexualis
parkapcsolatot jelenit meg, mely tartalom kiskoruak szamara torténd hozzaférhetové tételét
tiltja a Gyvt. 6/A. §-a.

[26] Az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alapuld mérlegelésnek azért nem lehetett
1étjogosultsaga, mert egy jogszabalyi rendelkezés, a Gyvt. 6/A. §-aban rogzitett tiltas alapjan
kellett kozfeladatot ellatd kulturalis intézményként eljarnia. Ennek alapjan abban kellett
dontenie, hogy az adott kép, az azon megjelenitett tartalom a fenti jogszabaly helyi
rendelkezésben rogzitett tiltott tartalomnak tekinthetd-e, és amennyiben igen, akkor megfeleld
intézkedést kell tenni a torvényi eldiras betartasa érdekében. Tovabbi mérlegelésre nem volt
lehetdsége. A miivelddéshez valo jogot, mint alapjogot a Gyvt. 6/A. §-a korlatozza abban az
esetben, ha az adott miitargy irodalmi m, az ott rogzitett tartalmat jeleniti meg.

[27] A Ptk. 2:43. § c) pontjaban rogzitett hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalmanak
megsértésével kapcsolatosan nem osztotta a felperesi allaspontot az sszehasonlithatd
helyzetben 1év§ tarsadalmi csoport meghatarozasa korében. Allaspontja szerint a felperessel
Osszehasonlithato helyzetben 1€v6 csoport a 18 év alattiak csoportja, azon beliil a 14-18 év
kozotti korlatozottan cselekvoképes korosztaly. A cselekvoképes, cselekvoképtelen és a
korlatozottan cselekvOképes személyekre tobb azonos élethelyzetben kiillonb6zd jogszabalyi
eldirasok, korlatozasok vonatkoznak, beleértve az alapjogok korlatozasat is. Csak az azonos —
jelen esetben a korlatozottan cselekvoképes 14-18 év kozotti korosztaly — Iehet az
Osszehasonlitasra alkalmas csoport. E csoport tekintetében azonban a csoport minden tagjara
vonatkozott a kiallitas egy részének elzarasa, tehat a hatranyos megkiilonboztetés nem
valosult meg.

[28] Nem talalta alaposnak a felperes kifogasat a személyes meghallgatasanak
elmaradasahoz kapcsolodoan. A felperes a per érdemi targyaldsan nem jelent meg, igy a
bir6sag 6t meg sem hallgathatta.

[29] A felperes fellebbezése nem alapos.

[30] A Févarosi [télotabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoki itélet ktelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt. A masodfoku birdsag a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint az alabbi indokolasbeli eltéréssel és kiegészitésekkel
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helybenhagyta.

[31] Azigy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértésnek nem
tekinthetd sem a felperes személyes meghallgatasanak elmaradésa, sem az inditvanyozott
alkotménybirdsagi eljaras kezdeményezésének elmaradasa miatti indokolas hianya.
Amennyiben a masodfoku birosag a felperes személyes meghallgatasat sziikségesnek tartja,
ez a masodfoku eljarasban pdtolhatd, azaz orvosolhato hidnyossag. Sziikségtelen ugyanakkor
a nem vagyoni hatrany, a sérelemdij iranti igény korében az érintett meghallgatasa, ha a
jogsértés nem allapithaté meg. Kétségtelen, hogy az elsdfoku birosdg nem csak elmulasztotta
indokat adni a Pp. 131. § (4) bekezdése szerint annak, hogy miért nem tartotta indokoltnak
azt, hogy az Alkotmanybirdsaghoz forduljon a felperesi kérelem alapjan, de alakszerti
végzéssel sem hatarozott a kérelem elutasitasa targyaban. Ez az eljarasi és indokolasbeli
hianyossag azonban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot.
Fellebbezésében pedig a felperes maga sem azt sérelmezi, hogy a birdsag nem fordult az
Alkotmanybirésaghoz, csupan az indokolas elmaradasat kifogéasolta.

[32] A fenti indok alapjan a masodfokl birdsag sem tartotta sziikségesnek sem a felperes
személyes meghallgatasat. Nem tartotta indokoltnak az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezEését sem a jogvitaban alkalmazandd jogszabaly alaptorvényellenessége okan. A
gyermekvédelem alapjog, az azt kibontd torvényi rendelkezés az egyedi iigyekben
értelmezendd, mérlegelést igényld szabalyozas, esetrdl esetre vizsgalva sziikséges allast
foglalni a Gyvtv. 6/A. §-dban megfogalmazott tilalom kérdéskorében.

[33] A felperes fellebbezésében hivatkozott az un. alapjogi teszt alkalmazasanak
elmulasztasara, melynek kapcsan allitotta, hogy a perbeli esetben alapjogok dsszelitkozésérdl
van sz06, igy mindenképpen sziikséges az iitk6z6 alapjogok mérlegelése. A masodfoku birosag
egyetért azzal, hogy az alapjogi teszt alkalmazasa a kereset jogalapjanak eldontéséhez
sziikséges, ami a jelen esetben az elséfoku birdsag részérdl elmaradt. A perbeli eldadasok, a
rendelkezésre allo tényadatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a konkrét esetben
alkotmanyos alapjogok iitkdznek egymassal, ebben a korben az els6fokll birosag itéletének
indokolésa is hidnyos maradt.

[34] Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kifejtette, hogy ha a birdsag az elétte fekvo
iigyben alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jar el €s az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban a jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-
ellenes {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [ 18], megerdsitve 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat Indokolés [30]; 3259/2022. (V1. 3.) AB hatarozat Indokolas [32]; 3038/2024. (1. 9.)
AB hatarozat Indokolas [35]; 3080/2024. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [34]}. A bir6sagnak
tehat fel kell ismernie az iigy alapjogi vetiiletét és el kell végeznie az alapjog és a
korlatozéasara esetlegesen okot add védendo értékek dsszevetését, alapjogi mérlegelést kell
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folytatnia, amelyre az indokol4saban ki kell térnie {23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat
Indokolas [29]}.

[35] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 1. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
miivel6déshez.

[36] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének értelmében a térvény elétt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[37] Az Alaptorvény XVI. cikk perbeli idészakban hatélyos (1) bekezdése szerint minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez ¢és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfeleld 6nazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotméanyos 6nazonossagan ¢€s
keresztény kultarajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a gyermekek védelmérdl €s a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-a
megtiltja a 18 éven aluliak szdmara a homoszexualitas és a nemvaltas népszeriisitését és
megjelenitését is. Ennek kovetkeztében az e torvényben foglalt célok és gyermeki jogok
biztositasa érdekében tilos 18 éven aluliak szdméara pornograf, valamint olyan tartalmat
elérhetdvé tenni, amely a szexualitast Oncéltian abrazolja, illetve a sziiletési nemnek
megfeleld 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszerisiti, jeleniti meg.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § c) pontja
szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személy hatranyos
megkiilonboztetése.

[38] Az egyenld banasmddrdl €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § 1) pontja értelmében a muzealis intézmények a
jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek
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az egyenld banasmod kovetelményét megtartani.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasméd kovetelményének megsértését
jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés.

Az Ebktv. 8. § 0) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport a valds vagy vélt életkora
miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt, vagy csoportot hatrany érte, a (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valoszinlisitése esetén a masik felet terheli
annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszintsitett koriilmények nem
allnak fenn [a) pont], vagy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta vagy az adott
jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani [b) pont].

[39] Az Ebktv. bizonyitas szabalyaira figyelemmel sziikséges, hogy az igényt érvényesitd
valoszinlsitse a jogsérelem elszenvedését, azaz azt, hogy 6t az alperes magatartasa miatt
kozvetlen hatrany érte. A hatrany — az Ebktv. alkalmazéasaban — azt jelenti, hogy valamely
védett tulajdonsag miatt kedvezotlenebb banasmddban részesiil valaki azokhoz képest, mint
amilyen banasmddban maés, vele 6sszehasonlithato helyzetben 1évo személy vagy csoport
részesiil. A hatranyos megkiilonboztetés onmagaban nem vizsgalhato, az mindig csak
valamely mas, hasonlo6 helyzetli személlyel vagy csoportosuldssal dsszevetve értelmezhetd,
értékelhetd.

A felperes allaspontja szerint 6t hatrany érte a vele 6sszehasonlithato helyzetben 1évok
csoportjahoz, az azonos 6sszegért muzeumi belépdjegyet vasarlo személyekhez képest, mert
szamara nem biztositotta az alperes a teljes kiallitds megtekintését, ezaltal miivelodéséhez
valo joga korlatozasra kertiilt. Az alperes a felperes altal hivatkozott hatrany bekovetkezését
nem vitatta, de megitélése szerint egyrészt a felperes vele dsszehasonlithatd helyzetben 1€vo
csoportot a 18 év alatti személyekkel képezhet, tovabba hivatkozott a gyermekvédelmi
torvény szerinti kotelezettségének betartasara.

[40] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértését jelenti — kiilonodsen a I11. fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas. A (2) bekezdés alapjan ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé bandsmod
kovetelményét, a) amely a hatranyt szenvedo fél alapvetd jogat masik alapveto jog
érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél
elérésére alkalmas és azzal aranyos, b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozo esetekben
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targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd, ésszerli indoka
van.

[41] Az atény, hogy az alperes a ra ugyancsak kotelez6 jogszabalyi eldirast tartotta be,
amikor a kiallitas egy részét elkiilonitette akként, hogy az kiskortiak szamara ne legyen
latogathat6, nem volt figyelmen kiviil hagyhat6. A masodfoka bir6sag megitélése szerint a
Gyvt. 6/A. §-dban megfogalmazott tilalom mellett az alperesnek volt mérlegelési lehetdsége
abban a tekintetben, hogy 18 év alattiak megtekinthetik-e a kiallitas érintett részét.
Ugyanakkor megallapithat6 volt, hogy a megkiilonboztetésének volt ésszeri indoka, az
onkényesnek nem tekinthetd. Az alperes altal elzart kép — melyrdl az alperes a periratokhoz
fényképmasolatot csatolt — annak cime és abrazolasa egyiittes értékelése alapjan alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az a Gyvt. szabalyozasi korébe esik. Maga a képi megjelenités
egyértelmiien kapcsolddott a kiallitott fotd ciméhez és az adott kiallitasrész tematikdjahoz is.
Az alperes targyilagos indokat adta annak is, hogy miért volt sziikséges korlatoznia tobb kép
vonatkozdsdban is a 18 éven alattiak szdmara a megtekintés lehetéségét. Ezért megallapithatd
volt, hogy az alperes sikerrel bizonyitotta azt, hogy adott estben az Ebktv. 19. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az egyenld banasmadd kovetelményét nem volt koteles megtartani,
figyelemmel a 7. § (2) bekezdés b) pontjara.

[42] A Févarosi [télotabla megitélése szerint a sérelmezett alperesi magatartds nem
mindsiil diszkriminativnak, mert az a kiallitas latogatasanak idépontjaban 15 éves felperes
esetében az alapvetd jogokkal dsszefiiggésben a sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfelel.
A miuvelddéshez val6 jog korlatozasara a gyermekek védelme okan keriilt sor, az alkalmas
volt a cél elérésére, és miutan a kiallitdsnak csak egy kis része kertilt elzdrasra, nem volt
aranytalan sem.

[43] A maganélethez fliz6d6 jogot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés elsé mondata,
valamint a Ptk. 2:43. § b) pontja nevesiti abszolut védelmet élvezd személyiségi jogként. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény és masok
jogainak korlatai k6zott személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi élet, az otthon, a
masokkal valo — barmilyen mddon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartasdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés szerint az emberi méltésagot €s az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. § b) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a
maganélet megsértése. A maganélethez fiz6do jog tartalmat a maganélet védelmérdl szolo
2018. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) hatdrozza meg. Az Mvtv. 7. § (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét fokozott védelem illesse meg, és azt
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mas eldtt csak sajat akaratdbol vagy torvényben meghatarozott esetben fedje fel. A torvény
szovegezésébol és az Mvtv. 8. §-adhoz fizott indokolasbol kovetkezéen a maganélethez valod
jog lényege az, hogy azt — kiilon torvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata
ellenére masok ne sérthessék meg, masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg ne tekinthessenek
be.

[44] A maganélethez val6 jog nem jelent korlatlan jogosultsagot. Az Mvtv. 2. § (2)
bekezdése az Alaptorvénnyel 6sszhangban mondja ki, hogy a maganszféra fokozott védelmét
szolgalo alapvetd szabalyokat torvény allapitja meg. E jog csak méas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a maganélethez valo jog 1ényeges tartalmanak és
az emberi méltdsagnak a tiszteletben tartasaval korlatozhato.

[45] A birosagnak a maganélethez valo jog mas, azonos szinten védett joggal — a
gyermekvédelmi joggal — vald konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten védett jog
gyakorlasat kell 6sszemérnie a korlatozas sziikségességének €s aranyossaganak szem eldtt
tartasaval. A maganélethez vald jog fentiekben ismertetett 1ényegi tartalmara — a
maganélethez valo jog legfontosabb attributuma annak masok 4ltali sérthetetlensége,
zavartalansaga, intimitasa — tekintettel, a felperes azon hivatkozasa okan, hogy az alperes 6t
¢s a sziileimet is megfosztotta attol a lehetdségtdl, hogy eldontsék, milyen miivészeti,
kulturalis miiveket tekinthet meg, nem volt indokolt a Gyvt. rendelkezéseivel szemben a
maganélet védelmét elétérbe helyezni. Az pedig nem volt vitéds, hogy a sziil6i engedély a
gyermekek védelme, alapvetd jogai biztositasa érdekében korlatozhato.

[46] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az altala eldlegezett 48.000
forint fellebbezési illetéket maga viseli. A masodfoku eljarasban az alperesnek perkoltség
iranti igényt nem érvényesitett.

Budapest, 2025. jalius 3.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — eldéadd bird
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