A Szegedi [té16tabla mint masodfokt birdsag a Bf.I1.16/2025. szam iigyben Szegeden, 2025.
majus 22. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 7. sorszamu

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlottl €s tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2024. szeptember 24. napjan kihirdetett 2/.8.206/2024/23. szamu
itéletét megvaltoztatja:

vadlottl I. rendi és vadlott2 II. rendii vadlottak terhére megéallapitott tarstettesként elkovetett
testi sértés biintettének kisérletét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek fenti itéletével vadlottl I. r. és vadlott2 II. r.
vadlottakat egyezden biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének
kisérlet¢ben [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Az I. .
vadlottat 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, mig a IL. r. vadlottat
2 ¢év 3 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében bortdonben hatirozta meg, illetdleg
mindkét vadlott vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy feltételes szabadsagra legkordbban
a bilntetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatok. Rendelkezett a
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltségrol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlottak és védoik egyezden a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. Az 1. r. vadlott véddéje fellebbezésének
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott a birésag elétt elismerte a feleldsségét mind
ténybelileg, mind a bindsség tekintetében. Allaspontja szerint a birosag a beismerd
vallomason talmenden nem értékelte kelloképpen a vadlott biintetlen eldéletét, illetdleg azt,
hogy a cselekmény elkdvetése 6ta nem keriilt 6sszetitkozésbe a torvénnyel.
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[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.334/2024/5. szamu atiratdban
eljarasi szabalysértést észrevételezett, illetleg azt, hogy a vadlottak beismerése a blinosség
elismerésére nem terjed ki, ezért a beismerés enyhitd koriilményként nem értékelhetd.
Inditvanyt tett a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitésére, egyebekben pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasara mindkét vadlott vonatkozasaban.

[4] A biintetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok, a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak tulnyomorészt helytalloak.

[5] Tekintettel arra, hogy a vadlottak javara szolo fellebbezések bejelentésére
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3) ¢és (7)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag az itéletet a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d)
pontjainak, valamint (5a) bekezdésének alkalmazésaval, korlatozottan biralta feliil.

[6] E feliilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — abszolut -, illetve a Be. 609. §
(1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezést
eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[7] Eljarasi szabalyt sértett azonban a torvényszék, amikor a Be. 454. § (2)
bekezdésében irtak ellenére a sértett részére az ligydontd hatdrozatot nem kézbesitette,
ugyanakkor ennek érdemi kihatésa az itélet feliilbiralatara nézve nem volt.

[8] Az els6foku itélet személyi kortilményeket megallapito részét az itélétabla a
[4] bekezdésben helyesbitette akként, hogy az ott feltiintetett biincselekmény megnevezése
helyesen: tarstettesként elkovetett gardazdasag blntette, a [6] bekezdésben 1) pont alatt
feltiintetett hatarozat szama helyesen: 3.Bpk.180/2019/5., a hatarozattal elbiralt
blincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntette, a 2)
sorszammal megjelolt itélettel elbiralt biincselekmény megnevezése ugyancsak tarstettesként
elkovetett garazdasag biintette.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] Az irdnyado itéleti tényallas alapjan az els6foka birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s nem meriilt fel olyan koriilmény, amely felmentésre
vagy az eljaras megsziintetésére vezetne. A vadlottak terhére megallapitott biincselekmény
torvényi mindsitése helyesbitésre szorult az alabbiak szerint:

[11] Az els6foku birosag itéletének [26] bekezdésében kifejtette, hogy a szakértdi
vélemények tartalma alapjan megallapithatdo, hogy a sértett sériiléseinek tényleges
gyogytartama 8 napon beliili, ugyanakkor redlis esélye allt fenn annak, hogy stlyosabb, 8
napon tul gyogyuld sériilések alakuljanak ki, illetve é€letveszélyes sériilésként koponyatiri
sériilések kialakuldsanak a redlis lehetdsége is fennallott. E tekintetben az elséfoku birdsag
utalt a Btk. 164. § (2) bekezdésére és a vadlottak terhére megallapitott blincselekményt is a
Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsitette. A
torvényszek ezen allaspontja téves.

[12] Az els6fokll birosag altal alkalmazott 2012. évi C. torvény (Btk.) a testi
sértés blincselekményének két alapesetét, igy a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti
konnyl testi sértés vétségét, és az (1) és (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés blintettét
hatarozza meg. Ez egyértelmiien megallapithatd a jogalkotonak az adott tdrvényhelyhez
fiizott indokolasabdl, és ezt tdmasztja ald a testi sértés torvényi tényallasanak a szerkezete
(igy a btincselekmény eredményének az elkdvetési magatartastol kiillon bekezdésekben valo
megjelenitése, a mindkét alapesetre kiilon-kiilon épiild mindsitett esetek szabalyozasanak
rendszere). Az, hogy melyik alapeset valosult meg, nem attol fligg, hogy a bekdvetkezett
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sériilésnek mennyi a tényleges gydgytartama, hanem attol, hogy az elkdvetd szandéka milyen
sériilés okozasara terjedt ki.  Tekintettel a timadott testtajékra, az erdbehatasok jellegére és
nagyobb szamara, kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a vadlottak szdndéka —
legalabb eshetdlegesen — 8 napon tal gyogyuld sériilés okozasara terjedt ki, ebbdl
kovetkezden a cselekményiik a stlyos testi sértés alapesetébe iitkdzott.

[13] Ugyanakkor a vadlottak azzal is tisztdban voltak, hogy a foldon fekvd sértett
fejének tObbszori, legalabb kozepes erejii rugdosdsa akar életveszélyes sériilések
kialakulasanak a redlis lehetdségét is magaban hordozza. Ezen lehetdségbe a vadlottak szintén
belenyugodtak, melyre — akarcsak a 8 napon tul gydgyuld sériilések okozéasara — a Btk. 7. § 2.
fordulata szerinti eshetdleges szandékuk terjedt ki.

[14] Erre figyelemmel az itél6tabla a vadlottak cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo és biintetendd testi sértés
buntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette.

[15] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfok birdsag az itélet [24] bekezdésében
egyebekben helyesen foglalt allast atekintetben, hogy a testi sértést nem az objektive
bekovetkezett eredmény mindsége, hanem az elkdvetdnek az eredményt atfogd szandéka
alapjan kell megitélni, ennek ellenére a vadlottak terhére megallapitott biincselekményt — a
fentiek szerint — tévesen mindsitette.

[16] Az alkalmazott jogszabalyok vonatkozéasaban az itélotabla észlelte, hogy az
elsdfoku birésag nem hivatkozott a Btk. 79. §-ara, ezért azt potolta, illetdleg az itélet [28]
bekezdésébdl melldzte a Btk. 80. § (3) bekezdésére torténd utalast, tekintettel arra, hogy azt
az els6foktl birosag sziikségteleniil tiintette fel, ugyanis ezen jogszabalyhelyet nem
alkalmazta, mert a biintetés kiszabdsa soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre
figyelemmel a torvény Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tételek emelését irné eld.

[17] A blinosségi koriilmények tekintetében az itélétabla melldzte az I. r. vadlott
javara a ténybeli beismerés enyhitd koriilményként torténd figyelembevételét és az Oszinte
megbanasra vonatkoz6 hivatkozést, valamint a sérelemdij felajanlasat is. Az L. r. vadlott a
torvényszek altal tartott elokészitd iilésen eldszor ugyan 10gy nyilatkozott, hogy a
blincselekmény elkovetését beismeri, késdbb azonban a nyilatkozatai ellentmondasossagéra
figyelemmel biindsséget beismerd nyilatkozatat — helyesen — az eséfoku birdsag nem fogadta
el, ezt kovetden pedig az 1. r. vadlott a blincselekmény elkovetését Iényegében mar tagadta.
Ebbdl kifolyolag pedig Oszinte megbanasa nem értelmezhetd, a sérelemdij felajanlasa pedig
azért nem vehetd figyelembe enyhité koriilményként, mert a sértett a vadlottaknak nem
bocsatott meg €s a sérelemdijat sem fogadta el. A II. r. vadlott beismerd vallomasa enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd volt, mivel a felderitést megkonnyitette.

[18] A II. r. vadlott vonatkozasaban a sérelemdij felajanlasa ugyancsak nem volt
enyhitd kortilményként tekinthetd, figyelemmel a mar fentebb az I. r. vadlott kapcsén irtakra.

[19] Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az itéldtabla a kisérlet
tavoli voltat.

[20] Mindkét vadlott vonatkozasdban helyesbitette az itélotabla a sulyositd
koriilmények korében az eszméletlen sértett tovabbi bantalmazasara torténd utalast, ugyanis a
sértett az iranyado tényallds szerint a bantalmazast kovetden veszitette el az eszméletét.
Melldzte az itélétabla a II. r. vadlott vonatkozaséban a sulyositd koriilmények korébdl azt is,
hogy a II. . vadlott az eszméletlen sértettet le akarta vizelni, ennek ugyanis tényallasi alapja
nincs.

[21] Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszék helyesen jart el, amikor a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése
érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva mindkét vadlottat bortonben
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végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint koziigyektdl eltiltasra itélte. Eszlelte az
itélotabla, hogy az els6foku birdsag a szabadsagvesztés jogszabalyi alapjat, a Btk. 34. §-at,
35. § (1) bekezdését, valamint 36. §-at nem tiintette fel, ezért ezen jogszabalyi hivatkozasokat
potolta.

[22] Egyebekben a masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben
kiszabott f6- és mellékbiintetések egyarant ardnyosak, azok lényeges enyhitésére nincs
torvényi lehetdség.

[23] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseli is torvényesek.

[24] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. majus 22.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla BfIL16/2025/7. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
21.B.206/2024/23. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2025. majus 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



