DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.005/2022/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Ravasz Laszlo iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a dr. Szabd Tamas ligyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Szab6 Istvan Tamas
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Alperesl (cim) I. renddi és az Alperes2 (cim) II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 7.P.20.109/2021/25. sorszamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett
részében helybenhagyja azzal, hogy a felperes az I-II. rendli alperesek, mint egyiittes
jogosultak javara koteles az els6fokt perkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-11. rendii alperesek, mint egyiittes
jogosultak javara 13 500 (tizenhdromezer-0tsz4az) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazéd
63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1]Az 1. rendii alperes ¢és a felperes 2008. junius 16. napjan kotottek deviza alapa
kolesonszerzédést, amelyben az 1. rendl alperes 42 879 svdjci frank (a tovabbiakban CHF)
Osszegli kolcson nyujtasat; mig a felperes annak szerzddés szerinti visszafizetését vallalta 180
hénap futamidé alatt, melyb6l 96 honapot tirelmi idéként hataroztak meg. A havi
torlesztorészlet Osszege a szerzOdés szerint a tiirelmi id6 alatt 202,71 CHF, annak lejartat
kovetden 382,85 CHF volt. A kdleson 0sszegébdl a felperes az 1. rendii alperestdl korabban
felvett jelzaloghitelét akarta kivaltani, mig a fennmaradd Osszegbdl a lakasat kivanta
felujitani.

[2] A szerzddés 1I1.3. pontja szerint a szerzddés megkdtésekor a bank akcids kamatot
alkalmazott, a konstrukcio6 valtozé kamatozast volt, hat honapos kamat periddussal.

[3] A szerzddés VII. pontja ugynevezett ,,Svdjci frank klausula”, amelyben a felperes
kijelentette, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen kdlcson vonatkozasaban jelentds
arfolyamkockézat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson
fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informacio tudatdban is igénybe kivanja
venni a szerzOdésben meghatarozott kdlcsondsszeget.

[4] A szerz6dés VI.2.a) pontja alapjan sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, ha az ados a
szerzOdésben (kiilondsen a III. fejezetben) foglalt barmely fizetési kotelezettségét annak
esedékességétol szamitott 30 napon beliil nem teljesiti.

[5] A felperes a szerzodés megkotésének napjan kiillon Kockazatfeltard nyilatkozatot is alairt,
amelyben az I. rendli alperes tdjékoztatta a deviza alapt kdlcson sajatossagairdl, e korben a
deviza kolcson 1ényegérdl, mibenlétérdl. Kiemelte, hogy az arfolyam a napi piaci mozgasok
hatasara valtozhat, amely el6re nem lathatdo és eldére ki nem szamithatd tobbletkdltséget
okozhat, valamint tijékoztatta a felperest a devizakamatok valtozasanak lehetdségérdl is.
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[6] A kdlcsonszerzddést a felek 2011. aprilis 4-én modositottak. Mivel a felperes ezt kovetéen
sem tett eleget szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségének, az 1. rendll alperes 2013-2016.
kozott 15 alkalommal szdlitotta fel a hatraléka rendezésére, és ujabb fizetési konnyitést is
engedett, majd a kolcsonszerzodést 2016. augusztus 25-én kdzokiratba foglalt nyilatkozataval
azonnali hatéllyal felmondta. Az 1. rendli alperes a szerz6désbdl eredd koveteléseit a 2016.
november 15. napjan kelt szerz6déssel a II. rendli alperesre engedményezte.

[71A felperes kereseti kérelmében kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
mellett annak érvényessé nyilvanitasat a felperest 180 forint/CHF arfolyam erejéig terheld
arfolyamkockazat mellett, tovabba annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes felé
fennallo tartozasanak tOkedsszege 2 545 499 forint, melynek megfizetését 100 havi részletben
vallalta. Kérte emellett annak megallapitasat, hogy a dr. Jooné dr. Molnar Zita kozjegyzo altal
K32025-0/670/2008/0O. szam alatt elkészitett kolcsonszerzddésre vonatkoz6 okirat nem
tekinthetd kozokiratnak, valamint, hogy a dr. Viszokai Szilvia kozjegyzé altal
11030/0/2277/2016/2. szam alatt kozokiratba foglalt felmondds jogszerfitlen. Valamennyi
kereseti hivatkozéasat arra alapitotta, hogy a felperes célja a forint kolcsondknél a teljes
futamidd alatt alacsonyabb torlesztérészletii koleson felvétele volt.

[8]Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisira iranyult. Allaspontjuk szerint az
arfolyamvaltozas kockazatairol, annak a fizetési kotelezettségekre vonatkozd hatasairol a
fogyasztot megfelelden tajékoztattdk. A felperesnek tudnia kellett a deviza alapt szerzddés
azon sajatossagarol, hogy az bizonytalan elemet tartalmaz, mert a pontos arfolyam nem
hatarozhaté meg a futamid0 végéig; a szerzddés célja nem a felperes altal hivatkozott
alacsonyabb torlesztorészlet volt. A kozjegyzoOi okirat kiallitasa megfelelt a kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szabalyainak; a felmondasra vonatkozo
szerzOdési rendelkezések nem érvénytelenek.

[9] Az elsdfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés VI.2.a) pontja
érvénytelen, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Elutasitotta a felperes eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét és hatalyon kiviil helyezte 20.
sorszam alatti ideiglenes intézkedését. Kotelezte a felperest az alperes (helyesen alperesek)
részére 40 200 forint perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a meg nem fizetett
kereseti illeték ezt meghalado részét, 91 300 forintot az allam visel.

[10] Megallapitotta, hogy a szerzddés célja a felperes hivatkozasaval ellentétben hitelkivaltas
¢s lakasfelujitashoz sziikséges forras biztositasa volt, hiszen a kdleson célja hétkdznapi és jogi
értelemben 1s az a dolog vagy szolgaltatas, amire a kdlcsonbe adott pénzdsszeget az ados
forditani kivanja. A felperes altal megfogalmazott ,,a forintk6lecsonhoz képest a futamidd alatt
mindvégig kevesebb torlesztorészlettel jarod kolcsonfelvétel” nem a szerzddés célja, legteljebb
a felperes fizetési kotelezettségekre vonatkozd feltevése. A 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozat indokolasanak III. pontja is csupan a szerzddéskori kedvezébb kamatmértéket
hangsulyozza, az a deviza alapi szerzédések Iényegét nem a ,mindvégig alacsony
torlesztorészletben”, hanem a fizetési kotelezettségek e szerzodéstipusban rejld valtozasaiban
ragadja meg.

[11] A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. § (1)
bekezdés a) és c) pontjai a szerzddés teljesitésének létszakara vonatkozd rendelkezéseket
rogzitenek, és nem érvénytelenségi okok, tovabba az érvénytelenség okanak a szerzédés
megkotésekor kell fenndllnia. Nem taldlta alaposnak a szolgaltatads alkalmatlansaga
tekintetében eldadott felperesi érveket sem, a 6/2013. jogegységi hatdrozat 2. pontjanak
felhivasaval rogzitette, hogy a szerz6dés nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.

[12] Hangsulyozta, hogy a pénzintézet nem vallalta a szerzddésnek a forintkdlesonnel
szemben a szerzddéskotéskor mutatkozd eldnyeinek fenntartdsdt a futamidé végéig: a
szerz8dés hathonapos kamatperiodusként valtozé kamatozast, a szerzédéskori kamatmértéket
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akcio keretében hataroztdk meg. Emellett a kockazati tajékoztatd kifejezetten kitér a valtozo
kamatozasra, annak a mindenkori piaci viszonyokhoz igazodasara, €s arra is, hogy a deviza
alapt szerz6dés kamatozasa a forint kamat szintjétdl eltér és teljesen mas tendenciat kovet,
mely cafolja azt a hivatkozast, hogy a bank véllalta az arfolyamingadozas kamatmértékkel
valo ellenstlyozasat. A szerz6dés tartalmazta a feleknek az arfolyamvaltozas viselését érintd
megallapodasat is, a szerzddés szerint ez kizardlag a felperest terhelte.

[13] Megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes eleget tett a Ptk. 205. § (3) bekezdés ¢és a hitel-
intézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 203. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, a t4jékoztatds tartalma megfelel a
6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozatokban irtaknak; az 1. rendl alperes
jogszabalyon alapulo tdjékoztatasi kotelezettségét teljesitette. A felperes altal aldirt
tajékoztatd egyértelmiien, az atlagos fogyasztd szamara is vildgosan és érthetden, ugyanakkor
kelld mélységben ad tajékoztatds ¢és magyarazatot arrdl, hogy a felvett kolcson havi
torlesztorészletei a CHF és a forint egymashoz viszonyitott arfolyamanak alakuldsatol
fliggden valtozhatnak, valamint, hogy ez az ados szamara akar jelentds kockazatot jelent. A
perben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az 1. rendi alperes ligyintézdjét6l ennek
tartalmat lerontd, a kockazat mértékét maximalizalo tajékoztatast kapott, azonban az e korben
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyat visszavonta. Hangsulyozta, hogy a felperes személyes
eldadasa szerint is értette a kockazatfeltaro nyilatkozatba foglaltakat, a banki ligyintézdn kiviil
a kozjegyzonél is kapott tdjékoztatast, a perbeli szerzddéskotéssel korabbi deviza alapu
kolcsonszerz6dését valtotta ki; a felperes a Bankszovetség és a PSZAF tajékoztatojat nem
olvasta. Az arfolyamkockazatot felperesre terheld szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
mindezekre tekintettel nem volt megallapithatd, a szerzédéses kikotés nem {itkdzott a
93/13/EGK iranyelv mellékletének 1. o) pontjaba sem.

[14] Az . rendli alperes a hitel kihelyezéséhez sziikséges eldzetes eljarast elvégezte; nem
képezi az eldzetes hitelbirdlat részét, hogy a jovében megvaltozhatnak-e az ligyfél személyi
koriilményei, jovedelmi viszonyai, €s ez hatdssal lehet-e a fizetési kotelezettség teljesitésére,
ez a felperesi oldalon tartozik a felelds kockazatvallalas korébe.

[15] A kolcsonszerzddés az eldirt alakisag betartasa mellett, irdsban jott 1étre, tartalmazza a
szerz6dés 1ényeges elemeit, a ,,mindvégig olcsobb hitel” - mint a felperes altal allitott cél -
nem mindsiil a felek konszenzusa korébe tartozo 1ényeges kikotésnek; azt az 1. rendii alperes
rautald magatartassal sem fogadta el.

[16] A felperes megalapozatlanul hivatkozott a ,,mindvégig olcsobb torlesztorészlet”
biztositdsanak elmaraddsa miatti szerzOdésszegésre; a deviza alapl szolgaltatds 1ényegérol
valo hianyos ¢és téves tdjékoztatdsra; a korlatlan arfolyamkockazatviseléssel szemben allo
ellenszolgaltatds irdasba foglaldsdnak elmaraddsdra, ami Onmagéiban alaptalannd teszi a
kozokirati jelleggel kapcsolatos érvelését, hiszen a szerzodésnek — ebben a korben — nincs
olyan rendelkezése, amely miatt a jogiigylet érvénytelen lett volna és annak kozokiratba
foglalasat meg kellett volna tagadni. A Kjtv. 120. § (1) bekezdésében foglaltak teljesiiltek, a
Kjtv. 131. § (1) bekezdésében foglalt feltétel nem 4ll fenn. A szerzédés kozokiratba foglalasa
a felperes allitasaval szemben nem jelent ,,jogelvondst” sem.

[17] Megallapitotta, hogy a felek szerzédésének VI.2. pont 6. bekezdése szerinti, a bank
részére 30 napos késedelem esetére is azonnali felmondasi jogot biztosité jog indokolatlan €s
egyoldalu elonyt biztosit a pénzintézetnek, hiszen a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint
csak az adods sulyos szerzddésszegése ad alapot a hitelezé azonnali hatdlyu felmondéasara. A
csupan kisebb 0sszegii hatralék vagy rovidebb iddtartamt késedelem miatt az aranyossag
kovetelményére tekintettel felmondasnak jellemzéen nincs helye (4/2021. PJE indokolési
részének 4. pontja). A teljesités esedékességétol szamitott 30 napon beliili elmulasztasa nem
mindsiilhet sulyos szerzédésszegésnek, hiszen csupan egy havi részletet jelent, ami kisebb
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Osszegnek tekinthetd. E szerzddési kikotés ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdésének értelmében
tisztességtelen, kiesik a szerzddésbol; a felmondast ezért a Ptk. 525. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan kellett vizsgalni.

[18] A felmondas szerint ekkor a felperes tartozasa 12 374 032 forint volt, az . rendi alperes
2013. december 16. és 2016. julius 2. napja kozott 15 alkalommal szolitotta fel a felperest a
tartozdsa megfizetésére, a felperes kétszer is részesiilt fizetési konnyitésben. A felperes
szerzOdésszegése mindezek miatt stilyosnak mindsiil, igy a felmondas megfelelt a Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. A felperes 4altal értelmezett ,,gazdasagi
lehetetlentilésrol” a kolcsonszerzddés tekintetében nincs sz0, az a szerz6dés megsziinését nem
eredményezi; a felmondas ezen okbdl sem jogszeriitlen. Az 1. rendli alperes tovabba nem
sértette a Ptk. 4. § (4) bekezdését sem, a felmondas a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint sem
érvénytelen.

[19] A talnyomorészt pervesztes felperest kotelezte az alperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése szerint megallapitott, a kifejtett
tevékenységgel aranyban all6 60 000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére. A felperes a
keresetlevele benyujtasakor illetékbélyegben lerdtt 36 000 forint kereseti illetéket, mely
éppen a pernyertességére eso illetékrésznek felel meg, ezért azt — mint pernyertességére eso
per-koltségét — az alperesek részére jard 76 200 forintos perkdltségbdl levonasba helyezte,
ekként kotelezte a felperest 40 200 forint megfizetésére.

[20] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat és az I-11. rendii alperesek perkdltségében vald marasztalasat.

[21] Kiemelte, hogy jelen perben a 93/13/EGK iranyelv Eurépai Unié Birosdganak
dontéseibe foglalt értelmezése az eljar6 birdsagokra kotelezd  érvénylt. Az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése mindig az egyedi
tényallast figyelembe véve lehetséges, ezért e korben a korlatozott precedensrendszer nem
érvényesiil. Az iranyelv 4. § (2) bekezdésébe foglalt vilagossag ¢és érthetdség kovetelménye
az EUB C-51/17. szamu itélete szerint akként értelmezendd, hogy a tajékoztatasnak ki kell
terjednie legalabb a kolcson-felvevd lakohelye szerinti tagédllam fizetéeszkdze stlyos
leértékelddésének és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletre gyakorolt
hatdsara. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie a szerzddési feltétel szerinti mechanizmus
konkrét miikodése mellett az e mechanizmus €s a tobbi feltételben eléirt mechanizmusok
kozotti viszonyra is, akként, hogy a fogyasztd az ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket
megfelelden értékelni tudja (C-186/16. szam alatti itélet). A szerz6dés aranytalan terhet 16 a
fogyasztora, ha a tOketartozas hazai pénznemben torténd emelkedését nem ellenstlyozza a
deviza ¢és hazai pénznem kamatldba kozotti kiilonbség (C-776/19. szam alatti itélet).

[22] A kereset eldontéséhez meg kell hatdrozni a deviza alapu kolcsonok tényleges
kockézatat, a megfeleléen figyelmes és koriiltekintd atlagfogyaszté mércéjét, tovabba azt,
hogy mi tekinthetdé a gazdasagi helyzetre gyakorolt jelentds hatasnak, és mi mindsiil
megfeleld idében adott tajékoztatdsnak. Ervelése szerint a deviza alapu kélesonok tényleges
kockéazatanak csak a toredékét képezi az arfolyamkockazat, a tényleges kockazat korébe
tartozik mindaz, amit a bankoknak a hitelbiralat korében figyelembe kell venniiik. Ezért
mindazon informaciokat at kellett volna adni, amelyek alapjan a fogyaszté a kolcson
felvételéhez sziikséges kockazat-elemzést maga is el tudja végezni (az arfolyam ¢és
kamatkockazat mértéke, egymasra, a toke-tartozasra és torlesztorészletre gyakorolt hatasa, az
alacsonyabb kamat és torlesztorészlet biztositasanak feltételei és a biztositasuk ideje, a kamat
¢s arfolyamvaltozast befolyasold tényezok). A kizarolag az arfolyamkockazatra Kkitérd
tajékoztatas ezért nem elegend6. Ha a bank nem tajékoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozast befolydsolo gazdasagi tényezokrdl (pl. kamatparitas), ugy kell tekinteni,
hogy stabil arfolyammal szamolt (EUB C-609/19. itélet).
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[23] Kiemelte, hogy a torlesztorészletek emelkedése a nem piaci indittatdsi kamatemelés
hatasara kovetkezett be, a kamatkockazatrol is megfeleld tdjékoztatast kellett volna nytjtani.
A kamatszamitas elveit csak a szerzodés megkétése utan megismert ASZF rogziti. Alappal
feltételezhette, hogy a kamatszamitds a CHF Liborhoz igazodik, ami kompenzalhatja az
arfolyam-kockazatbol eredd veszteséget.

[24] Ervelése szerint jelentdsnek az a gazdasagi hatas mindsiil, amelyet egy atlagfogyaszto
annak helyes ismeretében nem fogadna el, ilyen az az ardnytalan kockazat is, amely a
szerz0dés megkotését kovetden rovid idon belill is az adds fizetésképtelenségéhez vezethet. A
pozitiv hitelbirdlat alapjan alappal feltételezhette, hogy ilyen kockazat nincs, igy a kolcson
kockézatainak gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsat nem mérhette fel. A hitelbirdlatot az I.
rendii alperes visszterhes szerzOdéses kotelezettségként végezte, a pozitiv hitelbiralatot a
tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalatakor értékelni kell. E tekintetben van jelentdsége
az olyan szakmai elvarasoknak, protokolloknak, mint a PSZAF 9/2006. (X1.7.) ajanlésa.

[25] Az atlagfogyasztd mércéjének meghatarozasakor figyelembe kell venni a hazai
alacsonyabb pénziigyi kultirat is, amely részletesebb és mélyebb tajékoztatast indokolt volna.
Az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezések szétszorva helyezkednek el, e
rendelkezéseket csak a szerz0dés megkotésekor ismerhette meg (fellebbezés 15. oldal), nem
volt elég ideje a kockazat felmérésre. Allitotta azt is, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat
alairasara és ismertetésére az irasbeli szerzddés alairdsa utan keriilt sor (fellebbezés 10. oldal),
az . rendi alperes tehat nem adott kell6 idOben tajékoztatast az arfolyamkockazatrol.

[26] A szerzOdésben rejld aranytalan kockdzat nem mindsithetd szokdsos szerzddési
gyakorlatnak, arrdl a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint kiilon tdjékoztatni kellett volna a
fogyasztot. A szerzddés kockazat viselésérél szolo rendelkezései nem 4tlathatok,
érthetetlenek, igy azok a Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢és az Iranyelv 4-5. cikke szerint
tisztességtelenek. Mivel a szerzddés kockazatara vonatkozéd rendelkezések atlathatatlanok,
vizsgalhatd az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezések tisztességtelensége. A
fészolgaltatas tekintetében is vizsgalni kell, hogy a johiszemiiség és egyensuly elvét
betartotta-e; a C-621/17. szamu itélet ennek sorrendjét is meghatarozza (johiszemiiség,
egyensuly, atlathatosdg). A fogyasztora ardnytalan kockdzatot jelentd, nem ellensulyozott
arfolyamkockazat a johiszemiiség és egyensuly elvébe iitkdzik.

[27] Tovabbra is allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés semmis, azt az EUB C-11/17. szamu
itélete alapjan 180 CHF/HUF arfolyamon kell érvényessé nyilvanitani.

[28] A kolesonszerzddést kdzokiratba foglald kozjegyzo a Kjtv. 1. § (2) és 3. § (1) bekezdését
megsértve nem adott szamara tajékoztatast, habar a szerzodés tisztességtelen, indokolatlanul
egyoldalu kockazatot terhelt ra. A tdjékoztatds elmaradasaval megsértette a Kjt. 120. § (1)
bekezdés b) pontjat, a kozjegyzoi okirat a Kjtv. 131. § (1) bekezdése szerint nem kozokirat, a
birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény (tovabbiakban: Vht.) 23/C. § szerint a
végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

[29] Allitotta a felmondas jogszeriitlenségét, mivel az EUB C-776/19. szamu itélete szerinti
kompenzaci6 szolgéltatasa és a tisztességteleniil felszamitott sszeg figyelmen kiviil hagyasa
esetén nem, vagy csak bagatell 6sszegli tartozasa lett volna. Az érvénytelen szerzédéshez nem
tapadhat jog, a felmondas ez okbdl is jogszeriitlen.

[30]Az I-Il. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségiikben vald marasztaldsat kérték.
Kifejtették, hogy jelen perre nem a 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései iranyadoak,
ugyanakkor nem jogsértd az itélet, ha a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan a
jogszabalyoknak ¢€s birdi gyakorlatnak megfeleld olyan dontést tartalmaz, amellyel a fél nem
ért egyet. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat szerint a deviza alapu szerzdés
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crer

szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza a Hpt. 203. §, 6/2013. és 2/2014. szamu
polgari jogegységi hatarozatok altal elvart tartalmu tdjékoztatast, annak szovege arra is utal,
hogy a felperes a szerzddést a tajékoztatds ismeretében, azt kovetden irta ald. Hivatkoztak a
Gyéri Itélétabla és a Kuria azonos szerzédés és kockazatfeltard nyilatkozat mellett hozott
itéleteire, illetve a BH2020.152 szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra. Kifejtették,
hogy az EUB C-51/17. szam alatti itéletében sem fogalmazza meg kovetelményként a
tajékoztatas soran konkrét adatok vagy szamitds kozlését, az arfolyam hossza tdvon varhatd
alakulasarol nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség a bankot. Az I. rendii alperes nem idézett
elé olyan helyzetet, amely a szerzOdés aldirdsa eldtt megnehezitette volna a szerzodési
feltételek megismerését, ilyet a felperes sem allitott. Abban az esetben, ha a birdsag
megitélése szerint a tdjékoztatas nem volt vilagos €s érthetd, az Iranyelv szerint a szerzédési
kikotés tisztességtelensége vizsgdlhatd, azonban a felperesnek kell bizonyitania, hogy a
szerz6dés a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményébe litkozéen a szerzodés megkdtésének
idépontjaban jelentds egyenldtlenséget okozott a felperes terhére. E kdrben vizsgalhatd az
arfolyamkockazattal szemben az alperes altal biztositott kamatelony, a szerzddéskotéskor
biztositott alacsonyabb torlesztérészlet. Utaltak arra, hogy a forinthitelek atlagos kamatlaba
jelenleg is magasabb, mint a svajci frank hiteleké; az eddigi torleszto-részletek alapjan a
svajci frank alapu hitel dsszességében kedvezdbb volt a forinthitelnél. Kiemelték, hogy az 1.
rendl alperes nem vallalta a szerzédésben a forinthitelnél mindvégig alacsonyabb, stabilan
torleszthetd kolcson nyujtasat. A szerzédéskotéskor hatadlyos Hpt. nem tartalmazott az
eladosodas mértékére vonatkozo korlatot, igy azt nem sérthették; a PSZAF ajanlasa nem
jogszabdly, a hitelbiralat soran elkOvetett esetleges jogszabalysértés nem eredményezi a
szerz6dés semmisségét. Allitottak, hogy a szerz6dés felmondasra vonatkozé rendelkezése
nem jogszabalysértd; a kozjegyzd altal kiallitott okirat kozokirat; a 2016. évi Pp. 323. § (6)
bekezdésére figyelemmel a kozokirattal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a kozjegyz0 megsértette a Kjtv. eldirdsait.

[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] Az elsofoku itéletnek a kolcsonszerzédés VI.2. a) pontjdnak érvénytelenségét
megallapitd rendelkezését fellebbezés nem érte, az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan e rendelkezést nem érintve az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Mivel jelen per 2015. aprilis 17. napjan indult, arra a
fellebbezési hivatkozasokkal ellentétben a 2016. évi CXXX. torvény 630. § (1) bekezdése
szerint a Polgari perrendtartarol szolo 1952. évi III. térvény rendelkezései iranyadoak.

[33] Az els6foku birosag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékok Pp. 206. § szerinti mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itéldtabla is egyetértett.

[34] Az els6foka birdsag helytalloan mutatott rd, hogy a szerzddés célja nem a
forintkdlcsondknél alacsonyabb torlesztérészlet biztositasa (Kuria Pfv.1.21.135/2020/6.,
Pfv.1.21.161/2021/10.), hanem a felperes mar fennallt hitelének kivaltdsa ¢és emellett
szabadfelhasznaldsu pénzeszkoz biztositdsa volt. A 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat nem értelmezhetd akként, hogy a hitelezOnek szerzddéses kotelezettsége lett volna a
teljes futamidd alatt a forintban felvett kolcsonoknél alacsonyabb torlesztorészlet biztositasa.
Megjegyzi az itélétabla, hogy csupan a felperes - alperes altal vitatott - allitdsa, hogy a
szerzOdés alapjan fizetendé kamat mértéke a futamidd alatt elérte a forintkdlcsondkre
ugyanezen id0szakban irdnyadé kamatot.

[35] A fellebbezés megalapozatlanul hivatkozott az arfolyamkockazat vonatkozasaban a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésére. Amennyiben ugyanis az adott szolgaltatas vonatkozasaban a
szerz6dések azonos, vagy nagyon hasonld altalanos szerzddési feltételek mellett jonnek létre,
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ezen altalanosan bevett szerzddési feltételnek a szerz8dés részévé valdsdhoz nem sziikséges
kiilon figyelemfelhivas és elfogadas. Marpedig a jelen szerzodés megkotésének idépontjaban
1étrejott jelentds szamu deviza alapu kolcsonszerzOdések altalaban akként rendelkeztek, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes egészében az ados viseli, ekként jelen
szerz8dés arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezése nem tért el jelentdsen az elterjedt
gyakorlattol, a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése nem iranyado.

[36] A Ptk. 205. § (3) bekezdése altal eldirt tdjékoztatdsi kotelezettség tartalmat a
fogyasztonak mindsiild tigyféllel kotendd devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz0dés esetén a
Hpt. 203. §-a akként konkretizdlja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzddéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomésulvételét az iigyfél
alairasaval igazolja. Az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése sordn irdnyadd kovetelményrendszert és az elvart
tajekoztatas tartalmat a 93/13/EGK fogyasztéi irdnyelv, az azt a hazai jogba Aatiiltetd
szabalyozas, valamint az EUB a fogyasztoi iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
hatarozzadk meg. A Kuria mindezeket értékelve hozta meg a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozatat és a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (5) bekezdése szerint a birdsdgokra kotelezd, jogegységi
hatarozat hatalya Jpe.[.60.015/2021/15. szamu, jogegységi panasz eljarasban hozott
hatarozatat, melyet az itél6tabla jelen perben is alapul vett.

[37] Az EUB C-186/16. szam alatti itéletében foglaltak szerint a tajékoztatasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni
kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentOs
— gazdasdgi kovetkezményeit is. A C-51/17. szdm alatti itélet a magyar szabalyozasi
kornyezet ismeretében rogzitette, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia
egyrészt arr6l, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizadban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockéazatokra; végiil
pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 0sszes szerzddéses feltétel
megismerésére. Az EUB a C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben megerdsitette,
hogy a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése akkor teljesiil, ha a szolgaltatdo olyan
kell6 és pontos tajékoztatast nyujtott a fogyasztonak, amely lehetdvé teszi a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara, hogy megértse a
szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét miikddését, és igy felmérje az ilyen szerz6dési
feltételek altal ugyan-ezen szerzddés teljes idOtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kdvetkezmények kockazatat.

[38] A Kitria a Gfv.VII.30.096/2019/5. szamu - BH2020. 151. szamon kozzétett - itéletében
rogzitette, hogy nem megfeleld a tdjékoztatds, ha nem hivtdk fel az alperes fogyasztod
figyelmét a forint jelentds arfolyamgyengiilésének lehetdségére is, ami a fogyaszto altal
fizetendd torlesztOrészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasigilag nehéz
helyzetbe hozhatja; a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu, Ottagu tanacs altal hozott — BH2021.
141. szamon kozzétett — végzésének indokolasaban nem tartotta megfeleldnek azon
tajékoztatast, amely csak annyiban vildgitja meg az arfolyamkockazatot, hogy a deviza
arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgéalat és a magyar forint-
ban folyodsitott kdlcson dsszegét. A jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozat értelmében
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato,
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amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodod arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkodz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartisba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[39] A felperes alairt egy tajékoztatast, amely attekinthetd szerkezetben, egyértelmii, érthetd
tartalommal rogziti a kockazat fennallasat és alapvetd okat, miszerint a kdlcson Osszegét a
bank devizéban tartja nyilvan és az ados arra vallal kotelezettséget, hogy azt devizéban fizeti
vissza. Emellett a szerzddés VII. fejezete arfolyamkockézati klauzulat tartalmaz, amely
szerint az adosnak jelentds arfolyamkockazata keletkezhet, amennyiben az arfolyam
jelentdsen valtozik. A szerzddés VII. fejezetét nem onmagaban, hanem a szerz0déskotés elott
adott tajékoztatassal Osszefliggésben, arra tekintettel kell értelmezni, mely utdbbi kifejezetten
kiemeli, hogy az arfolyamvaltozas elére nem lathat6 €és ki nem szamithato tobbletkoltséget
okozhat az adosnak. A szerz0dés és az eldzetes tdjékoztatas egyiittes értelmezése mellett az
atlagos fogyasztdé mércéjén keresztil megitélt felperes szamara 1is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a szerzédés arfolyamkockézatot tartalmaz, az korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, az 4rfolyam rd nézve kedvez6tlen valtozasanak nincs felsd hatara.

[40] E korben utal arra is az itélotabla, hogy az EUB C-26/13. szamu itéletének 74. pontjaban
maga irja eld a tajékoztatds megfeleldségének az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes
¢s kortiltekintd atlagos fogyaszté szempontjabol torténd vizsgalatat. Ilyennek az a fogyaszto
mindsiil, aki ésszerli gondolkodéssal képes a szdmara elérhetd informaciok alapjan megfeleld
dontést hozni; értelmes, racionalis, megfeleld mértékben koriiltekintd, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és kortltekintéssel jar el. Ez olyan objektiv zsinor-
mértéket jelent, amely fiiggetlen a konkrét fogyasztd6 vagy valamely konkrét fogyasztoi
csoport pénziigyi miiveltségétdl vagy barmely mas, vélt vagy valos tulajdonsagatol.

[41] Az 1. rendl alperes altal adott tdjékoztatds nem volt félreérthetd, homalyos vagy
bonyolult megfogalmazasu, egyszeri, konnyen kovethetd hétkoznapi leirdsat adta az
arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatdsanak, azaz a szerzOdési rendelkezés
miikddési mechanizmusanak, kiemelve, hogy az elére ki nem szdmithato tobbletkoltséggel
jarhat a fogyasztonak. Ekként a fenti jellemzdékkel bir6 atlagos fogyasztd szamara vilagos ¢€s
érhetd tajékoztatast nyljtott; megjegyzi az itéldtabla, hogy maga a felperes is akként
nyilatkozott, hogy érti az abban foglaltakat.

[42] Az EUB C-51/17. szdm alatti itéletében [74] az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet
ERKT/2011/1. szdmua 2011. szeptember 21-i ajanlasara utalva rogzitette, hogy a
tajekoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Az ajanlas melléklete szerint is sziikséges azonban a
differencidlds. A Testiilet a hitelmindséget rontd hatdsok azonositdsara és elkiilonitésére,
kiilonosen az arfolyam ¢és a kiilfoldi kamatok szamlajara egyiittesen irhaté hatasok
felkutatadsara fokuszalva vizsgalta a devizahitelek kamatkockdzatat és arfolyamkockéazatat:
vizsgalata soran jol elhatdrolhatd kiilonbséget tett elsOként a rogzitett ¢és a lebegd
arfolyamrendszert alkalmaz6 orszagok, majd pedig a lebegd arfolyamrendszert alkalmazé
orszagok kozott az egyes alkalmazott arazasi rendszerek szerint. Megallapitotta, hogy a
lebegé arfolyamrendszert alkalmazd orszagoknal attol eltérden jelentkezett a belfoldi
pénznem leértékelddése, hogy a kiilonféle hitelfajtakat kindlo bankok milyen arazasi
rendszert alkalmaztak: amennyiben a deviza alapu hitel kamatat a piaci kamatlabhoz kototték
(Ausztria, Lengyelorszag, Romania), — az eurd ¢és svajci frank kamatok csokkenése
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ellensulyozta az adott orszdg pénzneme arfolyaménak leértékel6désébdl szarmazd negativ
hatasokat —, a belfoldi arfolyam és a kiilfoldi kamatlabak kolcsonhatasba kertiltek. Ettol eltér
a Magyarorszadgon tapasztalt helyzet: a magyar bankok 4arazasi gyakorlata ugyanis lehetévé
teszi a lakossagi hitelkamat egyoldali meghatarozasat, ezzel egyiitt a kiilfoldi kamatok
valtozasanak figyelmen kiviil hagyasat, igy az emellett emelkedd devizahitel-kamatok
felerdsitették az arfolyamkockazat materializalodasat (egyidejileg fellépd arfolyam- és
kamatsokk) (Ajanlds melléklet II. A devizahitelezéssel jaré kockazatok, II.1. a
devizaarfolyam és a kiilfoldi kamatok valtozasanak hatasa a hitelkockazatra). Az Ajanlas
elvardsa a kiilfoldi kamatldb-emelkedés hatasara kiterjedd t4jékoztatast illetben azon
tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi arfolyam és a kiilfoldi
kamatlabak kolcsonhatidsa felmeriilhet (Kuria Gfv.VI.30.463/2020/23.). A perbeli esetben
ugyanakkor a felperes részére adott tdjékoztatas kitért a kamatkockazat kérdésére is:
rogzitette, hogy a kamatokat a deviza iranti nemzetkozi kereslet-kindlat alapjan kialakuld
elszamold érak hatarozzdk meg, az a piaci viszonyokhoz igazoddan valtozik, a deviza
kamatszintje kiilonbozik a forinttétdl és teljesen mas tendenciat kovet.

[43] A felperes utalt arra is, hogy a szerzddés megkdtése eldtt az 1. rendii alperestdl kapott
informaciok alapjan alappal szamithatott arra, hogy a kolcson kamata a CHF Liborhoz
igazodo, piaci meghatarozast lesz; igy a kamateldny ellenstlyozza az esetleges arfolyam-
veszteséget. Habar ezen hivatkozasa tartalma szerint tévedésre utal, a felperes ugyanakkor a
szerzOdést a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti idében nem tdmadta meg. Megjegyzi az
itélotabla, hogy habar a kiilon iven szévegezett kockazatfeltard nyilatkozat szerint a kamatlab
a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik; ugyanakkor a szerz6dés III.
4. pontja a hitel iigyleti kamatadnak valtoztatasat a pénzpiaci kamatvaltozas mellett szamos
egyéb korilményre (pl. fogyasztasi 4rindex, jegybanki alapkamat, likviditési,
jovedelmezdségi és eszkoz-forras menedzselési eldirasok) tekintettel is lehetdve tette.

[44] Ramutat az itélotabla, hogy a szerzddéses kockazat korében a felperes altal tobbszor
felhivott 9/2006. (X1.7.) PSZAF tajékoztatd, az MNB elnokének és a PSZAF Feliigyeleti
Tanacsa Elnokének 2018.02.15. napjan kiadott allasfoglalasa nem jogszabaly, annak esetleges
megsértése sem €rinti a szerzddés érvényességét; az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet
ajanlasa (ERKT 2011/1. szdmu) pedig emellett nem is volt hatadlyban a szerzodés
megkotésekor. A felperes kelld gondossaggal eljarva sajat maga is koteles volt teherviseld
képességének ¢€s igényeinek felmérésére, az ehhez sziikséges jovedelmi, vagyoni adatoknak
értelemszertien birtokdban volt, mig a fenti tartalmu tdjékoztatobol a szerzddés megkotését
megeldzden valos képet tudott alkotni az 6t esetlegesen terheld pénziigyi kotelezettség
mértékérdl. A felperesi hivatkozassal szemben hitelbiralat esetén is fennall az arfolyam-
kockézat; a gondos hitelbiralat sem alkalmas annak kizarasara, hogy a szerzddés tartama alatt
az ados teljesitoképessége megvaltozzon, a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségeit mar ne
tudja teljesiteni. A felperes fellebbezésében utalt arra, hogy a pozitiv hitelbiralat alapjan
értékelte akként, hogy a szerz6désben foglaltaknak az arfolyam valtozasa esetén is eleget tud
tenni, ugyanakkor megtévesztésre hivatkozassal a szerzédést nem tamadta meg, arra a Ptk.
236. § (1) bekezdése szerint egy éven beliil lett volna lehetdsége.

[45] Az 1. rendt alperes altal adott tajékoztatas elégtelensége, és ennek alapjan az arfolyam-
kockazatot a felperesre harito szerz6dési feltétel tisztességtelensége a fellebbezésben felhivott
ujabb EUB itéletekre tekintettel sem volt megallapithato. A C-609/19. és C-776/19-782/19.
szamu itéletekben az EUB az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése soran nem tért el
a C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu dontéseiben foglalt elvektdl, azokat ismételte
csupan. Az itéletek fellebbezésben felhivott részei - amelyek szerint a nemzeti birdsdgnak
meg kell vizsgalnia, hogy az eladé vagy szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes €s
méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi megtargyalést
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kovetden elfogadja a sérelmezett feltételt - az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak, ezért jelen perben nem alkalmazhatéak. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
alapjan csak akkor lehet vizsgédlni a szerzddés elsddleges targyahoz tartozo kikdtés
tisztességtelenségét, ha az az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem vilagos és nem
érthetd. A deviza alapu kolesonszerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo feltételei e
szerz6dés elsddleges targyat hatarozzak meg (C-51/17. szam itélet [68] pontja), és mivel az
I. rendii alperes 4ltal adott arfolyamkockazati tdjékoztatas vildgosnak és érthetonek mindsiil, a
szerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezésének tisztességtelenségét az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetett megvizsgélni, ezt az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése kizarja.

[46] Az els6foku eljaras soran a felperes érdemben nem hivatkozott arra, hogy a szerzddés
megkotését megeldzden az 1. rendii alperes nem biztositott kelld iddt a szerzddés feltételeinek
megismerésére, csupan az EUB egyes dontéseit hivta fel, de nem tett konkrét, értékelhetd
eldadast a szerz6dés megkdtéséhez vezetd folyamat egyes részeirdl, sem arrol, hogy miért
kényszeriilt a szerzddés alairasara az adott idSpontban. A becsatolt iratok alapjan
megallapithatd, hogy a felperes az arfolyamkockazati tdjékoztatdt a szerz6dés megkotésének
idépontjaban irta ald, azonban ez Onmagaban nem feltétleniil okozza a t4jékoztatas
tisztességtelenségét: minden esetben a konkrét jogvitdban felmeriilt specidlis, egyedi
koriilmények mérlegelésével lehet csupan megallapitani, hogy a szerzddéskotéssel
egyidejlileg adott tajékoztatas kelld idében adottnak mindsiil-e (Kuaria Gfv.VI1.30.467/2020).
E korben egyrészt jelentésége van, hogy a fogyasztd korabban kotott-e mar deviza alapa
kolcsonszerzédést (Kuria Gfv.VIL.30.286/2020). Marpedig a felperes sajat eléadéasa szerint is
jelen kolcsonszerzodést részben az 1. rendil alperesnél mar fennallt deviza alapt kolcson-
szerzOdés kivaltasara kototte, igy a szerz6dés megkdtésekor, a tajékoztatds idépontjaban mar
rendelkezett tapasztalattal a devizaszerzddés sajatossagait illetden. A felperes fellebbezésében
(10. oldal) ugyan 4&llitotta, hogy a tajékoztatdst mar csak a szerzddés aldirasat kdvetden
olvasta el €s irta ala, de ezen ténybeli hivatkozasa részben Pp. 235. § (1) bekezdésébe {itkozik,
részben ellentétes a személyes meghallgatdsa soran el6adottakkal. A felperes azt adta eld,
hogy érti a tajékoztatoban foglaltakat, lehet, hogy ezt atbeszélték, valdszinii, hogy ha aldirta
az okiratot, akkor ezekrdl volt sz6. Ezen eléadasbol kdvetkezden a tdjékoztaté megismerésére
¢s atbeszélésére is sor keriilt a szerzddés aldirdsa eldtt. A felperes nem allitotta, hogy a
szerz0dés megkotésekor siirgették volna, ne lett volna lehetdsége a szerzddés és tajékoztatas
atolvasasara, értelmezésére, akar kérdések megfogalmazdsara. Marpedig annak megitélése
soran, hogy a szerzOdéskotéssel egyidejii tdjékoztatds kell6 id6ben adottnak mindsiil-e,
jelentésége van a fogyasztd szerzOdéskotés soran tanudsitott magatartasanak (Kuria
Gfv.VI1.30.407/2019.).

[47] A felperes fellebbezési eldadasaval szemben szerzédésben rejlé kockdzatra vonatkozo
tajékoztatas nem tobb helyen elszortan, hanem a szerzddés egy kiilon, ilyen cimmel kiemelt
pontjaban ¢€s a kiilon iven szdvegezett, kétoldalas tdjékoztatoban talalhatd, annak elolvasasa,
értelmezése nem feltételez sziikségszeriien tobb napot. A felperes maga is azt allitotta, hogy
érti, értette az abban foglaltakat, csupan az eljar6 iigyintéz6 - perben nem bizonyitott tartalmu
- szobeli el6adasa megnyugtatta, melybol kdvetkezéen maga sem tartott sziikségesnek tovabbi
tajékoztatast, vagy tovabbi idot az abban foglaltak értelmezésével szerzddési akarata
kialakitasara. Mindezek mérlegelésével megallapithatd, hogy a tajékoztatas kellé6 idoben
tortént, az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzodési kikotés tisztességtelensége ez
okbol sem allapithaté meg.

[48] A felperes tehat vildgos és érthetd, az EUB altal kidolgozott elveknek is megfeleld
tajékoztatast kapott a szerzodésben rejld kockazatokrol, ekként az arfolyamkockazatot a
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felperesre telepitd szerzOdési kikotések tisztességtelensége és a szerzddés érvénytelensége
nem allapithaté meg.

[49] Az itélotabla maradéktalanul osztotta az els6foku birésag indokait a felperes azon
kereseti kérelme vonatkozasaban is, amely annak megallapitasara irdanyult, hogy a kozjegyzoi
okirat nem mindsiil kézokiratnak. Hangsulyozza, hogy a felperes személyes el0adasa szerint
is a kozjegyz6i okirat aldirdsa eldtt azt a kozjegyzd felolvasta, és ugyaniigy elmondta, hogy
valtozhat a torlesztorészlet, amelyet a felperesnek kell viselni; tehat eleget tett a Kjtv. 120. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezettségének. A kolcsonszerzddés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo rendelkezése a fentiek szerint nem volt tisztességtelen, azt tehat a koz-
jegyzének nem is kellett észlelnie, a kdlcsonszerzddés érvénytelenségén alapuld felperesi
érvelés megalapozatlan. Nem allt fenn olyan koriilmény sem, amelyre tekintettel a
kozjegyzonek a kolcsonszerzddés kozokiratba foglalasat a Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett volna tagadnia; a szerz6dés nem iitkozott jogszabalyba, nem iranyult jogszabaly
megkeriilésére, annak célja nem tiltott vagy tisztességtelen; a szerz6désben a kozjegyzdnek
aggalyos koriilményt sem kellett észlelnie. Az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a felperes ezen kereseti kérelmét is.

[50] A felperes a fellebbezésben szintén megalapozatlanul hivatkozott a felmondés
érvénytelenségére. Az arfolyamkockazatot a felperesre telepité szerzodési feltételek
tisztességtelensége nem volt megallapithatd, ekként nem volt olyan Osszeg, amelyet a
felszamitas tisztességtelensége okan ne kellett volna figyelembe venni (A felperes az
arfolyamrés és egyoldalu szerzédésmoddositas alapjan felszamitott 6sszegekre tekintettel nem
allitotta a felmondas érvénytelenségét, a szerzddést az 1. rendii alperes a térvényi elszamolast
kdvetden mondta fel, ekként az ezen 9sszegeket mar nem is tartalmazhatta.). A felperes altal
felhivott C-776/19. szam alatti itélet [100]-[103] pontjai nem rendelkeznek kompenzaciorol;
tovabba mivel az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére vonatkozo értelmezést rogzitenek, jelen
perben nem is relevansak a mar kifejtettek szerint; igy a felmondas jogszerltlensége ezen
hivatkozas alapjan sem allapithaté meg.

[51] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Eszlelte az itélétabla, hogy az elsdfoku birosag itéletének rendelkezd részében a
felperest, az alperes javara kotelezte perkoltség megfizetésére, figyelemmel arra, hogy jelen
perben 1. és II. rendii alperesek szerepelnek, akik képviseletét ugyanazon jogi képviseld latta
el, az itéldtabla a perkoltségrol tortént rendelkezést ennek megfelelden javitotta ki.

[53] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az I-1I. rendl alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt kdltségeit, melyet
az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta
meg, ¢és a 3. § (6) bekezdés alapjan mérsékelt a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
Osszegre, figyelembe véve, hogy az alperesi képviseld csupan a korabbi allaspontjat ismétlo
fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett €s a targyalason vett részt.

[54] A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2022. marcius 3.
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