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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 66.000 (hatvanhatezer) forint
Osszegll, a felperes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett illetékét az allam
viseli.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] 2006. november 15-én a peres felek CHF-alapt, szabad felhasznalasu
kolesonszerzodést kotottek. A szerz6déskotés napjan a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot
irt ala, amely — tobbek kozott — rogzitette: a szerzddés szerint valasztott idegen deviza
atvaltasi aranya (arfolyam) a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges
kedvezdétlen arfolyamvaltozas (emelkedés) elére nem lathatd és elére ki nem szadmithatod
tobbletkdltséget okoz. Amennyiben a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az
arfolyama, ugy novekszik a finanszirozas ellenértéke. A tdkedsszeg és kamatainak
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, azaz ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalni.

[2] 2009. aprilis 17-én az alperes szerzddést a felperes nem szerzodésszerl teljesitésére
hivatkozassal felmondta.

[3] A felperes keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a szerz6désnek az arfolyamkockazat viselését teljes egészében a
felperesre haritd rendelkezései tisztességtelenek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy tartozasa a kdlcson dsszegére és annak
id6aranyos kamata megfizetésére korlatozodik.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[5] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a szerzodés
tartalma és a kockazatfeltar6 nyilatkozat egyiittesen mindenben eleget tett az Eurdpai Unid
Birosaga ¢s a Kuria vonatkozo joggyakorlataban megéllapitott szempontoknak: a tajékoztatas
egyértelmii és vilagos volt, az alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelelt, felhivta a
felperes  figyelmét az  arfolyamvaltozas  gazdasidgi  kovetkezményeire — azok
kiszamithatatlansagara.
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[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta. A fellebbezési indokaira tekintettel ugy itélte: a
kolesonszerzoédés VII. pontjat, az arfolyamkockéazati tajékoztatdt, valamint az elséfoka
eljarasban kihallgatott két tanti vallomasat 0sszességében és egyenként is értékelve helytallo
az els6fokt birdsdg azon megallapitasa, hogy a kockdzati tdjékoztatd az Eurdpai Unid
Birosaga ¢és a Kuria jogegységi hatirozataiban megfogalmazott kritériumainak
maradéktalanul megfelelt. A tdjékoztatds alapjan a felperes értékelni tudta az
arfolyamvaltozasnak a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is, amelybdl okszerlien nem vonhatta le a felperes azt a kovetkeztetést, hogy
az arfolyamkockazat nem val6s. A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[7] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
jogszabalysértésként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozott, egyuttal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is benyujtott a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdése alapjan.

[8] Allaspontja szerint nem egységes az itélkezési gyakorlat az alperes kockazatfeltaro
nyilatkozatanak megitélésével kapcsolatban, a Fdévarosi I[téldtabla tobb itéletében is azt
tisztességtelennek talalta.

[9] A Pp. 409. § (3) bekezdése korében kifejtette, hogy a Kuria a Pfv.1.20 955/2020.
szamu iigyben hozott itéletében szintén az alperes altal rendszeresitett kockazatfeltaro
nyilatkozat tisztességtelenségét allapitotta meg.

[10] A Kuria el6ljaroban régziti, mivel az els6fokt birésag hatidrozatdit a masodfoku
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése ¢s 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett
elOterjesztenie.

[I1] A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VIL.12.) PK
vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyediil abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a joggyakorlat egységének biztositdsa, valamint a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
vald eltérés miatt indokolt-e.

[13]  Jelen iligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt kovetelmények — az alabbiak
szerint — nem teljesiiltek.
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[14] A PK vélemény értelmében a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4ltala a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast.

[15] A Kuria elérebocsatja, az alperes perbelivel megegyez6 tartalmu tajékoztatasat mar
tobb ligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetOnek, kovetkezésképpen tisztességesnek
itélte (pl. Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.) Kifejtette, az
alperes tajékoztatdja megfelel a Kuria polgari jogegységi hatarozatainak és az EUB
joggyakorlatanak is. A szerzédésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott tajékoztatasbol
kitlinik, hogy a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz
arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds ndvekedésével jarhat, amit az
alperes nem vallal at. Igy a tajékoztato alapjan az altalinosan tajékozott, észszeriien
figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzdés teljesitésére
kihato lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozd akar
jelentds hatasat.

[16] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november
22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kdzzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).
A Kuria a Gfv.VL.30.226/2021/9. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesi
tajékoztatd a fenti elveknek megfelel, a Kuria altal kovetett, fentebb hivatkozott egyedi
igyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetéen is kotelezd erejiiként
hivatkozhato.

[17] A kifejtettek értelmében a Kiuria a felvetett jogkérdésben mar allast foglalt kozzétett
eseti dontésében ¢és a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet azzal nem ellentétes.
Erre tekintettel a felperes altal eldadott érvekre hivatkozassal a Kuria nem latta
engedélyezhetdonek a feliilvizsgéalatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.
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[18] A felperes személyes koltségmentessége miatt a meg nem fizetett 66.000 forint
Osszegl feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[20] A Kuria a hatarozatot targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



