Debreceni [télétabla
Bf.1.508/2025/8.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. november 11. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A jelentés mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék
2025. jinius 6. napjan kihirdetett 19.B.200/2025/21. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a rendelkez6 részben irt ligydonto hatarozataban Terhelt2 II. r.
vadlottat  tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem  buntette [a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év 10 honap borton fokozatu szabadsdgvesztésre és 3
év kozigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A biintetésbe
beszamitotta a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott i1dot, esetében 725 000 forint
erejéig, illetve a lefoglalt 1291000 forintra és 1 db aranynak tind nyaklancra
vagyonelkobzast rendelt el. Dontott a lefoglalt blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foku itélet ellen Terhelt2 II. r. vadlott és a véddje kizarolag a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést, melynek indokoldsdban elsddlegesen az eljaras
elhtizoédasanak tényére, illetve a terhelti beismerésre ¢€s megbanasra hivatkozva
inditvanyoztdk a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés enyhitését (6. sorszdmi masodfoku
irat).
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[3] Az ligyészség mindharom vadlott vonatkozasdban tudomasul vette a torvényszék itéletét,
miként Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak és a véddik is. E két vadlottal szemben az
elséfoku itélet 2025. junius 11. napjan jogerdre emelkedett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.271/2025/2. szamu észrevételében a védelmi
jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a térvényszék helyesen tarta
fel a bunosségi koriilményeket és a biintetett eloéletli vadlottal szemben a kiilonds részi
biintetési tételkeret (6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés) minimumadnak felét is alig
meghaladd mértékii, enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés
rendkiviil méltdnyos, amelynek enyhitése a biintetési célok elérésére nem volna alkalmas,
ezért az elséfoku itélet tandcsiilésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az it¢lotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biinteteljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan az ligyészségi inditvannyal
egyetértve, a torvényi feltételek maradéktalan teljesiilése folytan tanacstilésen biralta el.

[6] A védelmi jogorvoslatok nem alaposak.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott és a véddje a perorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdésag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére, valamint a Be. 590.
§ (9) bekezdésére, mely szerint csak a jogorvoslattal érintett vadlottra terjedt ki a (korlatozott)
revizio.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien a mértékes
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka ¢€s a cél: a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsdg nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta az elsdfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az els6éfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le és a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa térvényesen
tortént [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pont]. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami
az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.

[11] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Nincs olyan koriilmény, tény,
amely a terhelt felmentését vagy az eljards megsziintetését tette volna sziikségessé. A
kabitoszerre kereskedéssel, blinszovetségben elkdvetett bilincselekmény jogi mindsitése is
megfelel a biinteté anyagi jogi szabalyoknak.

[12] A biintetés kiszabasakor irdnyadd biindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag feltarta
¢s Terhelt2 II. r. vadlottal szemben az enyhitd €s sulyositd koriilményeket a nyomatékuknak
megfelelden értékelve, az enyhitd szakaszt alkalmazva, a biintetési célok elérésére alkalmas,
tettaranyos blintetést szabott ki, melynek enyhitésére az itélétabla nem latott térvényes
lehetdséget.

[13] A védo altal az eljaras elhuzodasanak értékelésére tett inditvannyal a masodfokll birdsag
nem értett egyet, hiszen a vademelésre 2025. majus 12. napjan keriilt sor, az elséfoku itélet
2025. jinius 6. napjan kelt, jelen masodfoktl hatarozat pedig 2025. november 11. napjan
keriilt meghozatalra. Erre figyelemmel sem az eljaras elhtizodéasa, sem pedig az iddmulds nem
értékelhetd a vadlott javara olyan nyomatékkal, mely a biintetés enyhitését indokolna.

[14] A kifejtettekre tekintettel a védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[15] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a blinjelekre, a vagyonelkobzasra ¢€s a
bliniigyi koltségre vonatkozd, egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései is
torvényesek azzal a pontositassal, hogy a Be. 321. § (5a) bekezdés szerint, ha a vadlott a
kiadni rendelt dolgokat e hatdrozat kozlésétdl szamitott harom hénapon beliil nem veszi at,
ugy azok az allam tulajdonéba keriilnek.

[16] A részletezett okok folytdn a méasodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.
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[17] Ellentétes dontés hianyaban a masodfokt végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. november 11.

Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvenyszek 19.B.200/2025/21. szam itélete Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben a Debreceni [télétabla Bf.1.508/2025/8. szamu végzése 4altal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. november 11.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



