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A per targya: kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
Az elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszek

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 35.P.23.980/2018/38.
kijavitva a 35.P.23.980/2018/41. szdmu végzéssel

itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 270.000
(kétszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A 2.336.000 (kétmilli6-haromszazharminchatezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a telepiilés] kiilteriilet
helyrajzi szdm/5 helyrajzi szamu, kivett tanya megjelolésii ingatlan (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan) 2002-ben keriilt személyl tulajdondba, aki 2005-ben az ingatlan "2 tulajdoni
hanyadat gyermekének, személynek?2 ajandékozta. A felperes 2003-ban élettarsi kapcsolatot
1étesitett személlyell a perbeli ingatlannal szomszédos tanyan, majd kdlcsont vettek fel annak
feltjitasa érdekében, amit nem tudtak visszafizetni, ezért a felperes vagyona végrehajtas ala
keriilt.

[2] 2008-ban a felperes és élettarsa kozosen megvasaroltadk személy2 perbeli
ingatlanra bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyadat akként, hogy annak tulajdonosa személyl lett, a
felperes javara pedig szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jogot jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba személyl tulajdoni hanyadara. A felperes és élettarsa a perbeli ingatlanon
éltek, gazdalkodassal foglalkoztak, a szomszédos teriiletet is muvelték, allatokat tartottak.
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Iddvel személyl vagyona is végrehajtads ala keriilt, ezért a perbeli ingatlan tulajdonjogat
személyre3 ruhdzta at, személyl és a felperes haszonélvezeti jogaval terhelten.

[3] 2013. december 15-én Iépett hatdlyba a mez6- ¢s erddgazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Amt.) 108. § (1)
bekezdése, mely szerint a 2014. aprilis 30-an fennallo, hatdrozatlan idére vagy 2014. 4prilis
30-a utdn lejaro, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott
haszonélvezeti jog, tovabbd a hasznalat joga 2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva
megsziinik.

[4] A felperes haszonélvezeti jogat ezen jogszabalyvaltozads miatt tordlték, a
hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, majd pedig a szamara kedvezodtlen dontés ellen
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A felperes élettarsdnak haszonélvezeti joga
fennmaradt. A felperes a haszonélvezeti joganak torlését kovetden felhagyott a
gazdalkodassal.

[5] Az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban az Amt. 108. § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét vizsgalva megallapitotta, alaptdrvény-ellenes helyzet
all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotd az Amt. 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsoléddéan nem alkotta meg a kivételes, a
szerz0dd felek kozotti elszdmolds soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel
Osszefiiggd vagyoni hatranyok  kiegyenlitését lehetové tevé szabalyokat. Az
Alkotmanybirosag felhivta a torvényalkotdt, hogy 2015. december 1-jéig sziintesse meg az
alaptorvény-ellenes mulasztast. Az Alkotmanybirdsig az Amt. 108. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

[6] Az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2018. marcius 6-4n a C 52/16.
¢s C 113/16. szamon SEGRO ¢s tarsai egyesitett tigyekben itéletet hozott (a tovabbiakban:
SEGRO-itélet), melynek rendelkezd része azt rogzitette, hogy az Eurdpai Unié Miikodésérol
sz0lo SzerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 63. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepldhdz hasonld tagéallami szabalyozés, amelynek értelmében a
mezodgazdasagi foldteriileten kordbban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek
jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozoi, a torvény erejénél fogva
megsziinnek, ¢és azokat az ingatlan-nyilvantartasbol torolni kell.

[7] A Kuria 2018. november 13-an meghozott Kfv.I11.37.393/2018/8. szamu
itéletében hatdlyon kiviil helyezte az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasban meghozott
hatarozatokat és 0j hatarozat hozatalara kotelezte az elsdfokt hatosagot.

[8] Az EUB kotelezettségszegési eljarasban 2019. méajus 21-én meghozott C-235/17.
szamu itéletében kimondta, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a mas tagallambeli
allampolgarok javara kozvetleniil vagy kozvetetten sz6lo haszonélvezeti jogok vitatott
szabalyozas altali megsziintetése az EUB itélkezési gyakorlataban elismert vagy az EUMSZ
65. cikk (1) bekezdésének b) pontjadban emlitett kozérdekill célkitlizésekre iranyulna, sem azt,
hogy e megsziintetés megfelelé vagy koherens volna, vagy akar az ilyen célok eléréséhez
sziikséges intézkedésekre korldtozodna, masrészt e megsziintetés nincs dsszhangban a Charta
17. cikkének (1) bekezdésével sem. Kovetkezésképpen a toke szabad mozgasanak az EUMSZ
63. cikk 4ltal nytjtott védelemben részesiild tdke révén szerzett javaktol valdo megfosztasbol
ered0 korlatozdsa nem igazolhatd. Ezért megallapitotta, hogy Magyarorszag a vitatott
szabalyozas elfogadasaval és ezaltal a Magyarorszdgon fekvé mezd- és erddgazdasagi
foldteriileteken kozvetleniill vagy kozvetetten kiilfoldiek javara fennallo haszonélvezeti
jogoknak a torvény erejénél fogva torténd megsziintetésével nem teljesitette az EUMSZ 63.
cikkének és a Charta 17. cikkének egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.
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[9] Jelen peres eljaras folyamatban léte alatt a felperes haszonélvezeti jogat az
ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezték.
[10] Felperes keresetében 16.800.000 forint vagyoni kartérités, 10.000.000 forint

sérelemdij és ezeknek 2015. december 2. napjatol szadmitott késedelmi kamata, tovabba
200.000 forint havi jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
jogalapjaként személyiségi jogai sérelme tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. §-at és 76. §-at, a vagyoni és nem vagyoni
karok tekintetében a 339. §-at, 355. §-at, 359. §-at, 360. §-at, a kozhatalom gyakorlasaval
okozott kar tekintetében a 349. §-at jelolte meg. A késedelmi kamat irdnti igényét a régi Ptk.
301. §-ara alapitotta.

Eldadta, hogy élettarsaval, személlyell 2008 augusztusadban vasaroltak meg a perbeli ingatlan
2 részét akként, hogy az adasvétel soran a felperes holtig tarté haszonélvezeti jogot vasarolt
az ellene folyamatban volt végrehajtasi eljarads miatt. Amikor azonban személlyell szemben is
végrehajtasi eljaras indult, 6 2011 januarjaban eladta tulajdoni hanyadat személynek3 a
felperes haszonélvezeti jogaval terhelten, egyben haszonélvezeti jogot tartott fenn maganak.

Az alperes a 2012. évi CCXIII. torvénnyel modositotta a termdfoldrol szold 1994. évi LV.
torvényt, beiktatta a 91. § (1) bekezdését, majd pedig az Orszaggyiilés 2013. december 2-i
iilésnapjan elfogadta az Amt. 108. §-at, ami a felperes sérelmét okozta. személyl e
rendelkezések hatdlya ala nem tartozott, azonban a felperes haszonélvezeti jogat a telepiilési2
Jarasi Hivatal torolte. A hatarozat elleni fellebbezést a megyei kormanyhivatal elutasitotta, a
jogerds kozigazgatasi hatdrozattal szemben benyujtott felperesi keresetet a Nyiregyhdzi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elutasitotta. Az itélettel szemben a felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely eljarast a Kuria felfiiggesztette az EUB el6tt
folyamatban lev eljaras befejezéséig.

A felperes az alperes jogellenes magatartasat a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat alapjan
abban jelolte meg, hogy az Amt. 108. §-a szerint megsziint haszonélvezeti joggal
kapcsolatban nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dd felek kozotti elszamolds sordn nem
érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehetéveé tevd szabalyokat €s nem tett eleget az Alkotmanybirdsag felhivasanak sem, hogy
2015. december 1-jéig szlintesse meg ezt az allapotot.

Hivatkozott arra is, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaga a SEGRO-itéletben kimondta: az alperes
jogellenesen jart el a perbeli jogszabaly megalkotdsa soran. Ezt kvetden a Kuria helyt adott a
felperes feliilvizsgalati kérelmének, a kozigazgatasi hatosagok hatarozatait hatdlyon kiviil
helyezte €s a hatosagokat 11j eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Vagyoni karai alapjaul azt adta eld, hogy haszonélvezeti jogdnak megsziintetése ugy
megviselte, hogy munkaképessége csokkenését allapitottdk meg, munkavégzésre mar nem
képes €s bar kordbban havi 200.000-250.000 forint jovedelmet ért el, munkaképességének
megvaltozasa miatt jovedelme havi 28.500 forint rokkantsdgi ellatasra csokkent.
Munkavégzés mellett a felperes még a tanyan gazdalkodott is, ebbdl havi 80.000 forint
jovedelme keletkezett. Jovedelemveszteség iranti igényét 2013. december 2-t61 2018.
december 2-ig lejart iddre terjesztette eld azzal, hogy erre az iddszakra a munkaviszonya
elvesztésébdl 12.000.000 forint, a tanyan levo gazdalkodas megsziinése miatt pedig 4.800.000
forint kara keletkezett, tovabba havi 200.000 forint vagyoni kér megtéritése irdnti
jaradékigényt terjesztett eld.

Nem vagyoni kar megtéritése iranti igényét arra alapozta, hogy korabbi kis mértékli pszichés
zavara nagyon felerds6dott, bizonytalansdgérzete lett, anyagi helyzete megromlott, ideges,
allanddan szorong, alvészavara lett.
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Az allam jogalkotési tevékenységével Osszefiiggd immunitasa korében értékelte az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak hatarozatait, illetéleg a magyar jogalkalmazasi gyakorlatot és rogzitette,
hogy az éllam a jogalkotassal okozott karért feleldsséggel tartozik. Az alperes felrohatosagat
az alapozza meg, az alperes tisztdban volt azzal, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése az
Alaptorvénynek a tulajdon és az otthon tiszteletben tartasat eldiré rendelkezéseibe titkozik.

Az alperes jogellenes magatartasinak kezdeteként az Amt. megalkotasat, a jogellenes
magatartas befejezésének idépontjaként pedig az alkotmanybirdsagi hatarozatban irt hataridot
jeldlte meg, amit az alperes elmulasztott.

[11] Az alperes alaki védekezése szerint a keresetlevelet tobb okbdl is vissza kellett
volna utasitani: a kereseti kérelem nem volt hatarozott, a felperes a keresethalmazatrél nem
nyilatkozott, a jogalapot nem jelolte meg megfeleléen, amivel Osszefiigg az alkalmazando
jogszabaly kérdése is, tovabba a vagyoni karok korében még hatarozott tényeldadast sem tett,
¢s nem fogalmazta meg valddi jogi érveit.

Anyagi jogi védekezésében elsddlegesen az igény eléviilésére hivatkozott, mert a felperes
karokozé magatartasként a 2013. december 2-an elfogadott Amt.-t jeldlte meg, azonban a
keresetet 2018. december 11-én nyujtotta be a birdsagra igy a kereset a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerint eléviilt.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat és a perrel felmeriilt koltségeinek a
megallapitasat kérte. Vitatta, hogy a perbeli ingatlanon a felperes haszonélvezeti joganak ex
lege megsziintetése jogellenesen tortént, vitatta azt is, hogy a felperes tulajdonhoz valo jogat,
otthona sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Vitatta tovabbd, hogy az
alperes valamely jogellenes magatartdsaval Osszefliggésben a felperesnek kara keletkezett
volna, €s vitatta annak Gsszegszeriis€gét is.

Arra hivatkozott, hogy a felperes nem jelolte meg azt, az Orszaggyilés torvényalkotasaért
milyen alapon kellene az alperesnek helytillnia. Nem fogadta el, hogy a felperes
haszonélvezeti joganak megsziintetésével a felperes egzisztencidja valodi veszélybe kertilt
volna. Hivatkozott arra, hogy a telepiilés] helyrajzi szam/5 helyrajzi szam alatti ingatlan a
mez0- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Tft.) 5. § 25. pontja szerint tanydnak mindsiil és a jogalkotd kifejezetten gondoskodott arrol,
hogy a lakas céljara szolgalo tanyak esetére a foldforgalmi torvény korlatozé rendelkezéseit
ne kelljen alkalmazni. Utalt arra is, hogy a felperes nem volt elzarva a koradbban altala
haszonélvezeti jog alapjan hasznalt foldteriilet mas jogi keretek kozotti hasznalatatol.

Allaspontja szerint az Amt. 108. § megalkotasa nem tekinthetd jogellenesnek sem az
Alkotmanybirdsag, sem a SEGRO-itélet alapjan. Az alperes jogalkotdi tevékenységének
jogellenességét az Alkotmanybirésig jogosult vizsgalni, azonban az Amt. 108. § (1)
bekezdésének alkotmanyellenessége megallapitasara perbeli esetben nem kertilt sor, ezért az
alperes tevékenysége nem mindsiil jogellenesnek.

Az alperes jogalkotdi mulasztasara alapitottan, azzal okozati Osszefliggésben a felperesnek
kara sem keletkezett. Az Alkotmanybir6sag nem allapitott meg mulasztasos alkotmanysértést
a haszonélvezOk kartalanitdsa elmulasztisa miatt. Az unids jog szempontjabol pedig a
tagallami kartéritési felel6sség megallapitasadra nincs mod, mert a perbeli tényallasnak nincs
tagallami hataron atnyuld eleme. Arra is hivatkozott, hogy a felperes sem a karat, sem az
okozati 0sszefiiggést nem bizonyitotta.

Vitatta, hogy a felperes altal megjelolt régi Ptk. alapjan felhivott jogszabalyhelyek a
személyiségi jogsérelemre hivatkozassal vagyoni vagy nem vagyoni kartéritési
kotelezettséget ronanak az alperesre. A felperes nem adta eld azokat a koriilményeket,
amelyek megalapozzak az altalanos kartérités alkalmazhatosaganak lehetdségét, az alperes
megitélése szerint ebben az ligyben altalanos kartérités megallapitasanak nincs helye.
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[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkdltséget. A le nem rott 1.500.000 forint
illetékrdl igy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[13] A perben alkalmazand6 anyagi jogot vizsgalva abbol indult ki, hogy a felperes az
alperes jogalkotasi tevékenységét jelolte meg karokozo magatartasként, ami 2013. december
15-én valt befejezetté. A felperes kara késébb, a haszonélvezeti jog torlésével kovetkezett be,
azonban az elséfoku birdsag szerint az alkalmazand6 jogszabaly kérdésében nem a
karkotelem 1étrejotte, hanem a karokozd magatartas birt jelentdséggel. Ezért a jogvitat a régi
Ptk. szabdlyai alapjan biralta el.

[14] Az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta, mert a felperes haszonélvezeti
joganak torlésére 2014-ben (helyesen 2015-ben) keriilt sor, a keresetlevelet pedig 2018
decemberében terjesztette elo.

[15] Az éallamot illetd immunitds tekintetében kifejtette: nincs jogszabalyi alapja
annak, hogy az allamot a jogalkotassal okozott karokért valo felelésség vonatkozasaban
felelosség ne terhelje. A jogalkotds azonban csak olyan tobblettényalldsi elem mellett
mindsiilhet jogellenesnek, amikor a jogszabaly alaptorvény-ellenességét vagy unios jogot
sértd jellegét az Alkotmanybirosag, illetve az EUB megallapitja. A jogalkotas jogellenessége
akkor is fennall, ha az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik a jogszabaly megsemmisitésérol,
de mulasztasos alaptorvény-ellenességet allapit meg. Ebben az esetben ugyanis a jogszabaly
hianyossaga alapozza meg a jogellenességet. Annak eredményeképpen, hogy az alperes ezt a
hianyossagot utolag sem potolta, az Alkotmanybirdsag és az EUB hatarozatai alapjan az Amt.
108. §-a jogellenességét megallapithatonak latta. A  karfelelésség fennallasanak
megallapitdsdhoz azonban tovabbi konjunktiv feltételek teljestilését is vizsgalta.

[16] Annak alapjan, hogy a SEGRO-itélet az EUMSZ 63. cikkének, illetve a Charta
17. cikkének sérelmét megallapitotta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen torvényt
egyaltalan nem lehetett volna alkotni. Az els6foku birdsag ezért tigy itélte meg, hogy az EUB
itélete az alperes jogalkotdsanak jogellenességét bizonyitja. Ezen el6zmények utan pedig az
alperes kartéritési feleldsségét az ,,Brasserie”-itélet szempontjai szerint kell vizsgélni, azaz azt
kell megitélni, hogy keletkezett-e a felperesnek kara és az kozvetlen okozati Gsszefiiggésben
all-e a jogalkotassal.

[17] Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerinti kéarfogalomnak megfeleld0 kar bekovetkezését nem igazolta.
Haszonélvezeti joga torlésére, mint tényleges karra hivatkozott, dnmagéban e jog ingatlan-
nyilvantartasi torlésébdl azonban ilyen kar nem kovetkezik. Azzal, hogy a felperes
haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba a per folyamatban 1éte alatt visszajegyezték,
megallapithato, hogy az a koriilmény, amire karként hivatkozott mar nem is all fenn. Ez pedig
onmagaban kizarja a kartéritési igény megalapozottsagat.

[18] A haszonélvezet, mint dologi jog a torléssel dologi jogként ugyan megsziinik,
ettdl azonban fliggetlen, hogy a torlést kdvetden a dologi jog egyes részjogositvanyai, igy a
birtoklds, a hasznalat, a hasznok szedésének joga hogyan alakultak, illetve ezzel
Osszefliggésben bekovetkezett-e a felperes oldalan barmilyen hatrany. A dologi jog
megsziinésébdl ugyanis — tovabbi tényallasi elemek nélkiil — a felperes altal allitott vagyoni
hatrany nem vezethetd le. Mindebbdl pedig az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a tamadott jogszabaly hatalybalépésével fennalld kozvetlen okozati Osszefliggést sem
bizonyitotta a felperes. A felperes ugyanis csak azt adta eld, hogy a haszonélvezeti jog
elvesztésétol torténd félelmében magatdl felhagyott a gazdalkodassal, majd amikor ez
ténylegesen bekdvetkezett, akkor pedig azért nem végezte ezt a tevékenységét, mert emiatt
leszazalékoltak. Az els6fokt birosag allaspontja szerint azonban peradat van arra, hogy ez
évekkel korabban fennalld tény volt, és teljesen mas okbodl tortént. A felperes volt élettarsa
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adta eld ugyanis, hogy biztositja jelenleg is a felperes lakhatdsat és a segitség miatt a jelenléte
tovabbra is kivanatos. A felperes azt is megerdsitette, hogy a tanya tulajdonosa az ingatlant
nem haszndlja, annak elhagydsira nem szdlitotta fel felperest, s6t tdmogatta abban az
eljarasban, amiben e jogosultsagat vissza kivanta szerezni.

[19] Az elséfoku birosag szerint sem az EUB kotelezettségszegési eljarasdban hozott
itéletbdl, sem az Alkotmanybirdsag hatdrozatdbol nem kovetkezik, hogy a haszonélvezetet
alapitd szerzddéseket minden tovabbi vizsgaldodas nélkiil érvényesnek kellene tekinteni.
Ennek a kérdésnek azért tulajdonitott jelentdséget, mert amennyiben a haszonélvezeti jog
alapitdsa jogszabaly kijatszasara iranyult, ezért az semmis, azt tor6lni kell az ingatlan-
nyilvantartasbol. Ilyen esetben tehat az Amt. 108. §-a semmilyen hatranyt nem
eredményezhetett. A SEGRO-itélet 115. pontjdban irtak szerint ilyen semmisségi eset
fennallhat, melyet nem jogszabalyalkotas titjan kellett volna megoldani, hanem esetrdl esetre
egyenként megvizsgalni azokat.

[20] A felperes ¢és a tantk egyezO eldadasa alapjan az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és ¢élettarsa célja a tanya értékesitésével ¢és
haszonélvezeti jog bejegyzésével a jogszabaly megkeriilése és vagyonuk végrehajtas aloli
kimentése €s lakhatasuk biztositasa volt. Ez a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan szintén az
alperes kartéritési felelosség aloli mentesiiléséhez vezetett volna akkor is, ha a felperesnek
valdban kara mertilt volna fel.

[21] Abbol eredden, hogy a felperes a kar bekovetkeztét €s az okozati Osszefiiggést
nem tudta bizonyitani, az els6fokil birosdg a kereset Osszegszerliségét nem vizsgalta. Az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését azért nem tartotta sziikségesnek, mert azt a
kérelmet a felperes csak arra az esetre tartotta fenn, ha az elséfoku birdsag allaspontja szerint
az éallamot immunitas illeti meg. Szakértd kirendelését az erre iranyuld inditvany
visszavondsa miatt nem teljesitette. A perkdltségrol a Pp. 83 §-a, ezen beliil az alperes jogi
képviseletével felmeriilt jogtanacsosi munkadijrol a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (6) bekezdése és a 4. §-a alapjan rendelkezett.

[22] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte
az els6foku itélet megvaltoztatasat a felperes keresetének torténd helyt adast. A masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), ¢) €és d) pontjaban jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet mind anyagi, mind eljarasi szabalyt sértett. Anyagi
jogszabalysértés korében a régi Ptk. 339. §-at és 355. §-at, eljarasjogi jogszabalysértés
korében a Pp. 263. § (1) bekezdését, a 279. § (1) és (3) bekezdését és a 237. § (1), (3) és (4)
bekezdését jelolte meg.

Tévesnek tartotta azt az elsdfoki megallapitast, hogy a felperes a kar bekovetkezését nem
igazolta. FErvelése szerint személyes meghallgatisa sordn ismertette azokat a
jovedelemkieséseit, melyeket annak kovetkeztében szenvedett el, hogy haszonélvezeti joga
megszlint. Ezt a két meghallgatott tani vallomasa is aldtdmasztotta. Az elséfoka birdsag
egyrészt nem hivta fel a felperest tovabbi bizonyitasra, valamint indokolési kotelezettségének
sem tett eleget akkor, amikor minddssze annyit allapitott meg, hogy a kar bekovetkezését a
felperes nem igazolta. A felperesnek nem 4allt modjaban okirati  bizonyitas,
jovedelemigazolast, adobevallast, atvételi elismervényt csatolni nem tudott, hiszen a szamara
elérhetd munkak 90-98%-a feketén végezheto.

Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg az elséfoka birésag azt is, hogy
haszonélvezeti joga torlésére, mint bekdvetkezett karara hivatkozott, hiszen a tényleges karat
nem erre, hanem kizardlag jovedelem-kieséseire, valamint pszichés karosodasara alapozta.
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Bér a felperes haszonélvezeti jogat 2020 majusaban valoban visszajegyezték, ez azonban nem
zarja ki, hogy a felperes kartéritési igényt érvényesitsen. A kérdéses jogszabalyt az
Orszaggytilés 2013. december 2-an fogadta el, majd ezt kdvetden a szamos érintett a
kiilonb6zé férumokon hidba keresett jogorvoslatot, a felperes haszonélvezeti joga is
megszlint. 2015-ben ennek torlésérdl szolo hatarozatot megkapta és ezt kdvetden csak 2020
majusaban tortént meg a visszajegyzes. Az eltelt hat év soran a felperes abban a tudatban élt,
hogy lakohelyérél barmikor elkergethetik. A hat évben 6t ért karokhoz nincs koze annak,
hogy utobb a haszonélvezeti jogot visszajegyezték, mert ez az elszenvedett pszichés
karosodéasokat nem sziintette meg, nem adta vissza azokat a haszonallatokat, illetve azokat a
novényeket, melyeket amiatt nem mert tartani, illetve termeszteni, mert attol tartott, hogy
eliizhetik a lakohelyérél. Emellett az Amt. 108. §-a jelenleg is hatdlyban van annak ellenére,
hogy azt éppen nem alkalmazzak, azonban ez egy aktuélis dontés kérdése minddssze.

Vitatta azt is, hogy az okozati 0sszefiiggést a felperes nem tarta fel, illetve nem bizonyitotta.
A felperes a rokkantsagi ellatdsa miatt valoban szintén jogorvoslattal élt, és abban a perben
ugyanazokrol a pszichés karosodasokrol szamolt be, mint a jelen perben, azonban ezeket
egymastol szétvalasztani nem lehetséges. Nem vélaszthatd ugyanis el, hogy melyek az egyik
¢s melyek a masik torvényhozasi aktus kovetkeztében beallt karosodasai. Ez azonban nem
jérhat azzal, hogy a birdsdg a karokat nem létezének tekintse, illetve olyannak, amit nem az
adott jogszabaly, hanem a masik sérelmes jogszabaly okozott.

Fikcidnak mindsitette azt az elséfoku megallapitast, hogy a haszonélvezeti jog alapitasanak
jogszabalyba iitkdzése semmisséget és azt eredményezi, hogy az Amt. 108. §-a semmilyen
hatranyt nem okozhatott. A felperes és két tanu is beszamolt arrdl, hogy a felperest fenyegetés
érte az élettarsa hozzatartozdi altal, miszerint amint élettarsa meghal, a felperesnek a tanyat el
kell hagynia. Ez volt a f6 oka annak, hogy a tanyat értékesitették és maguk szamara
haszonélvezeti jogot alapitottak.

Kétségtelen, hogy a felperessel szemben végrehajtas is folyamatban volt, de a haszonélvezeti
jog vasarlasanal a tényleges motivum nem a jogszabdly megkeriilése volt, hanem az a
fenyegetés, hogy a felperest kidobjak a tanyarol. Az els6foku birosag ezért onkényesen és
megalapozatlanul emelte ki a jogszabaly megkeriilésére iranyul6 szerzédést és nem a valodi
motivumra alapozta dontését. Hivatkozott arra is, hogy az EUB a C-235/17. szamu iigyben
szintén az alperes helytallasi kotelezettségébe tartozd Orszaggylilés jogalkotdsanak
jogellenességét mondta ki, kérte ennek figyelembevételét.

Sérelmezte azt is, hogy az elsdfokt birdsag 500.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
annak ellenére, hogy az alperest a perben jogtanacsos képviselte, aki abban az esetben is
megkapja juttatasait, ha jogi képviseleti tevékenységet nem lat el.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a
felperesnek a haszonélvezeti jog torlésébdl szarmazo karai tekintetében helyesen értékelte a
felperes személyes eldadasat, illetve a tantik vallomasat és a perben felmeriilt adatokat.

A fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy a haszonélvezeti jog alapitidsira a
végrehajtasi eljaras, illetve hozzatartozoi fenyegetések miatt keriilt sor. Az elséfoka
eljarasban azonban azt adta el6, hogy a gazdalkodds abbahagyasara félelmei, élettarsa
hozzatartozdinak fenyegetései hatasara, illetve egészségi allapotadban bekdvetkezett valtozas
késztettek. Ezért az els6fok birdsag helyesen hagyta figyelmen kiviil harmadik személyek
altal okozott vélt vagy valds sérelmeket, mert azok az alperes terhére nem értékelhetok.

Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak nem allt fenn az anyagi pervezetés keretében
tajékoztatasi kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy a felajanlott bizonyitast a karok
igazolasara alkalmatlannak tartja, illetve nem kellett felhivnia a felperest nyilatkozatai
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pontositdsara. A berekesztést megelézéen a felperes akként nyilatkozott, hogy bizonyitasi
inditvanya nincsen, illetve szakért6 kirendelésére iranyul6 inditvanyat nem tartja fenn. Ezért
megalapozatlanul érvelt a fellebbezés azzal, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetése nem
volt megfeleld. Az els6foku birdsadg anyagi pervezetési tevékenységének korlatja ugyanis a
kereseti kérelem és az ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és annak jogalapja. Az
anyagi pervezetés nem terjed ki arra, hogy a birdsag a felet arrol tijékoztassa, hogy az
eldadott tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat
vetik fel, kiilonosen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat
kivanna meg. Nem terjed ki tovabba a fél kérelme, ellenkérelme, illetve az érvényesitett jog
¢s a hivatkozott jogalap keretein belill sem a tények és bizonyitékok hivatalbol vald
felkutatdsara, beszerzésére és értékelésiikrol vald érdemi allasfoglalésra.

Iratellenesnek tartotta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy az elséfoku itélet megallapitasa
szerint a jogellenes jogalkotas miatt a felperest ért karokért az alperesnek nem kell helytallnia.
Ezzel szemben az els6foku itélet azt tartalmazta, hogy az alperes kartéritési felel0sségét a
,Brasserie”-itélet szempontjai szerint kell vizsgalni. A fellebbezésben hivatkozott C-236/17.
szamu itélet végkovetkeztetése az, hogy a kozvetve vagy kozvetleniil mas tagallambeli
allampolgérok javara fennalld haszonélvezeti jogok megsziintetése nem teljesiti az EUMSZ
63. cikkében foglaltakat, illetve az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 17. cikkének
egyiittesen értelmezendd rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit. Ebbol megallapithatd, hogy
a hivatkozott SEGRO-itélet a mas tagallambeli allampolgarok javara fennall6 haszonélvezeti
jog torlésével kapcsolatosan tesz megallapitast. Ezért az EUB kotelezettségszegési
eljarasaban hozott itéleteire vald hivatkozas 6nmagaban nem potolja a kartéritéshez sziikséges
feltételek bizonyitasat, a vagyoni hatrany bizonyitasat sem. Nem nyert bizonyitast a perben a
felperes vagyoni és nem vagyoni hatranya, valamint az sem, hogy mely helyrajzi szamu
ingatlanon milyen gazdalkodast végzett, ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes a kéarat nem bizonyitotta.

[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] A Fovérosi [tél6tabla a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
¢és az azt modosito 182/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet 1. § (10) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil jart el.

[26] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott birélta feliil. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy
az elséfoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, azt a
relevans tények korében helyesen allapitotta meg. Az elsdfokil birdsag helytalloan foglalt
allast abban, hogy a kartéritési felelésség konjunktiv torvényi feltételei maradéktalanul nem
teljesiiltek, ezért érdemi dontésével az itélotabla egyetértett, azonban a jogi indokoldsban a
jogellenesség korében kifejtett érveit az itélotabla nem osztotta az aldbbiak szerint.

[27] A fellebbezés anyagi jogszabalysértésként a régi Ptk. 339. §-dnak és a 355. §-
anak megsértésére hivatkozott és azt allitotta, hogy a felperes a kartérités torvényi feltételeit
teljeskortien bizonyitotta.

[28] A kartéritési felelosség torvényi feltételeit a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
tartalmazza. Eszerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. A jogszabdlyi rendelkezés alapjan tehat a polgari jogi kartéritési feleldsségnek
négy alapvetd feltétele van: jogellenesség, felrohatosag, kar bekovetkezése, valamint okozati
Osszefiiggés fennallasa a kar és a felrohatdé magatartds kozott. E torvényi feltételek koziil a
jogellenesség, a kar, valamint az okozati Osszefiiggés a kartéritési feleldsség sziikségképpeni
elemei, ezek tehat konjunktivak, azaz valamennyi feltételnek egyidejlileg kell teljesiilnie
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ahhoz, hogy kartéritési felelésség megallapithato legyen. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy
Onmagaban egy-egy feltétel fennallasa a kartéritési kovetelés jogalapjat nem teremti meg,
ezért az alperes magatartasanak jogellenessége csak az egyik, de nem egyetlen torvényi
feltétele volt annak, hogy az alperes terhére az elsdfoku birdsag a kartéritési felelosséget
megallapitsa.

[29] Az alperes a per soran mindvégig azzal védekezett, hogy az Amt. 108. § (1)
bekezdésének megalkotasa soran jogellenesség nem valosult meg, azt sem a SEGRO-itélet,
sem az Alkotmanybirdsadg hatdrozata nem tamasztja ald. Kiemelte, hogy a SEGRO-itélet mas
tagallambeli allampolgarok javara fennalld haszonélvezeti €s hasznalati jog torlésére
vonatkozoan tesz megallapitasokat. Annak vizsgalata soran, hogy az alperes kereset targyava
tett jogalkotoi tevékenysége a jogellenesség szempontjabol hogyan itélendd meg, az itélotabla
az aladbbiakbol indult ki.

[30] A felperes a 11. sorszamu iratban a keresetét két, egymadssal Osszefiiggd
tevékenységre, illetve mulasztasra alapitotta. Az egyik az Amt. 108. § (1) bekezdésének
megalkotasa volt, melynek értelmében a 2014. aprilis 30-an fennalld, hatarozatlan idore vagy
2014. 4prilis 30-a utan lejard, hatarozott iddtartamra nem kozeli hozzatartozok kozott
szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jog, tovabba hasznalat joga 2014. majus 1-jén a térvény
erejénél fogva megszint. E rendelkezés jogellenességét allaspontja szerint a SEGRO-itélet
onmagéaban megalapozza.

[31] Mindenekeldtt rogzitendd, hogy a SEGRO-itéletben vizsgalt iigy tényallasa
annyiban alapvetden eltért jelen iligy tényallasatol, hogy a cég magyarorszagi székhellyel
rendelkezé gazdasagi tarsasag volt, melynek tagjai németorszagi lakohellyel rendelkezd
természetes személyek, tagallami allampolgarok voltak, akik Magyarorszagon mezdgazdasagi
mivelésii term6foldeken gazdalkodtak, azokat gazdasagilag hasznositottak. A SEGRO-iigy
felperesei haszonélvezeti joguk gyakorlasanak korlatozasat az EUMSZ 63. cikkére
hivatkozassal allitottdk, mert szerintiik e rendelkezés alkalmas volt arra, hogy eltantoritsa a
tkemozgas ¢és a letelepedés szabadsagaval élni kivand mas tagéallami allampolgarokat attol,
hogy mezdégazdasagi foldteriileteken Iétesitett haszonélvezeti jogok megszerzése révén
gyakoroljak ezen jogaikat. A SEGRO-itélet 60. pontja szerint az EUB ennek megfelelden a
sérelmezett rendelkezéseket kizardlag a toke szabad mozgasara tekintettel vizsgalta és
allapitotta meg azt, hogy e jog sérelmét jelenti azon mas tagidllambeli személyek
haszonélvezeti joganak megvonasa, akik nem kozeli hozzatartozéi a magyarorszagi
mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonosainak.

[32] Ezzel szemben amint az a jogerds tényallasbol is kideriil, a felperes magyar
allampolgar, életvitelszerlien Magyarorszagon ¢l, lakhatasat a Magyarorszagon talalhato
perbeli ingatlan biztositja, jovedelemszerzd tevékenységét Magyarorszagon folytatta. A
kereseti tényeldadas sem a felperesre nézve, sem egyébként nem tartalmazott olyan adatokat,
amibdl az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a jelen iigyben barmilyen kiilf6ldi elem
felmeriilt, ami miatt a toke szabad aramlasat biztositd6 EUMSZ rendelkezés alkalmazasanak
helye lenne. A felperes maga sem hivatkozott olyan tovabbi tényre és nem adott elé olyan
érvelést sem, ami azt tdmasztand ala, hogy a jelen ligyben elbiralandé jogvita hataron
atnyulonak lenne tekinthetd.

[33] Abban az esetben, ha nem allnak fenn olyan konkrét elemek, amelyek alapjan
kapcsolat allapithatd meg egy minden elemében az érintett tagallam (jelen esetben
Magyarorszag) teriiletére korldtoz6do jogvita targya vagy koriilményei €és az EUMSZ 63. cikk
kozott az EUMSZ alapvetd szabadsagokra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa fel sem
meriilhet. Onmagaban tehat az, hogy a SEGRO-itélet az EUMSZ 63. cikkének sérelmét mas
tagallambeli allampolgarok esetében megallapitotta, egyéb tényalldsi elem hidnyaban a jelen
jogvita hatdron atnyuld jellegének megallapitasara, ebbdl eredéen pedig a toke szabad
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aramlasaval kapcsolatos alapvetd szabadsagot biztosito EUMSZ 63. cikk alkalmazasara nem
ad alapot. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy jelen iligyben az unids jog alkalmazasanak
feltételei nem allnak fenn, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasa fel sem meriilhet. Téves ezért az
az els6foku itéleti megallapitds, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdés megalkotdsaval
kapcsolatban a SEGRO-itélet a jogellenességet dnmagdban megalapozza. Hatdron atnyuld
elemet nem tartalmazd tényallasu jogvita esetén az unids jog alkalmazasara nem keriilhet sor,
ennek eredményeképpen a SEGRO-itéletre alapitottan a felperes kartéritési igényt az
alperessel szemben nem érvényesithet. (EUB C-258/15. dontés Fernand Ullens de Schooten —
Belgium iigyében)

[34] A masik, ezzel 0sszefiiggd tevékenység a felperes szerint az volt, hogy az alperes
nem alkotta meg az Amt. 108. § (1) bekezdése szerinti jogok megsziinésével Gsszefliggd
kartalanitasi szabalyokat. A jogellenességet e tekintetben a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatra
alapozta. Jogi érvelése szerint a haszonélvezeti jog a tulajdonjoggal egy tekintet ald eso
dologi hatalyl jog, aminek ellentételezés nélkiili elvonasa a felperes, mint haszonélvezd
szdmara az Alaptorvény XIII. cikkében irt tulajdonhoz valé alapvetd joganak sérelmét okozta,
ez valositja meg a jogellenességet.

[35] Az Alkotmanybirésag a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatban az Alaptorvény
XIII. cikkébe iitkozéssel kapcsolatban vizsgalta az Amt. 108. § (1)-(3) bekezdésében irt
szabalyokat. A [64] pontban e vizsgalat eredményeképpen azt mondta ki, hogy a hasznalati
jogok megsziintetése Gnmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével, ezért az Amt.
108. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

[36] A hatérozat [67] pontjaban azonban ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az Amt.
108. §-anak megalkotasaval a tulajdonszerli vagyoni értékii jogok megszlinésére, a szerz6do
felek akaratan kiviil a torvény erejénél fogva keriilt sor. A szerz6dd felek kozotti elszdmolas
soran a megsziint tulajdonszerli vagyoni értékii jogok jogosultjai a tulajdonossal, illetve az
emlitett jogokat szerzédésben a javukra atengedd szerz6do féllel szemben olyan elszdmolasi
igényeket is eldterjeszthetnek, amellyel a szerzddések sajat rendjében torténd megsziinése
esetén a tulajdonosnak, illetve a jogot atengedd szerzddd félnek nem kellett szdmolnia. Az
elszamolas korébe tartozo, a tulajdonossal, illetve a jogot atengedd szerzddd féllel szemben
érvényes szerzodés alapjan fennalld, az ex lege megszlnt tulajdonszer(i vagyoni értéki jogok
jogosultjai altal érvényesithetd emlitett kovetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek a
tulajdonos, illetve a jogot atengedd szerz6dé fél oldalan, amelyet az Amt. torvényi
szabalyozasa megfelelden nem ellentételez, nem kompenzal, és amely a régi Ptk. vagy a Ptk.
alapjan sem orvosolhat6. Amennyiben az ex lege megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati
jogokat alapité szerzédésekben a felek megallapodéasa értelmében a tulajdonszeri vagyoni
értékll jogot szerzo fél elére megfizetett ellenérték fejében szerezte meg az emlitett jogokat,
akkor a szerzédések torvény erejénél fogva tortént, a szerzédéses iddtartam lejarta eldtti
megsziinésére tekintettel az elszamolas soran az ellenértéket megfizetd szerz6dd fél
kovetelheti az elére megfizetett ellenérték iddaranyos részének a visszatéritését, ami a
kozérdekt tulajdoni korlatozas aranyossaganak a kérdését veti fel a tulajdonos oldalan. Mivel
az Amt. szabalyozasaban a kozérdekii korlatozas aranyossagit a tulajdonos oldalan legalabb
részben kompenzald szabaly nem volt felismerhet, az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a torvényalkotot az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan — mas okok miatt a
birésaghoz fordulas joganak sérelme alapjan is — abban terheli mulasztas, hogy az Amt. 108.
§-a alapjan megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsolodéan nem alkotta
meg a kivételes, a szerz6do felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes
szerzOdésekkel dsszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetdvé tevd szabalyokat.

[37] A fentiekbdl egyértelmii, hogy az Alkotmanybirdésdg az alaptorvény-ellenes
mulasztast egyrészt kizarolag a felek kozotti szerzodésbol eredd elszamolas korében
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felmeriil6 vagyoni igények tekintetében allapitotta meg, masrészt a mulasztidst csak a
els6fokl birosag tévesen kovetkeztetett arra is, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata a
felperesnek, mint haszonélvezonek az alperessel szembeni vagyoni és nem vagyoni karigénye
tekintetében a jogellenesség megalapozasara alkalmas. Ki kell emelni azt is, hogy a felperes
hivatkozasa szerint kara abban all, hogy az 6t megilletd haszonélvezeti jogot utdébb az
ingatlan-nyilvantartasba ugyan visszajegyezték, azonban a visszajegyzésig eltelt évek soran a
korabban gyakorolt jovedelemszerz6 tevékenységét nem folytatta attol vald félelmében, hogy
a perbeli ingatlant el kell hagynia és ebbdl jovedelemvesztesége keletkezett. Ez azt jelenti,
hogy a felperes maga sem olyan vagyoni karok bekovetkezését allitotta, melyek a
tulajdonossal kotott szerz6désének jogszabaly 4ltal tortént megsziinésébdl eredd elszamolas
keretében lennének érvényesithetdek. Allitott kérait nem ebbél, hanem egyéb, ettdl eltérd, a
tulajdonossal fennall6 jogviszonyaval kapcsolatba nem hozhat6 tényekbdl eredeztette. Ezért
sem itélheté meg akként, hogy az Alkotmanybir6sagnak a mulasztdsos alaptorvény-sértésre
vonatkoz6 dontése a felperes allitott karai tekintetében a jogellenességet alatdmasztja. A
felperes egyébként a 27. sorszamu irataban maga is akként nyilatkozott, hogy a 25/2015. (VIIL.
21.) AB hatéarozatban eldirt jogalkotdsi kotelezettség teljesitése sem orvosolna az Ot ért
hatranyokat.

[38] Az itélotabla utal tovabba arra, hogy a polgari jog szabalyai lehetdséget nytjtanak
arra, hogy ha jogszabalyvaltozds miatt a felek altal tizott szerzddési cél megvalosuldsa
lehetetlenné valik, a felek kozotti szerzodéses jogviszony a szerzddéskotés utan bealld jogi
okbol lehetetleniil, amely ok mindkét fél érdekkdrén kiviili, felrohatdsdg a lehetetleniilés
miatt egyikiiket sem terheli. Ebben az esetben a szerzddés lehetetleniilés folytan megsziinik,
igy a feleknek a mar teljesitett szolgaltatasaikkal el kell szdmolniuk. Ezt a helyzetet a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény a 6:179 - 6:182. §-okban megfelelden rendezi.
(BDT2018. 3823.)

[39] Ugyanezen okoknal fogva az Alkotmanybir6sag hatarozata a nem vagyoni
karigény esetében sem alapozza meg a személyiségi jogsértés megvaldsulasat. A felperes az
egészséghez fliz6d6 joganak megsértésével Osszefiiggésben ugyanis szintén kizarélag olyan
hatranyokat allitott, amelyek a tulajdonossal kotott szerzddésén kiviil esnek. Emellett a
maganlakashoz fiiz6d0 joga sérelmét ugyan allitotta, azonban maga is azt adta eld, hogy
megszakitas nélkiil, jelenleg is a perbeli ingatlanon ¢él, egyébként pedig nem jeldlte meg, hogy
e személyiségi joganak sérelme pontosan mely tényekbdl ered.

[40] Tekintettel arra, hogy a felperes altal allitott vagyoni €s nem vagyoni karok nem
esnek sem az SEGRO-itélet alkalmazasi korébe, sem az Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL.
21.) AB hatarozatdban megjeldlt korbe, az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes altal
érvényesitett kartérités torvényi feltételei a jogellenesség tekintetében sem teljestiltek, ezért az
elsofoku itélet anyagi jogszabalyba, nevezetesen a Ptk. 339. §-aba és a 355. §-aba nem
titkozik.

[41] A fentiek kovetkeztében az allitott karok bekdvetkezésének ténye és az okozati
Osszefliggés vizsgalata sziikségtelen volt, ezért a fellebbezésben irt eljarasi szabalysértések,
ezen belill a Pp. 263. § (1) bekezdésének és a 279. § (1) és (3) bekezdésének sérelme sem
valosulhatott meg. A fellebbezési ellenkérelemben irtakra figyelemmel azonban az itéldtabla
utal arra, hogy a felperes altal allitott fenyegetettség — amennyiben valoban megtortént is —
mar az alperes jogalkotasat megel6zden fennallt, hiszen a meghallgatott személyl é&s
szem¢ly2 tanuk mindketten azt mondtak el, hogy mar a haszonélvezeti jog alapitasara is azért
keriilt sor, mert személyl hozzatartozoi a felperest el kivantak tavolitani a perbeli ingatlanrol.
Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a sajat dontése alapjan
hagyott fel a gazdalkodassal, tovabba nem bizonyitott, hogy egészsége az Amt. 108. §-dnak
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megalkotasa kovetkeztében romlott meg. Az els6fokl birésagnak ezzel kapcsolatosan anyagi
pervezetés korében tajékoztatasi kotelezettsége nem allt fenn. A felperes az e korben
bizonyitasra szoruld tényekre tett perfelvételi nyilatkozata nem volt hidnyos vagy
ellentmondo, annak kiegészitése nem volt sziikséges. A felperes a bizonyitasra szoruld tények
ismeretében igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt tett, azonban azt a
targyalas berekesztése elott visszavonta. Ezért az elséfoku birdsag részérdl sem a Pp. 237. §
(1) bekezdés, sem a (3) bekezdés a)-c) pontjai, sem a (4) bekezdés alkalmazasanak
elmaraddsa nem mertilhet fel.

[42] Az itélotabla melldzi az elséfoku itélet tényallasabol azt a megallapitast, hogy a
felperesnek szandéka volt a perbeli ingatlant a végrehajtas aldl elvonni, tovabba mellézi a
haszonélvezetet alapitd szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos elsdfokl indokokat. A
perben részt nem vevd személyek 4ltal kotott szerzOdések céljara, esetleges
érvénytelenségére, annak jogkovetkezményeire nézve jelen perben megallapitds nem tehetd,
hiszen az a perben érvényesitett anyagi jog kereteit meghaladja.

[43] A felperes a keresetét a Ptk. 349. §-ara is alapitotta, ezzel kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy a PK 42. szamu allasfoglalasbol is kiindulva az alperesi jogalkotas nem
tartozik az allamigazgatasi jellegli kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo, intézkedd
tevékenység korébe, e jogszabalyi rendelkezés a jogalkoto tevékenységére nem alkalmazhat6.

[44] Megalapozatlanul sérelmezi a felperes az els6fokil birosag altal megitélt
perkoltséget. A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Az alperest a perben kamarai
jogtanacsos képviselte. Amint azt az elséfoku itélet helyesen tartalmazza, az R. 4. §-a szerint
a kamarai jogtandcsos altal képviselt fél kamarai jogtandcsosi koltséget szadmithat fel,
melynek mértékét az elséfokt birésag az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan helytalloan
hatarozta meg. Ezzel szemben a fellebbezés nem jeldlte meg, hogy ez az elséfoka rendelkezés
miért valosit meg jogszabalysértést, ezért annak megvaltoztatdsira a fellebbezésben irtak
alapot nem szolgaltattak.

[45] A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt perkoltséget is viselni koteles. A pertargy értéke a fellebbezési eljarasban a Pp.
21. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan 29.200.000 forint. Az itéldtabla az alperes jogi
képviseletével felmeriilt és az R. 4. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a 3. § (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdés alapjan megallapithatd ligyvédi munkadijat a (6) bekezdés alapjan
felére mérsékelte figyelemmel arra, hogy a fellebbezés elbirdlasara targyaldson kiviil kertlt
SOT.

[46] A felperes koltségmentességben részesiilt, emiatt az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan felmeriilt 2.336.000 forint fellebbezési illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. majus 27.
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