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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes (a tovabbiakban: alperes) az egészségiigyért felelds miniszter iranyitasa
ala tartoz6, kézponti hivatalként miikodo kozponti koltségvetési szerv, amelyet az 506/2020.
(XI. 17.) Korm. rendelet 2021. januar l-jei hatallyal hozott létre. Altaldnos feladata az
egészségligyl ellatorendszer miikddésének figyelemmel kisérése, a feliilvizsgélatat érintd
stratégiai kormanyzati dontések megalapozasa, melynek keretében kozremiikodik az egységes
¢s atlathatd ) nemzeti egészségligyi rendszer kialakitdsaban.

[2] Az alperes feladatairol az 516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet tartalmaz
rendelkezéseket, amelyek értelmében — a jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — ellatja
az orszagos gyogyintézetek ¢és az orszdgos tarsgyogyintézetek, valamint az allam
fenntartasaban, illetve tulajdondban 1évo egészségiigyi intézmények tekintetében az orszagos
korhaz-foigazgatd szamara az adott rendeletben és a kormany altal kiilon rendeletben
meghatarozott fenntartdi €s iranyitasi jogok gyakorlasaval kapcsolatos feladatokat. Az alperes
feladatait kordbban az alperes-be torténd beolvadassal megsziintetett név latta el.

[3] A felperes 2021. marcius 8-an elektronikus levélben Osszesen 14 pontban kérte az
alperest arra, hogy az ott meghatarozott kozérdekl adatokat adja ki részére. Az alperes 2021.
marcius 24-én kelt valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az 521/2020. (XI. 25.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a valaszadds hataridejét 45 nappal
meghosszabbitotta. Ezt kovetéen 2021. aprilis 26-an kiildte meg a felperes részére a
kozérdekli adatkérésre vonatkozd valaszat, amely minddsszesen azt tartalmazta, hogy a
felperes ,,az adatok tekintetében keresse fel a www.koronavirus.hu weboldalt”.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes végleges kereseti kérelmében annak kozlésére kérte kotelezni az alperest,
hogy hany igazolt koronavirus-fertzott beteget apoltak intenziv osztalyon 2020. szeptember
1. és 2021. marcius 8. kdzott napi bontasban (ha ebben a bontasban nem all rendelkezésre,
ugy a lehetd legrészletesebb, havi vagy heti bontasban) [eredeti kereset 2. pontja]; hany
igazolt koronavirus beteget apoltak korhazban, de nem intenziv osztalyon 2020. szeptember
1. és 2021. marcius 8. kozott napi bontasban (ha ebben a bontdsban nem all rendelkezésre,
ugy a lehet6 legrészletesebb, havi vagy heti bontasban) [eredeti kereset 6. pontja]. A 2. és 6.
pontban meghatarozott adatok kozlését kérte korhazankénti bontasban [eredeti kereseti
kérelem 9. pontjanak moddositott megfogalmazasa]. Az arra vonatkoz6 adatok kiadasat is
kérte, hogy hany apolo jutott az intenziv osztalyon apolt koronavirusos betegek esetében a
betegekre az intenziv osztalyokon 2020. szeptember 1. és 2021. februar 28. kozott, havi
bontasban [eredeti kereseti kérelem 10. pontjanak modositott valtozata]; hany apolod jutott a
nem intenziv osztdlyon, de koérhdzban épolt koronavirusos betegek kezelésére 2020.
szeptember 1. és 2021. februar 28. kozott havi bontasban [eredeti kereseti kérelem 11.
pontjanak moédositott valtozata]; tovabba kozdlni kérte, hogy az el6zd két pontban kért adat
korhazankénti bontasban hogyan alakult [eredeti kereseti kérelem 12. pontjanak modositott
valtozata].

[5] Keresetének indokoldsa szerint az igényelt adatok kozérdekli adatok, amelyek az
alperes kozfeladatai ellatasaval 0sszefiiggésben keletkeztek, és az alperes, mint adatkezeld az
adatok kiadésara koteles. Az alperes az eldzetes adatkiadasi kérelemre adott valaszdban nem
hivatkozott arra, hogy a kiadni kért adatok nem léteznének, illetve azokat nem kezeli. Az
alperes altal megadott honlapon a kért adatok nem lelhetdk fel, mert ott csak a beoltottak, az
aktiv fertdzottek, az elhunytak, a lakossagi karanténban 1€vdk, illetve a mintavételek szdmara,
valamint az igazolt fertdzottek megyei megoszlasara vonatkozé adatok olvashatok.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az eredeti kereseti
kérelem szamozdsa szerint a 2. és a 9. pontban igényelt adatok a koronavirus.gov.hu
kormanyzati weboldalon megtalalhatok. Az alperes azzal is védekezett, hogy az eredeti
kereseti kérelem 2. és 6. pontjaban megjelolt adatok tekintetében az ott megadott szempontok
szerinti nyilvantartast nem vezetnek, igy azok kiadasara a — 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban
foglaltakra is tekintettel — nem kotelezhets. Allaspontja szerint abbol, hogy a felperes altal
kért informacidknak nincs birtokdban, az is kdvetkezik, hogy a maga részérdl nem gorditett
akadalyt a kozérdek és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése elé, igy ténylegesen a
felperes altal igényelt adatok kiad4sat nem tagadta meg.

[7] Az alperes eljarasjogi kifogast is eléterjesztett, mert szerinte a felperes a per érdemi
szakaszaban az eljaras részleges megsziintetésével nem érintett adatok kiadéasa tekintetében
eléterjesztett ,keresetleszallitisa” meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért a
modositott kereseti kérelem elbiralasara vonatkozé felperesi igény elutasitasanak van helye.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes altal megadott
elektronikus cimre kiildott elektronikus levélben adja ki a felperesnek az alabbi kozérdekii
adatokat: hany igazolt koronavirus-fert6zott beteget apoltak korhaz intenziv osztalyon 2020.
szeptember 1. és 2021. marcius 8. kozott napi bontdsban és ezen beliill korhdzankénti
bontasban; hany igazolt koronavirusos beteget apoltak korhazban, de nem intenziv osztalyon
2020. szeptember 1. és 2021. marcius 8. kozdtt napi bontasban és ezen beliil kérhazankénti
bontasban. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és az alperest rész-perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[9] ftéletének indokolasaban az alperes ellenkérelmére figyelemmel elsddlegesen azt
allapitotta meg, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes a keresetét leszallithatta,
mert a perfelvétel lezarasat kovetden egyes kérdésekben az alperes allaspontjat részben
elfogadta.

[10] Az elséfokt birdsag erre figyelemmel kizardlag a fennmaradt kereseti kérelmek
tekintetében folytatott érdemi vizsgalatot. Altalanossagban megallapitotta, hogy a felperes
igénye a koronavirus-jarvany kezelésére vonatkozd alapadatokra vonatkozott, amelyek
ismerete kiemelt jelentdségli. Kiemelte: az alperes az adatok fellelhetdsége tekintetében
ellentmondasos nyilatkozatokat tett. Els6 valaszaban azt kozdlte, hogy az igényelt adatok a
koronavirus.gov.hu oldalon megtaladlhatok, ez a kozlés jogilag az adatok kiadasa
megtagadasanak mindsiil. Késobb az alperes részérdl tigy nyilatkoztak, hogy csak bizonyos
adatok talalhatok meg ezen a honlapon (a perben 5. sorszam alatt eléterjesztett ellenkérelem),
ugyanitt hivatkozott az alperes arra, hogy a tobbi adat tekintetében azokat az igényelt
formaban nem kezelik. A perben késébb az alperes tantiként meghallgatott foigazgato-
helyettese gy nyilatkozott, hogy bizonyos adatokat gylijtottek a koronavirus-jarvannyal
kapcsolatban, igy azt tudtdk megmondani, hogy egy adott korhazi osztdlyon, egy adott
idépontban hany koronavirusos beteget kezelnek - erre nézve irdnyukban napi
adatszolgaltatas tortént. A tanu azt is elmondta, hogy a jelentések az egyes intézményekbdl
elektronikus Uton érkeztek, azok tarolasarol, estleges megsemmisitésérdl érdemi nyilatkozatot
tenni nem tudott.

[11] Mindezt az elséfoktl birésag ugy értékelte, hogy az alperes nyilatkozatai nem
kovetkezetesek, igy ,megengedhetetlen mértekli jogalkalmazéasi  bizonytalansag”
tapasztalhat6. Megallapitotta, hogy az alperes feladatairdl sz6lé 516/2020. (XI. 25.) Korm.
rendelet 5. §-a az alperes feladatainak meghatarozasanal csak altalanos megfogalmazasokat
alkalmaz, az adatgyljtési és az elemzési feladatokat nem konkretizalja, és mindez az
Alaptorvény 28. cikkének altalanos értelmezési szabdlyaval sem poétolhatd. Rogzitette, hogy
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az Alkotmanybirdsdg 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozata alapjan sziikséges volt annak
vizsgalata, hogy az adatigénylés nyoman az alperesnek kell-e mindségileg 0j adatbéazist
létrehoznia, mert erre adatkezeldként nem kdoteles. Mindezek figyelembevételével az elséfoku
bir6ésag gy foglalt allast, hogy a 2., 6. és 9. igénypontok esetében a felperes keresete
megalapozott. Az alperes fdigazgato-helyettesének tanuvallomésa alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy megallapithatd az alperes részére torténd adatszolgaltatas ténye.
Nem volt vitatott az, hogy az adatok Osszesitésével naponta és korhazanként megallapithato,
hogy a kérdéses idészakban hany koronavirus-fertdzott beteget kezeltek. Az a hivatkozas,
hogy ezeket az adatokat torolték, a perben nem nyert bizonyitast. Az alperes nem igazolta az
ilyen modon torténd adatkezelés jogszabalyi alapjait. Az els6foku birdsag ezért ezen kereseti
kérelmek tekintetében az adatok kiadasara kotelezte az alperest.

[12] A koronavirusos betegeket apold intenziv és nem intenziv osztalyokon dolgozo
apolok szamat illetéen (10., 11., 12. igénypontok) ugyancsak az alperes foigazgato-
helyettesének tantvallomésa alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elismerten
beérkezett ¢és ismert adatokbol nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a koronavirus-
osztalyokon egy-egy napon pontosan hany apold dolgozott, ezért ezeket a kereseti kérelmeket
elutasitotta.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta, és az alperest perkoltség megfizetésére kitelezte. A masodfoku birosag teljes
mértékben egyetértett az elséfokl birdsag dontésével €s annak indokaival. Megallapitotta az
alperes foigazgato-helyettesének tanuvallomasa alapjan, hogy az alperes a koronavirussal
kezelt betegek szamat illetden betegforgalmi adatokat gytijtott, amely alapjan megéallapithat6,
hogy egy adott korhazi osztalyon, egy adott idépontban hany koronavirus-fertdzott beteget
apoltak, és ezek az adatok egy adott idOszakra nézve Osszesithetok. Megallapitidsa szerint
igazolast nyert, hogy ezek az adatok az alpereshez beérkeztek, a rendelkezésére alltak, igy
azokat az alperesnek nem kell eléallitania. Onmagaban az, hogy a 1étezd adatot méas formaban
vagy rendszerezéssel kéri az adatigényld, nem lehet az igény elutasitasanak alapja.

[14] Az alperes fellebbezésében tett azon hivatkozasa tekintetében, hogy az igényelt
adatok szolgaltatasa szakértdi tevékenységet igényel, a masodfokt bir6sag megallapitotta,
hogy erre az alperes kordbban nem hivatkozott, azt pedig nem igazolta, hogy ez az informacio
az els6foku itélet meghozatala utan jutott a tudomadsara, ezért a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan erre 01j tényként az alperes érdemben nem hivatkozhat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az alperes feladatairdl sz6lo 516/2020. (XI.
25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1), (2) és (9) bekezdésére, az
egészseégligyl és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 35/Q. és 35/R. §-ara, a Pp. 373. § (2)
bekezdésére, valamint az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésére.

[17] Kifejtette, hogy a Korm. rendelet csak altalanossagban hatarozza meg az alperes
feladatat, tovabbi konkrét jogszabalyt a felperes nem jeldlt meg. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az alperes az egészségligyi kozigazgatas csucsszerve, még nem jelenti azt, hogy a kiadni
rendelt adatok nala keletkeztek, illetve kezeli dket. A mésodfokl birésag azon alldspontja,
hogy a kiadni rendelt adatok sziikségképpen léteznek, még nem jelenti azt, hogy az alperes
ezeket az adatokat kezelné. Az elektronikus egészségiigyi szolgaltatasi tér (a tovabbiakban:
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EESZT) szabalyair6l sz0l6 jogszabaly, a 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendelet tigy rendelkezik,
hogy az egyes szolgaltatok kotelesek adatszolgaltatasra a fekvobeteg szakellatds korében,
egyébkeént pedig a koronavirusos betegeket kezeld osztalyok kijeldlése napi szinten valtozott,
sOt vegyesen is lehetett normal, illetve intenziv szinti ellatds. Specialis, a koronavirussal
kapcsolatos adatszolgaltatast csak 2021. novemberében rendeltek el, igy pontos adatok
szolgaltatasa mar csak ezen okbol sem volt lehetséges.

[18] Az alperes az Elak. tv. 35/Q. § és 35/R. § tekintetében eldadta, hogy ezen
rendelkezések allitottak fel az un. COVID-regisztert, amelybdl ugyan megallapithato, hogy
milyen adatokat kell k6zdlni, €s igy az is rogzithetd, hogy léteznek adatok, de ezeket nem
kezelte, és jelenleg sem kezeli. Nincsenek adatkezelési céljai, az adatokat csupan tovabbitja,
az adatok gazdai az egyes egészségligyi szolgaltatok. Az alperes mindezek alapjan allitotta,
hogy személyében a felperes nem a megfeleld alperessel szemben inditott pert.

[19] A Pp. 373. § (2) bekezdése alkalmazésa korében eldadta, hogy a Kuria egy korabbi
itélete (Pfv.IV.21.767/2019/6.) alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a perbevont
adatkezeld ténylegesen a kért adatokat nem kezeli, illetve nem allitja eld, akkor azok
kiadasara nem kotelezhetd. A fellebbezésben tett azon hivatkozasuk tekintetében, hogy
kizarolag szakértd altal specifikalt adatbazis-miiveletek alapjan éllithatok el6 a kért adatok,
eléadta, hogy a Pp. 214. § (3) bekezdése alapjan bizonyos specialis esetekben lehetséges 1j
tény allitasa, figyelemmel arra is, hogy arra szamitott, hogy a felperes keresetét az els6foku
birosdg érdemben elutasitja, igy sziikségtelennek tartotta a szakértdé bevonasanak
inditvanyozasat az adatok létezését illetden. Csak az els6foku birdsdgnak a részleges
adatkiadasra kotelezo itélete utan lett jelentdsége annak, hogy a kért adatokat miként lehet
eloallitani. Eloadasa szerint részérol ellenkérelem-valtoztatasrol azért sem lehet beszélni, mert
mindvégig kovetkezetesen a kereset elutasitasat kérte.

[20] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése megsértése kapcsadn eldadta, hogy az alperes
féigazgatd-helyettesének tanuvallomédsa nem volt ellentmonddsos. A nyilvantartasban nem
szerepld adatok rendszerezése, sziirése, elemzése magasfok adatbazis-kezeléi gyakorlatot
igényel, figyelemmel az igényelt adattomeg rendkiviili nagysagara is. Ehhez képest az
alperestél nem volt elvarhatd az adatok hidnyanak alatamasztasa. Osszefoglaloan eléadta: a
kiadni rendelt adatok szolgaltatasahoz szakértdi szintii adatbazis-miiveletek sziikségesek,
ténylegesen mindségileg mas adatbazist kellene 1étrehoznia, erre pedig a kialakult itélkezési
gyakorlat és az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan sem kotelezheto.

[21] A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte annak helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint az alperes adatkezel6i mindsége a kiadni rendelt adatok
tekintetében a jogallasat rendezd jogszabalybol ¢és névl tantvallomdsa alapjan
megallapithatd, figyelemmel a jogszabaly értelmezésére vonatkozdé alaptorvényi
rendelkezésre. Az adatkiadasi kotelezettség szempontjabdl kozombos, hogy az alperes hogyan
¢s honnan szerezte be az adatokat. Az alperesnek az EESZT-re vonatkoz6 hivatkozésa
elkésett. Erre a hivatkozasra alapozottan az elséfoku birdsag nem folytatott és inditvany
hianyaban nem is folytathatott bizonyitast. Ugyancsak elkésettnek mindsitette az Eliak. tv.
rendelkezéseire vonatkozé hivatkozast, tekintettel arra is, hogy nem egyéni személyes adatok
kiadésat kérte.

[22] Az 1j tény eldadasa kapcsan rogzitette, hogy az alperes 6nhibédjat nem menti ki az az
eldadas, hogy valamilyen koriilményre azért nem hivatkozott, mert ugy gondolta, hogy az
elsofoku birosdg a kereset el fogja utasitani. Kiemelte, hogy az alperes féigazgato-
helyettesének tantvallomasat kovetden az elséfoku birosag kiilon felhivta a peres feleket,
hogy esetleges észrevételeiket irdsban tegyék meg. A tanu meghallgatasdnak célja nem az
adatkezelés hianyanak bizonyitasa volt, hanem annak igazolasat szolgalta, hogy az alperesnél
ténylegesen milyen adatot kezelnek.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes fellilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

[24] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljardshoz kapcsolddd, rendkiviili, korlatozottan

igénybe vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerOs itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[25] Az alperes megsértett jogszabalyként jelolte meg az alperes feladatairdl szolo
516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését, amely altalanossdgban az alperes
feladataként jeloli meg azt, hogy az alperes jogszabalyban foglalt feladatkorében statisztikai
adatokat gylijt és elemez, illetve a (7) bekezdés szerint miikodteti az egészségiigyl adgazati
humanerdforrds-monitoring rendszert, valamint a (9) bekezdés szerint kézremiikddik a
jogszabalyokon és nemzetkdzi megallapodasokon alapuld adatgytlijtésben, Osszegyijti €s
elemzi az egészségiigyi dgazatban dolgozok bér- és 1étszamstatisztikai adatait, valamint az
egészségiigyi ellatorendszerrel Osszefliggésben az 4gazati dontéshozatalt eldsegitd
rendszerelemzési feladatokat lat el. Az alperes ebben a kdrben arra hivatkozott, hogy ez a
jogszabaly nem részletezi a megadott koron beliil az alperes pontos feladatait és ezt mas
jogszabaly sem tartalmazza. Az alperes szerint jogszabaly nem irja eld a felperes altal
igényelt modon torténd adatkezelést, illetve nyilvantartas vezetését. A konkrétan igényelt
adatok kiadasara kotelezés jogalapja az Alaptorvény 28. cikkébdl sem vezethetd le. Ez a
rendelkezés azt tartalmazza, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos €és gazdasagos célt szolgalnak.

[26] Az alperes szerint a masodfoku biroésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezte ¢és alkalmazta, amikor arra a megallapitasra
jutott, hogy az igényelt adatokkal a koronavirus-fert6zott betegek szamat illetéen napi és
korhazankénti bontasban vald kozléséhez az alperesnek a sziikséges adatok rendelkezésre
alltak az intenziv osztalyokon, illetve a nem intenziv osztalyokon kezelt betegek esetében is.

[27] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggy6zOdése szerint allapitja meg. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és
értékelésének. Ez aldl kivételt csak az jelent, ha a korabbi értékelés kirivoan okszerltlen,
iratellenes vagy ellentétes a logika, a véleményalkotas alapvetd szabalyaival (BH1999.44.,
BH2013.119.). Helytalloan éallapitotta meg a masodfoka birdsdg, hogy az alperes
nyilatkozatai ellentmonddsosak voltak, illetve alappal tulajdonitott dontd jelentdséget az
alperes fOigazgatd-helyettesének tanuvallomdsdban tett azon eldaddsénak, hogy az alperes
rendelkezett betegforgalmi adatokkal arra nézve, hogy egy adott napon, egy adott kérhazi
osztalyon hény koronavirus-fert6zott beteget apoltak. Ehhez képest nem okszeriitlen az a
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kovetkeztetés, hogy az adott idészakra nézve ezek az adatok Osszesithetdk. Az alperes csupan
hivatkozott arra, hogy mindehhez bonyolult, szakérté igénybevételét igénylé miiveletek
sziikségesek, ezt azonban nem bizonyitotta és a szakértdi bizonyitas sziikségességét is csupan
a fellebbezésében, elkésetten terjesztette elo.

[28] Az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatérozatanak indokolasdban elvi
jelentdséggel allapitotta meg, hogy kozérdekii adat kiaddsdra vonatkozé igény alkotmanyos
alapjog, az adatigény teljesitésére vonatkozd kotelezettséget is ennek megfeleléen kell
megitélni. Ezért az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozéassal, hogy a kért adat
kozvetleniil — példaul elektronikusan — nem all rendelkezésre €és az egyébként rogzitett adat
hozzaférhetové tételéhez idével és/vagy koltséggel jard tobbletmunkara van sziikség. Az,
hogy az adatigénylés jelentOs terjedelmi, illetve nagy szamu adatra vonatkozik, vagy az
adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges
munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével jar, az Infotv. szabalyai szerint nem
elutasitasi ok, legfeljebb koltségtérités igénylésére adhat alapot. Amennyiben tehat az
adatigénylés létez6 ¢és kezelt adatok kigyljtésére, meghatdrozott szempont szerinti
kivéalogatasara vonatkozik, a kérelem alapvetden nem tagadhaté meg {Indokolés [52], [53] és
[54] bekezdés}.

[29] Az alperes fOigazgatd-helyettese tanuként ugyanakkor olyan nyilatkozatot is tett,
hogy az alperesnél a kiadni kért adatokkal nem rendelkeznek, illetve azok torlésre kertiltek
(18. sorszamu jegyzokonyv), ezt azonban az alperes nem bizonyitotta; nem csatolta az adatok
kezelésére, archivaldsara, illetve megsemmisitésére vonatkozo belsé szabalyzatokat, azaz az
adatok megsemmisitésének tényét és modjat nem igazolta. Onmagaban az a koriilmény, hogy
az alperes feladatait meghatirozo jogszabaly és mas jogszabalyok sem részletezik az alperes
altal gylijtend6 adatok korét, még nem ad alapot az informécids alapjogbol eredé adatkiadési
igény megtagadasara, kiilonds figyelemmel a tanti azon nyilatkozatidra, hogy az adott
idoszakban az alperes a jarvanyhelyzetrdl és annak korhazi kezelésérdl ténylegesen milyen
adatokat kapott.

[30] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az Eliak. tv. 35/Q. és 35/R. §-ara, amelyek
az ugynevezett COVID-regiszter 1étrehozasara és részletes szabalyaira vonatkoznak. Ezek a
rendelkezések ugyanis a 2021. évi XCIX. torvény 193. §-a alapjan2021. december 1-jétdl
hatalyosak, illetve az ezt megeldzden hatalyban volt 333/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet nem
vonatkozik az adatigényléssel érintett idoszakra. A perbeli iddszakban hatalyban nem 1évo
rendelkezések nyilvanvaldan az adatigénylés tekintetében nem alkalmazhatok.

[31] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet megsértette a Pp. 373. § (2) bekezdését,
amikor figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésében eldterjesztett azon hivatkozasat, hogy az
adatok kiadasahoz szakérté igénybevételét igényld miiveletek elvégzésére van sziikség.
Szerinte a jelen esetben fennalltak azok a specialis koriilmények, amelyek az 0j tényre,
bizonyitékra, koriilményre (az adatigénylés esetleges teljesitéséhez szakértd igénybevételét
1génylé muveletekre van sziikség) indokolja.

[32] A Pp. 214. § (3) bekezdése szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
eldadott tényallitashoz képest eltérd vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — akkor van helye az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely onhibajan kiviil, a perfelvételt lezaro
végzés meghozatala utan jutott tudomasara, illetve kovetkezett be [a) pont], vagy tudomasara
juto, illetve bekovetkez6 tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabodl jelentdssé [b)
pont]. A fellebbezési eljarasra nézve a Pp. 373. § (2) bekezdése ezt tigy konkretizalja, hogy a
fellebbezésben 11 tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan kiviili okbol
az elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezo
fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlds esetén ranézve kedvezdbb
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itéletet eredményezhetett volna. A Pp. 405. § (1) bekezdése szerint a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria az e fejezetben (XXIX. fejezet)
foglalt eltérésekkel a fellebbezésre vonatkozo szabalyok alkalmazéaséaval jar el.

[33] A perbeli esetben az volt megallapithato, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdésében
rogzitett specialis feltételek nem valdsultak meg, nem volt olyan 0j tény vagy koriilmény,
amelyrél az alperes azt allitotta volna, hogy annak megismerésére az elséfokt itélet
meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztését kovetden keriilt sor, vagy azt kdvetden jutott a
tudomasara, illetve kovetkezett be. Az alperes is azt adta eld, hogy a hivatkozasban szerepld
eldadasat korabban azért nem tette meg, mert arra szamitott, hogy a felperes keresetét a
birésag egyéb okbol el fogja utasitani. Ez a hivatkozds a Kuria szerint nyilvanvaloan
megalapozatlan, dnmagéaban az a koriilmény, hogy az alperes szamara nem vart tartalmu
elséfoku itélet sziiletett, nem olyan rendkiviili koriilmény, amely a kordbban nem hivatkozott
megtagadasi ok megnevezését megalapozna, ezért a masodfoku birdsag helytalloan hagyta
figyelmen kiviil az alperes ezen eléadasat.

[34] Az alperes tovabbi megsértett jogszabalyként jeldlte meg az Infotv. 26. § (1)
bekezdését. Ennek értelmében az allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetové
kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse. A
jelen esetben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot 1at el, illetve az sem, hogy az
igényelt adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek. Az alperes ebben a korben ismételten arra
hivatkozott, hogy a kért adattal az igényelt formaban nem rendelkezik, illetve a
rendelkezésére allo adatokbdl Gj mindségli adatbazis 1étrehozasara nem kotelezhetd.

[35] Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint
a kozfeladatot ellatd szervezet csak ténylegesen létezd és altala kezelt adatok kiadasara
kotelezhetd (Kuria Pfv.21.767/2019/6.). Az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozatdban ezzel egyezden azt rogzitette, hogy az adatkezeld kizardlag a 1étezd, barmilyen
modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo kozérdekli adatot koteles kiadni. Adat-
eldallitasi kotelezettség nem kovetkezik az Alaptdrvénybdl. Ha a kiadni kért adatnak a
kérelmezett altali kezelése nem allapithatdé meg, ez a kozérdeki adatok megismerésére
iranyuld alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi. Annak megitélésekor azonban, hogy
az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok kiadasara, hanem valoban uj, a kezelt
adatoktol mindségileg eltérd adatok eldallitdsara iranyul-e, a legnagyobb gondossaggal kell
eljarni. A kozérdekli adatokhoz vald6 hozzaférés megtagaddsa ugyanis vEégsd soron
megakadalyozhatja a koziigyekrdl folytatott nyilvanos vitdban vald tdjékozott részvételt
{Indokolas [60], [61] bekezdés}.

[36] Az alperesnek az adatok kezelésének hidnyara vonatkozo csupan altalanos
hivatkozasa nem ad alapot a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a kereset
elutasitdsara. A fent kifejtettek szerint a masodfokt birdsdg a rendelkezésre allo adatok
okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kiadni rendelt adatok léteznek,
azokat az alperes kezelte, és az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta,
hogy azokat megsemmisitették.

[37] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket a jogerds itélet nem sértette meg, a kérelemben
megjelolt okokbdl nem volt ok a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, ezért azt a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[38] 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdés
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1997. évi XLVIL. torvény (Eliak.tv.) 35/Q. §, 35/R. §

516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 5. § (1), (2) és (9) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[39] A feliilvizsgalati eljarasban csak azt lehet vizsgalni, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat az abban kozolt indokok alapjan a jogerds itélet
megsértette-e. Uj tény, bizonyiték nem jelolhetd meg a feliilvizsgalati kérelem alapjaként.
Kozérdekii adat kiadasa korében az adatkezeld Uj mindségli adatbazis létrehozasara nem
kotelezhetd, de 1étezd és rendelkezésre allo adatok eltérd csoportositdsara iranyuld igény
ebbdl az okbdl nem utasithato el.

Zaro rész
[40] A Kauaria a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi

képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, amelynek Gsszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[41] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[42] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2023. januar 11.
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