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A Fovarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (CimS5; tigyintézd: dr. Olveczky
Istvan iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek — a Lendvai és Szérényi Ugyvédi
Iroda (cim7; ligyintéz6: dr. Lendvai Andras tligyvéd) altal képviselt Alperes] (ciml) I. rendi
és az Alperes2 (Cim3.) II. rendii alperesek, valamint a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (cim9;
igyintézd: dr. Frisch Gabor ligyvéd) altal képviselt Alperes3 (cim4) III. rendi alperes ellen
szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék
2020. oktober 22. napjan meghozott 37.G.41.590/2020/2. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A III. rendi alperes partfog6 tigyvédi dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresete szerint elsddlegesen az I-II. rendl alperesi
jogeldéddel 2007. jalius 18. napjan 1étrejott kdlesonszerzédés modositasat kérte a Ptk. 226. §
(2) bekezdése alapjan, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményét maguk valaszthassak meg.
Ennek eredményeként a DHI torvény 3. § (2) bekezdésében foglaltak elhagydsat és az eredeti
tartalom visszaallitdsat kérték. Madasodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a
nyilvantartdsi klauzulat tartalmazo szerzddési rendelkezés (4.6. pont) érvénytelen, az
tisztességtelen, ellentétes a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b), 1), j)
pontjaval. A III. rend alperest tlirésre kérte kotelezni.

[2] Az I-1I. rendii alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztak. Hivatkoztak a
keresetmodositas elkésettségére, valamint arra, hogy az érvénytelenséget a jogalkotd
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jogszaballyal orvosolta. A jogszabaly pedig megfelel a fogyasztovédelmi szempontoknak.
Vitattak jogalapjaban a méasodlagos keresetet is.

[3] Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I-II. rendii alperesnek 38.100-38.100 forint brutt6 ligyvédi munkadijat.
A pertargy értéket nem tartotta megallapithatonak. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az I-1I-
III. rendt alperesek pernyertesek lettek, valamint, hogy a partfogo tigyvéd dijat a felperes
viseli.

Az itélet indokolasa szerint Bankl az I. és a II. rendli felperessel, valamint a III. renda
alperessel 2007. julius 18. napjan kozjegyz0i okiratba foglaltan akként allapodott meg, hogy a
felperesnek 16.575.000 forintot ad kolcson, amelyet devizaban tart nyilvan. Az okirat 4.6.
pontja szerint ,,A Kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének megéllapitasa, illetve a
Kolcson folyositasanak iddpontja és a szerzédés alapjan fennalld tartozds mindenkori
Osszegének igazoldsa szempontjabol a Bank iizleti kdnyvei és nyilvantartasai az iranyadoak,
az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a
szerz8dd felek a mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozds mértékének megallapitasa
tekintetében alavetik magukat a Hitelezd nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalméanak azt
magukra nézve kotelezOnek fogadjak el.” Bankl jogutddja névvaltozast kdvetden az Bank2
lett, majd az Bank3, amely a kovetelést az 1. rendii alperesre ruhazta, amely pedig azt a II.
rendil alperesre engedményezte. Az elséfoku birosag tehat megallapitotta, hogy az I-1I. rendii
alperes jogelddje, a felperesek és a III. renddl alperes a Ptk. 523. §, valamint az 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 212. § (1) bekezdése és a 2. Melléklet II1.5. pontja
szerinti lakossagi kolcsonszerzodést kotottek. A felek jogviszonyanak, az alperesek jogelddje
altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételek a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint valtak
részévé. Az elsofoku birdsdg ramutatott arra, hogy a targyalds megnyitasa elétt az eljaras
2018. januar 28. napjan félbeszakadt, igy az I-II. rendli alperesek irasbeli védekezést
tartalmazé iratra a Pp. 112. §-a volt irdnyadd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eljaras
folytatasa utan a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan a kereset modosithato volt, figyelemmel
arra, hogy a Pp. 140. § (1) bekezdése szerint ellenkérelem nem keriilt elbterjesztésre. Az
elsddleges kereset tekintetében az elséfoku birdsag felhivta a Ptk. 200. § (1) bekezdését, 205.
§ (2) bekezdését, valamint a 226. § (1) bekezdését. Ez utdbbi vonatkozasdban ramutatott,
hogy a konszenzus létrejotte el6tt mar hatdlyban 1évd jogszabalyra vonatkozik. A Ptk. 226. §
(2) bekezdés vonatkozéasaban arra mutatott ra, hogy a jogszabaly hatalybelépése elott kotott
szerzOdésekre vonatkozik és a jogszabaly altal a jogviszony alanya lényeges és jogos érdekét
sértd valtozas orvoslasara teszi lehetové a szerzodés birdsag altali modositasat. A Ptk. 234. §
(1) bekezdése és 239. §-ara utaldssal megallapitotta, hogy a részleges érvénytelenséggel
érintett rendelkezés a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdés alapjan nem valt ki joghatast. Az
érvénytelenség jogkovetkezményét a Ptk. 237. §-a tartalmazza és e kdrben az érvénytelenség
orvosolhat6. Ez azonban nem birosag altali szerz6désmoddositas. Rogzitette, hogy a Kurianak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL torvény 3. §, az
érvénytelenségi ok megallapitdsan tal annak orvoslasardl is rendelkezett azaltal, hogy az
érvénytelen rendelkezés helyébe a bank4 hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara
iranyul6 rendelkezés 1ép. Igy a jogalkotdo megéllapitotta az érvénytelenség okat és egyben
kovetkezményét is rendezte a jogszabalyban. Ez a jogalkotas az elsdfoku birosag allaspontja
szerint egyértelmiien a Ptk. 237. §-ahoz kothetd, hiszen a jogszabaly maga az érvénytelenség
okat orvosolja, azaz a jogalkot6 nem a Ptk. 226. § (2) bekezdése alapjan valtoztatja meg a
mar megkotott szerzOdés tartalmat. Ezért megitélése szerint a felperes a szerzédés
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modositasat nem kérhette. Rogzitette, hogy a szerz8dés egyebekben a jogszabaly tartalmaval
ellentétesen a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan mddosithatd sem lenne. A Ptk. 209.§ (1) és
(2) bekezdésére alapitott kereset vonatkozasaban kiemelte, hogy szerz6désbdl szarmazé igény
érvényesitését a jogviszony tartalmanak kozokiratba foglalasa ¢€és a ténytanusitvany
alkalmazésa peres eljaras nélkiil lehetéveé teszi az alperes szamara. Az 1. és II. renddl alperes
jogelddje a felek jogviszonyaban a felperesek és a III. rendi alperes tartozasat az altaluk a
perben hivatkozott jogszabalyoknak megfelelden kotelesek voltak nyilvantartani, mely
nyilvantartas tartalmat az addsok a jogszabaly altal megszabott és az I-1I. rendli alperesek
altal is ismertetett keretek kozott kifogasolhattak. Erre tekintettel a szabalyszertien kozolt és a
felperes altal nem kifogéasolt tartalma a nyilvantartasnak mar nem tekinthetd a hitelezd altal
egyoldalian meghatarozottnak. A Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontja felhivasaval ramutatott,
hogy a kozokiratban a hitelezok nyilvantartdsa szerinti 6sszeget foglaljak a végrehajtashoz,
am mivel annak megallapitdsa nem egyoldaltian torténik, igy a tdmadott nyilatkozattal a
hitelezd jogait nem a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan
¢és indokolatlanul az addsok hatranyara allapitotta meg, hiszen azok az egyenleg vitatasatol
nem voltak elzdrva. A perben nem 4ll6 hitelezé a tdmadott rendelkezéssel a végrehajthatd
okirat kiallitasanak azon feltételét teremtette meg, hogy a kdvetelés mennyisége kdzokiratban
szerepeljen. A hatrany megnyilvanulasaval igy nem a nyilvantartasi kotelezettség indokat,
modjat, hanem a kikotés tényleges, a kozvetlen végrehajthatosag egyik elemét létrehozo
hatasat kell vizsgélni, mely szerint a hitelezék altal a nyilvantartas alapjan meghozott érték
lesz a végrehajtandd kovetelés értéke. Rogzitette az elsdfokt birdsag, hogy a hitelezok a
kozvetlen végrehajthatosdg hianyaban is képesek lettek volna a prudens miikodésre,
gazdalkodasra, illetéleg ennek hidnya sem mentesitette volna Oket a nyilvantartasi
kotelezettségiik alol. Megitélése szerint a felperes a bizonyitasi kotelezettség megforditasanal
alappal nem hivatkozhat az eldzetes elismerés tisztességtelen voltara sem, hiszen a tdmadott
szerz6déshely szerinti nyilatkozat a Ptk. 207. §-a szerinti értelmezés mellett arra vonatkozik,
hogy a felperes a nyilvantartds, az esetleges jogvita id6pontjdban megismerhetd tartalmat
ismeri el, azaz az egyenleg kialakuldsdhoz vezetd tranzakciokat, szamitasi modokat nem
csupan egyetlen értéket. A felperes a nyilvantartas tartalméat barmikor megismerhette, vitassa
tehette, igy az elismerés nem egy ismeretlen moédon késdbbiekben képzett dsszeg eldzetes
elfogadasara vonatkozik. Az elséfoku birosag megitélése szerint a felperes arra sem
hivatkozhat, hogy a vitatds jogardl lemondott, hiszen a nyilvantartasok vitatadsara lehetdsége
van a kozlést kovetden, illetve végrehajtasi eljarasban is. A tisztességtelenség korében a Ptk.
209/A. § (2) bekezdés szerint figyelembe vette az elséfoku birdésag, hogy a hitelez6 a sajat
szolgaltatdsaval jart eldl, igy nem tekinthetd tisztességtelennek a végrehajthaté okirat
kiallitdsahoz sziikséges eljaras kialakitasa. Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a felperes
helyzete indokolatlanul és egyoldalian nem valt terhesebbé, a rendelkezés jogérvényesitését
nem korlatozta, a nyilatkozat pedig nem tartozaselismerés. A szerzddéses rendelkezés alapjan
az I. rendli alperes nem kizarolagosan jogosult annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerz6désszerli-e, hiszen ilyen rendelkezést a feltétel nem tartalmaz. A nyilvantartas alapjan a
hitelezd sajat teljesitését mar nem vizsgdlja, a felperes ¢és a III. rendli alperes
ellenszolgaltatasanak elszamolasara irdnyadd a nyilvantartas és az 6 teljesitésiik tekintetében
nem jar egyoldaltan el, hiszen felperes mind a befizetett 6sszeg mértékét, mint az elszamolast
kifogésolhatja az egyenleg kozlését kovetden. Ramutatott arra, hogy a felperes altal felhivott
jogszabaly nem bizonyitasi kotelezettségrol, hanem bizonyitasi teherrdl rendelkezik. Az
alpereseket, illetdleg jogelodjeiket a tamadott szerzodéshely a szerzddés egyoldalu
értelmezésére nem jogositja fel, ilyen rendelkezés nincs. Az elséfoku birésag mindezek
alapjan az elsédleges keresetet a Ptk. 200. § (1) bekezdése, 205. § (2) bekezdése, 234. §, 239.
§, 237. §, 226. §, DHI torvény 3. § alapjan utasitotta el, mig a masodlagos keresetet a Ptk.
209. § (1) bekezdése, a 18/1999. (1. 5.) Korményrendelet 1. § a), b), 1) és j) pontja, valamint a
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Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkdltség
viselésérol a Pp. 87. §-ra is tekintettel.

[4] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint, mivel a DH1 torvény a
per targyat képezd szerzédést visszamendlegesen modositotta és ezaltal a tartozas jelentdsen
megemelkedett, ezért a Ptk. 226. § (2) bekezdés alkalmazand6 és igy kérheti a szerzddés
modositasat a DH1 torvény 3. § (1) bekezdésének a mell6zését. A jelen esetben a szerzddés
nem birosag altal modosult, hanem térvény rendelte el visszamendleg és a fogyasztd
érdekében. Ez az érdek azonban vélelmezett. A DH torvény lehet, hogy nem iranyelv ellenes,
bar a C-118/17. szerint az, de csak akkor, ha e vélelem megdontésére a konkrét fogyasztonak,
konkrét perben lehetdsége van. A DH torvények a szerzddések visszamendleges érvényessé
nyilvanitasat hatdroztdk meg. Megitélése szerint tévedett a birdsag, amikor ezt a
visszamendleges beavatkozast a szerzOdésbe kizarta a Ptk. 226. § korébol. Sem az (1), sem a
(2) bekezdés nem szerzddés modositasrol szol, hanem beavatkozasrdl, azaz nem jogcimhez
kototten a (2) bekezdés tartalmi valtoztatasarol szol, amely lefedi az érvénytelen szerzodések
érvényessé nyilvanitasat, konkrétan a szerzodés feltoltését az MNB arfolyammal: kimondta,
ezek a szerzddésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek. Tehat az igy
megalkotott szerzddést kérik a felperesek, hogy ne alkalmazza a felek viszonylataban.
Megitélése szerint a C-260/18. EUB itéletb6l és a korabbi unidos birdsagi dontésekbdl
ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni. A DH torvények elfogadhatéak, ha a
fogyasztovédelmet szolgéljak. A konkrét perben az EUB szofordulatdval a jogvita
idépontjaban a fogyaszt6 valddi érdeke, szandéka a dontd. A szandék pedig a konkrét
fogyasztd szubjektiv nyilatkozata, mely tovabbi mérlegelést nem tlir. Magyar szabaly van a
hatrany kikiiszobolésre €s van unios értelmezés a szdndék egyértelmii figyelembevételére.
Ebbdl kovetkezden jogi allaspontja szerint a birdsag dontése ellentétes a magyar polgari
joggal, polgari jogi alapelvekkel és sérti a fogyasztovédelem alkotmanyos garancidit €s az
EUB itélettel szembeni dontés uniods jogot is sért. Az EUB itélettel kapcsolatban ramutatott
arra, hogy mind a Kfria, mind az Alkotmanybir6sag adott ligyekben kimondta, hogy a
nemzeti joggyakorlat nem lehet ellentétes az unids szabalyokkal, s a konkrét perben mell6zni
kell a hazai jogot, ha az nem biztositja az unids jog alkalmazasat. Alldspontja szerint a
kolesonszerzodés 4.6. pontjanak tisztességtelensége abbol adodik, hogy a bank konyveit
bizonyitéki erére emeli a szerzodési kikotés. Nemcsak végrehajtasban, hanem peres
eljarasban is a bank konyveibdl kiolvashaté szamok nem nyilatkozatok lesznek, hanem
bizonyitékok. Megitélése szerint az elsddleges bizonyitasnak a bank terhére kellene esnie és
ezt valtoztatja meg a szerz0dés 4.6. pontja szerinti kotelezettség. Ramutatott arra is, hogy az
éves egyeztetést semmiképpen sem lehet a fogyasztd hatranyara felhasznalni, mert maga a
Hpt. 206. § (2) bekezdése mondja ki, hogy ez csak konyvviteli elszdmolésra alkalmazhato, a
felek kozotti jogviszonyban nincs relevancigja.

[5] Az 1. ¢és II. rendt alperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[6] A 1II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és partfogo ligyvédi dijarol valod rendelkezést kért.
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[7] A fellebbezés nem alapos.
[8] Az itélotablanak a 112/2021.(I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdés

értelmében targyalason kiviili elbirdlasrol kellett értesiteni a feleket, amely értesités
szabalyszerli kézbesitése megtortént. Az e rendeletet moddosito 182/2021.(IV.16.) Korm.
rendelet 1. § (10) bekezdése szerint ezért a masodfoku birésagnak tovabbra is targyaldson
kiviil kellett eljarnia, kivéve, ha barmelyik fél a szigoritott védekezés megsziinését kovetd
naptol — azaz 2021. aprilis 20. napjatdl — szamitott 8 napon beliil, targyalas tartasa iranti
kérelmet terjeszt eld. Ezen hataridoben egyik fél sem kérte targyalds tartasat. A felperes
kordbban, a 2021. aprilis 16. napjan érkezett beadvanyaban terjesztett eld kérelmet targyalas
tartasa irant a 112/2021.(I11.6.) Korm. rendelet akkor hatalyos 42. § alapjan. E rendelkezés
azonban nem adott lehetdséget a 27. § (1) bekezdése szerinti értesitést kdvetden a targyalason
torténd elbiralasra valo visszatérésre, ezt a lehetdséget a fentiek szerint a 182/2021.(IV.16.)
Korm. rendelet teremtette meg, azonban kizarélag meghatérozott iddtartam alatt elterjesztett
kérelemre. A felperes kérelme nem e hataridében érkezett, igy annak eljarasjogi kihatdsa nem
lehetett. Ezért az itélotabla targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezés és az elséfoku itélet
megalapozottsagat.

[9] Az elséfoku eljaras irataibol megallapithatoan, az els6foku birdsag helytalloan
foglalt allast abban az eljarasi kérdésben, hogy a II. rendi felperes elhunyta miatt hatalytalan
alperesi ellenkérelem folytan a felperesi kereset modositasra a Pp. 146. § és 146/A. § (1)
bekezdése alapjan eljarasi lehetdség volt, igy azt érdemben kellett elbirdlnia.

[10] Az elséfokil birdsdg a jogvita elbirdlasaban relevans tényallast helytalloan
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései és érdemi dontése helytallo. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokl birdsag az alabbiakra mutat ra:

[11] A Ptk. 226. § (1) bekezdésben foglalt torvényi lehetdséggel élve a jogalkoto a
DH torvényekkel a deviza alapti kolcsonszerzddések esetében a fogyasztora hatranyos
kovetkezményeket rendezte. Igy jogszaballyal kikiiszobolte a kettés arfolyamot, az egyoldalu
szerz0dés modositast, valamint a kdlcson forintositasaval a tovabbi arfolyamkockazatot. A
deviza alapu kolcson szerzodéseknél a fogyasztok érdekét szolgaltak a fogyasztora kedvezobb
szerzOdési tartalmat eredményezd, jogszabaly altal meghatdrozott szerz6dési rendelkezések.
A Ptk. 226. § (2) bekezdése értelmében a jogszabaly a hatalyba Iépése eldtt megkdtott
szerz6dések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ez a kivételes eset allt fenn a
tomegével kotott deviza alapi kdlcsonszerzodések esetében.

[12] Az elsddleges kereset a Ptk. 226. § (2) bekezdés masodik mondatan alapul,
amely kimondja, ha a szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerzédés modositasat, vagy — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — a szerzddéstdl elallhat.
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Ennek értelmében a birosagi szerz6dés modositas feltétele, hogy a szerz6dés megvaltozott
tartalma a fél lényeges jogos érdekét sértse. A lényeges jogos érdeksérelem megitélése
objektiv mérce alapjan torténhet, és nem az adott szerz6dé fél szubjektiv megitélésének
kérdése. Az érdeksérelemnek objektive kell fennallnia. E jogszabalyi feltétel nem ellentétes
az unios joggal, a felhivott EUB dontéseknek ilyen tartalmat nem lehetett tulajdonitani.

A 6/2013 PJE hatérozat 7. pontjaban a Kuria kimondta, hogy a birdi szerz6dés modositas arra
szolgald jogi eszkdz, hogy egy — egy konkrét szerzddés esetében orvosolja a felek tartds
jogviszonydban a szerzddéskotés utan bekovetkezett koriilményvaltozdsok valamely fél
Iényeges jogos érdekét sértd hatdsat. Nem alkalmas jogi eszkdz azonban arra, hogy tarsadalmi
méretli gazdasagi valtozasoknak azonos tipust szerzédések nagy tomegét hasonldan — csak az
egyik fél szdmara hatranyosan — érintdé kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos
kovetkezményeket a jogalkoté bizonyos korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotoi
beavatkozds e korben az egyedi birdoi mérlegelést kizarja. A jogegységi hatdrozat
indokolédséaban kifejtésre kertilt, hogy a jogalkot6 altal szandékolt egyensulyt megbontana, ha
az egyedi biroi dontés feliilirnd a jogszabalyi rendelkezést. Az indokolas rogzitette, hogy ha a
jogalkotdé az indokolt korben — a legszélesebb mérlegelés eredményeként — a szerzddés
modositast jogszaballyal elvégezte, a birdi szerz6dés modositas ugyanebben a korben kizart.

Itt utal az itélotabla az EUB - éppen a fellebbezésben felhivott - gyakorlatara, mely szerint a
jogvita idOpontjaban a fogyasztd valodi érdeke iranyadod a tekintetben, hogy alappal
igényelheti-e a jogalkotassal beiktatott szerzodési tartalom figyelmen kiviil hagyasat. Olyan
koriilmények kozott, amikor a folyositasnal alkalmazott vételi és a torlesztésnél figyelembe
vett eladasi devizaarfolyam kozotti arfolyamrés — az arfolyam valtozatlansaga mellett is
sziikségképpen okoz tobbletkoltséget a fogyasztonak, objektive nyilvanvald, hogy e
tobbletkoltség kikiiszobolése elonyt jelent a fogyasztd szamara. A felperes johiszemiien nem
allithatja, hogy lényeges jogi érdekeit e tobbletkiadas eltdrlése sérti. Ezért az is aggalytalanul
megallithato, hogy a felperes tényleges érdeke - a perben tett nyilatkozataival ellentétben - az
arfolyamrés kikiiszobolésével az ez altal okozott tobbletkoltség kiiktatdsa a DHI. térvény 3. §
(2) bekezdése altal, és nem a szerzddés Ptk. 226. § (2) bekezdésén alapuld olyan modositasa,
amelynek eredményeként a kétnemil arfolyam alkalmazasaval egyiitt jard terheket ismét
viselnie kell.

Ebbdl kovetkezéen a Ptk. 226. § (2) bekezdés masodik mondata altal megkivant Iényeges
jogos érdek sérelme nem volt megallapithatd. Ennek kiemelésével az els6foku birosag az
elsddleges keresetet alappal utasitotta el.

[13] A masodlagos kereset ¢s fellebbezés a szerzédés 4.6. pontjanak
tisztességtelenségén alapult. E szerz6désen rendelkezés az un. ténytantsitvany. Az itéldtabla e
korben arra mutat rd, hogy a Kuria tobb, igy az EBH.2018.G.1. dontésében is részletesen
kifejtette, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatdsara, és a szerz6do
felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitéasi
terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg €s nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét sem.

A felperes altal felhivott szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. 206. § (2) bekezdése olyan
rendelkezést nem tartalmaz, hogy az éves kimutatds kizarolag konyvviteli elszdmolasra
alkalmazhat6, st a jogszabalyi rendelkezés szerint az elfogadottsag sem érinti a kovetelés
érvényesithetdségét. A kifogasolt szerzodéses rendelkezésbol nem kovetkezik, hogy a
bizonyitasi terhet hatranyosan megvaltoztatna, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos
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bizonyitasi kotelezettségre kihatdsa lenne. A szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitasanak torvényi feltételei hianyat az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg.

[14] A fentiek kiemelésével az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel.

[15] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkdltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kellett hatarozni. Az I, II. rendii alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfoku eljarasban igazolhatéan koltsége nem
meriilt fel, ezért arr6l nem hatarozott az ité¢lotabla.

[16] A 1III. rendii alperes képviseld partfogé tligyvéd dijardl a rendelkezés a Pp. 87. §
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. aprilis 29.
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