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Tényallas

[1] ... 2017. januarban, ...2018. jalius 2-an 1étesitett munkaviszonyt alperesnél, azonban
elézetes munkakori alkalmassagi vizsgalaton csak ... vett részt. ...ligyvezetd sertések részére
vizes dagonyazo kialakitdsa céljabol 2018. augusztus 9-én utasitotta ... munkavallalot, akit
egyben a munka irdnyitasaval is megbizott, hogy a dagonyazobol a tobbletviz elvezetése
céljabol mintegy 12 méter hosszu arkot asson arokaso géppel. A kidsott a&rok mintegy 6 méter
hosszu, kb. 2,5 méter mély és 1-1,2 méter széles fliggdleges fala volt, a falak allékonysaga
semmilyen modon nem kertilt biztositasra. ... feladata az aroktol kb. 20-25 méterre egy
elektromos kerités telepitése, illetve ... részére segitségnyujtasa volt. Az ligyvezetd a
feladatok kiosztasakor megtiltotta a munkavallaloknak, hogy a kidsott &rokba bemenjenek és
ott munkat végezzenek. A munka kiosztasat kovetden a munkavégzés helyszinét elhagyta. 12
ora 58 perc koriili id6ben ... észlelte, hogy ... a munkaarokba kb. 3 méterre begyalogolt, a
frissen kiasott, laza szerkezetl, fiiggdleges fali munkaarok oldalfala rdomlott, amely a
munkavallalo halalat okozta.

[2] Az alperes a 2018. oktober 17. napjan kelt ... szamu hatarozatdban 12 pontban
rogzitette a munkavédelmi szabalytalansagokat és kotelezte a felperest ezek megsziintetésére.
A 12 pontbol az 1.-3. pontban foglalt munkavédelmi szabalytalansagok miatt és arra
tekintettel, hogy a munkaltato két munkavallalo egészségét, testi épségét stilyosan
veszélyeztette, amelynek id6tartama hosszabb volt, a munkaltaté mulasztasa miatt
kovetkezett be a halalos munkabaleset, ezért a felperest 5.400.000 forint munkavédelmi
birsaggal sujtotta. A hatarozat 1. pontjaban rogzitette, hogy ... munkavallalo elézetes
munkakori alkalmassagi vizsgalaton nem vett részt annak ellenére, hogy 2018. julius 2.
napjatol a felperes alkalmazéasaban allt, ... munkavallal6 pedig a 2017. januédri munkaviszony
1étesitését kovetden csak 2018. augusztus 13-an vett részt elézetes munkakdri alkalmassagi
vizsgalaton. Mulasztasaival a felperes a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérol szol6 33/1998. (VI.24.) NM rendelet
(Rov.) 4. § (1) bekezdés a) pontja, a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.)
82. § (2) bekezdés g) pontja és az épitési munkahelyekre és az épitési folyamatok soran
megvalositandé minimalis munkavédelmi kovetelményekrdl sz616 4/2002. (11.20.) SzCsM-
EiM egyiittes rendelet (Rép.) 2. szamu melléklet 1. pontja megszegésével jart el. A 2.
pontban rogzitette az alperes, hogy a felperes az érintett munkavallalok részére a
foldmunkahoz fejvédo sisakot, mint egyéni véddeszkozt nem biztositott, ezzel a Rép. 4.
szamu melléklet . fejezet 19.1. pontja és 1. szdmu melléklet 1. és 2. pontjaiba, valamint az
Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontjaba litkzden jart el. A hatarozat 3. pontjaban az alperes
megallapitotta, hogy a felperes a munkaarok falainak allékonysagat biztositd megoldast nem
alkalmazott, ducolast, illetve rézsiizést nem végzett, a munkadrok dsasa a baleset
bekovetkeztekor nem fejezddott be. A felperes a mulasztasaval a Rép. 4.szamu melléklet 1.
fejezet 1.5. és 1.6. pontjaiba, valamint a 4. szamt melléklet III. fejezet 10.1. pont a)
alpontjaba litkozden jart el.

[3] A munkavédelmi birsag kiszabasat ezekre a mulasztasokra tekintettel az Mvt. 82. §
(1) és (2) bekezdés e) és g) pontjaira, (3) bekezdésére, tovabba a munkavédelmi birsag
mértékére és kiszabasara vonatkozo részletes szabalyokrol sz6lo 273/2011. (X11.20.) Korm.
rendelet (Krm.) 4. §-a, 6. § (1)-(5) bekezdése, 7. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseire
alapitotta.

Kereseti kérelem és védirat

[4] A felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatat kizarolag annak 2. és 3. pontjai,
valamint az 1.-3. pontok alapjan kiszabott mulasztasi birsdgra vonatkozdan vitatta és kérte a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az alperes a tényallast tévesen
allapitotta meg. A hatarozat 1. pontjaban foglalt kitelezés alapjat képezd mulasztas nem
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stlyos, mivel a munkavallalok nem fokozottan baleseti veszélyekkel jard tevékenységet
végeztek, illetéleg nem olyan munkakort toltottek be. A 2. és 3. pontokban foglalt
kovetkeztetések alapjat képez6 mulasztasok nem valosultak meg, mert nem szervezett
munkavégzésrol volt szo, tovabba ... nem €pitési munkahelyen, nem épitési munkafolyamat
soran és nem sulyosan veszélyeztetett munkateriileten dolgozott. Az alkalmazott
jogkovetkezmény sem felel meg az anyagi jogszabalyoknak, mert a stlyos veszélyeztetés
nem valdsult meg, halélos baleset bekdvetkezésének oka nem a munkéltaté mulasztasa,
hanem a munkavallal6 kizarolagos €s elharithatatlan, utasitasellenes magatartasa volt, ezért az
5-0s, illetve a 10-es szorz6 alkalmazasa indokolatlan volt. Hivatkozott arra, hogy az alperes
allaspontjaval szemben az épitett dagonya nem €pitmény, nem melléképitmény, az
alagcsOvezés sem épitési tevékenység, hanem mezdgazdasagi melioracios tevékenység. A
munkahely és a munkateriilet elkiiloniilt egymastél, munkahely ...kiilteriilete volt, a
munkateriilet pedig a telken beliil kijeldlt teriilet, ahol a tényleges munkavégzés zajlott. A
munkaltatd esetében két egymashoz nem kapcsolhatdé munkateriilet volt, az egyik a
villanypasztor telepités teriilete, a masik pedig az arokkiemelése alagcsdvezéshez teriilet. A
villanypasztor telepitése, amely ... munkavallal6 feladata volt, nem tekinthetd veszélyes
tevékenységnek. A két kijelolt munkavégzési teriilet egyike sem volt épitési munkateriilet, a
tevékenységeket nem kellett sem terveztetni, sem engedélyeztetni, nem irja eld jogszabaly a
munkavédelmi koordinator alkalmazasat sem, ezért fejvédo sisakot sem kellett biztositani.

[5] Az elézetes munkakori alkalmassagi vizsgalat hianya, stlyos veszélyeztetés
hianyaban az 5-sz0r0s szorzo6 alkalmazasat nem teszi lehetdvé €s ez a munkaltatoi mulasztas
nem all okozati 0sszefiiggésben a haldlos eredménnyel jar6 munkabalesettel sem. Kifogasolta
a felperes, hogy az alperes nem értékelte a munkavallalo utasitasellenes magatartasat,
tovabba, hogy a baleset munkabaleseti jellegét az alperes az Mvt. 84. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott jog ellenére nem allapitotta meg. Mindezekre figyelemmel az alperes
téves jogi allaspontja folytdn a munkavédelmi birsagot is jogszabalyba iitkozden szabta ki.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatarozatdban foglalt jogi €s
ténybeli indokai fenntartasaval. Eldadta, hogy a felperes nem fokozott baleseti veszéllyel jard
munkakorok eldirasainak megszegése miatt részesiilt munkavédelmi birsagban, hanem azért,
mert a munkavallalok foglalkoztatdsukat megel6zéen munkakori alkalmassagi vizsgalaton
nem vettek részt. Hivatkozott arra, hogy a felperes a tevékenységet és a munkavégzések
helyét 6sszemossa, ... kerités telepitése ¢és ... arokdsasa egyarant épitési tevékenységnek
mindsiil, ezért a Rép.-ben eldirt munkavédelmi szabalyokat kellett alkalmazni, tovabba az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (Eptv.)
rendelkezései értelmében a munkavallaloknak munkavédelmi sisakot kellett volna viselniiik.
A Rép. hatarozatban hivatkozott rendelkezései az épitkezés valamennyi szakaszara
vonatkoznak, igy nemcsak a munkagddorben torténd tartozkodasra, munkavégzésre, hanem
arra is, hogy folyamatosan kell a talaj allékonysagat dicolassal, résziizéssel biztositani. Téves
a felperes azon allaspontja, mely szerint ... munkavallalonak kizarolag a kerités épités
helyszinén elszenvedett balesete mindsiilhetne munkabalesetnek.

[7] Az alperes a birsag mértékénél értékelte a munkavallald kozrehatasat. Az arok
falanak beomlésa, a munkavallal6 fulladasos halala 6Gnmagaban kimeriti a sulyos
veszélyeztetés fogalmat a Rép. rendelkezései alapjan. A dlicolas, mint biztonsagi berendezés
az Mvt. 82. § e) pontjaba sorolhat6, annak hidnya kiilondsen sulyos veszélyeztetést jelent.

[8] Az alperes kitért arra, hogy azért nem mindsitette a balesetet munkabalesetnek, mert
azt maga a munkaltato tekintette annak a 2018. augusztus 30. napjan megkiildott
munkabaleseti jegyzOkonyv taniisdga szerint. A munkahely és a munkatertiilet elhatarolasa
korében eldadta, hogy a munkavallalok az eszkozeiket, élelmiszeriiket a godor mellett
taroltak, igy idénként annak kozelében tartozkodtak, amelyrdl az iigyvezetd tudott. ... a
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veszélyes munkakornyezetben valo tartozkodasa miatt volt elsdsorban veszélyeztetve. A
munkaltatd szervezési intézkedései csekély hatékonysaggal birtak, lehetdsége lett volna a
munkaarok allékonysaganak biztositasa, amelyet elmulasztott. A munkavallal6 eldiras ellenes
munkavégzése nem mentesiti a felperest a stilyos veszélyeztetés elkovetése alol.

Az elsofoku itélet

[9] A birésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi
tevékenységek épitési tevékenységek az Mvt. 87. § 5. pontja alapjan, ezért a Rép. eldirdsai
vonatkoznak ra a felperes altal hivatkozott a Mezdgazdasagi Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol
sz616 16/2001 (I11.3.) FVM rendelet (FVM) 4.2.2., 8.3.6., és 8.3.7.rendelkezéseivel szemben.
A felperes a melioracié tevékenysége keretében arkot asott, mely arok munkaaroknak
mindsiil és a munkaarokra vonatkoz6 eldirasokat a Rép. 2. szamt melléklet 1. pontja, illetdleg
7. pontja tartalmazza. A felperes sem vitatta, hogy ... foldmunkat, arokasast végzett annak
érdekében, hogy abba csoveket fektessenek le. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy ez a
tevékenység munkavégzés, az arok munkadrok, amelyre a Rép. eldirasait kell alkalmazni. A
taniivallomésok alapjan a kiasott munkaarokba elhelyezett vizelvezetd cs6 helyreigazitasa is a
munkavallalok feladata volt, ez a munka ... feladatat is képezte.

[10] A Rép. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes munkakori alkalmassagi
vizsgalatot kellett volna végezni a két munkavallalonal, amely nem vitatottan nem tortént
meg. Az Mvt. 82. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a munkavallalok tevékenysége fokozott
veszElyt jelentd munkanak és koriilmények kdzott végzett tevékenységnek mindsiil, amely
korben az elmulasztott eldzetes orvosi vizsgalattal a felperes a munkavallalok életét, testi
épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztette.

[11] A bir6ésag megallapitotta, hogy a munkavallalok altal végzett tevékenység
foldmunkakkal érintett munkateriileten tortént, amely az 1. pontban kifejtettek szerint épitési
munkahelyen valdo munkavégzésnek mindsiilt, igy a Rép. 1. szamu melléklet 1. és 2. pontja
alapjan, valamint a 4. melléklet 19.1. pontja értelmében a fejvédo sisak viselése kotelezd lett
volna. Ez a mulasztas is az Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontjaban felsorolasra keriilt, igy a
munkavallalok életét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztette.

[12] A Rép. 4. szamu melléklet 1. fejezetének 1.5. pont és 1.6. pontjai értelmében az
épitési munkagodrok, arkok falait — a fal allékonysagot figyelembe véve — ugy kell
kitamasztani, rézsiizni vagy mas megoldassal biztositani, hogy azok az épitkezés valamennyi
szakaszaban biztosan megorizzék allékonysagukat. A segédszerkezetek, allvanyok, illetve
munkagodrok és arkok allékonysagat és teherbird képességét rendszeresen ellendrizni kell. A
felperes nem vitatta, hogy ezen kotelezettségeinek nem tett eleget. A kis mélységili vonalas
foldmunkara, a 30 perces aroknyitasra, az arok mélységének a terepviszonyok miatti jelentds
csokkenésére valo felperesi hivatkozas nem jelenti a fenti kotelezettségek aloli mentesiilését.

[13] A birosag megéllapitotta, hogy a Rép. hivatkozott jogszabalyhelyei értelmében a
munkavallalok fokozott veszélyt jelenté munkak €s koriilmények kozott végezték a
tevékenységiiket, ezért az 1.-3. pontban irt kotelezettségek elmulasztasa stlyos
veszélyeztetésnek mindsiilt, mely mulasztas idétartama ... esetében 1 év 8 honap, mig
... esetében 1 honapnal tovabb allt fent. A Rép. megsértése az Mvt. 82. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan mindsiil sulyos veszélyeztetésnek. A Krm. 6. § (3) bekezdés d) pontja
értelmében ha a munkaltaté mulasztasa miatt halalos munkabaleset kovetkezik be, az 10-
szeresére emeli a munkavédelmi hatosag altal kiszabhaté munkavédelmi birsdg mértékét.

[14] A bir6sdg nem vizsgalta, hogy az 1.-3. pontokban megjelolt mulasztas mennyiben
volt oka a bekdvetkezett balesetnek, kizarolag azt, hogy a 3. pontban rogzitett munkaltatoi
mulasztas okozati 6sszefiliggésben volt-e a halalos munkabaleset bekdvetkeztével.
Megallapitotta, hogy az a munkaltatdi mulasztas, hogy a munkadrok falainak allékonysagat
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nem biztositotta,... munkavallal6 halalaval okozati 9sszefiiggésben van. Nem hivatkozhat a
felperes alappal arra, hogy a munkabaleset kizar6lag a munkavallalé elharithatatlan
magatartasanak a kovetkezménye volt, ugyanis a felperes kotelessége volt a munkavallaloi
megfeleld utasitassal valo ellatasa, az utasitasok, tajékoztatdsok munkavégzést megel6zoen
torténd megadasa, tovabba az is, hogy a munkavallalok csak biztonsdgos munkavégzésre
alkalmas allapotban, munkavédelemre vonatkozé szabalyok, utasitdsok megtartasaval,
munkavédelmi oktatasnak megfelelden végezzenek munkat; a felperes kotelessége lett volna
meggy6zOdni arrdl, hogy a munkakdorilmények megfeleléek-e, a munkavallalok ismerik-e,
illetve megtartjak-e a rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket. Az alperes a jogszabalyok helytallo
alkalmazasaval a munkavallal6 utasitasellenes magatartasat nem kimentési okként, hanem
kozrehatasként értékelte mérlegelési jogkorében.

[15] A birosag melldzte ... tanukénti meghallgatasat, mivel az alperes nem vitatta és a
munkavédelmi birsag mértéke korében értékelte, hogy az ligyvezetd a munkavégzés
megkezdése elott kifejezetten megtiltotta a munkadarokba torténd bemenetelt vagy
tartozkodast. ... és ... tanikénti meghallgatasat a birdsag a Pp. 263. § (4) bekezdés a) pontjara
figyelemmel melldzte, mert ,,erre vonatkozdan a felperes nem jeldlte meg a bizonyitani kivant
tényt, a bizonyitasi eszkozt és a bizonyitdsi modot, valamint nem indokolta azok bizonyitasra
vald alkalmassagat sem”. Az igazsagiligyi munkavédelmi szakértd kirendelését a birosag azért
melldzte, mert a Rép. 4. szamu melléklet I11. rész 10.1.5. pontja hatarozza meg, hogy mi a
ducolatlan munkagddor (munkadrok) megengedett mélysége, amely a perbeli esetben 2,5
méter volt, igy mindenképpen sziikséges lett volna a dicolas fiiggetleniil attél, hogy abba
ténylegesen bemegy-e munkavallalo vagy sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes kérte a jogerds itéletnek az alperes hatarozatara
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését. Ervelése szerint a birdsag az Mvt. 82. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés g) pontjat tévesen értelmezte. A (2) bekezdés felsorolasabol nem kovetkezik,
hogy az el6zetes munkakori alkalmassagi vizsgalat elmaradasa stlyos veszélyeztetés lenne,
ezért azt nem lehetett volna figyelembe venni a munkavédelmi birsag kiszabasanal. A Rov. 6.
§ (1) bekezdés d) pontja gyakoribb iddszakos alkalmassagi vizsgalatot ir el6 a fokozottan
balesetveszélyes munkakdrben foglalkoztatottaknal, illetve az ilyen tevékenységet végzo
munkavallaloknél. A Rov. 4. mellékletében felsorolt munkakorok kozé, a perbeli munkak
nem tartoznak. A felperes valoban elmulasztotta...el6zetes alkalmassagi vizsgalatat, azonban
ez nem mindsiil olyan, a munkavallalok életét, testi épségét vagy egészségét stilyosan
veszélyeztetd mulasztasnak, amely a munkavédelmi birsagot megalapozna. Az alperes maga
is elismerte, hogy nem a fokozott balesetveszéllyel jar6 munkakorok eldirasainak megszegése
miatt szabta ki a munkavédelmi birsagot, hanem az altaldnos munkakori alkalmassagi
vizsgalatot hianyolta, tehat a birsag alapjaul az Mvt. 82. § (2) bekezdés g) pontja — amely a
veszélyes munkahelyen, veszélyes munkaeszkdzzel vagy veszélyes technoldgiai folyamatban
végzett munka esetére eldirt munkakori alkalmassagi vizsgalatok elmulasztasat tartalmazza —
nem szolgalhatott. Mindebbdl kdvetkezOen az altalanos munkakori alkalmassagi vizsgalat
hidnya nem tekinthetd sulyos mulasztasnak. Mivel egyik munkavallalé vonatkozasdban sem
allt fenn az eldzetes orvosi vizsgalat miatt a sulyos veszélyeztetés, a munkavédelmi birsag
kiszabdsa sordn az 5-0s szorz6 alkalmazasa jogszabalysértd volt.

[17] A felperes kifogésolta, hogy az alperes nem jeldlte meg a hatarozataban — indokolasi
kotelezettségét ezzel megsértve — hogy a munkaltatonak az alkalmassagi vizsgélatra
vonatkozo kotelezettségét a Rov. melyik rendelkezésére alapozta. A munkavallalok a
megeldz6 1dészakban nem végeztek foldmunkat, arokasast, amely talajmegcsuszassal
fenyegethetett, tehat az egy honapnal tovabb fennallé mulasztas nem allapithatd meg. Ezért
megalapozatlan a birésag megallapitasa, amely szerint ... 1 év 8 honap, ... 1 hdnapnal tovabb
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volt fokozott veszélynek kitéve. Mindezek alapjan a munkavédelmi birsag mértékének
megallapitasanal 5-0s szorzo6 alkalmazasa jogszabalyba iitk6zo volt.

[18] A felperes kifogésolta, hogy a birdsag szerint ...halalaval okozati 6sszefiiggésben van
az a munkaltatoi mulasztas, hogy a munkadrok falainak allékonysagat nem biztositotta, az
alperesi hatarozat nem tartalmazza. A hatarozatban az alperes azt sem jelolte meg, hogy a
munkaltatonak mely mulasztasa az, amely miatt a munkabaleset bekovetkezett. A felperes
allaspontja szerint a balesetet kizarolag ...munkavallal6 elhérithatatlan magatartisa okozta. A
munkaltaté semmilyen szabalytalansagot nem kdvetett el, ami a munkabaleset okaként
értékelhetd lenne. A birsag megemeléséhez a Krm. 5. § (3) bekezdése értelmében az
szlikséges, hogy a munkabaleset az egészségkarosodas, stilyos munkabaleset, illetve halalos
munkabaleset a munkaltatd mulasztasa miatt kovetkezzen be, azaz a munkaltaté mulasztasa
¢s a baleset bekovetkezése kozott ok-okozati dsszefiiggés alljon fenn, azaz a munkaltatd
mulasztasa miatt kellett volna bekdvetkeznie a haldlos munkabalesetnek ahhoz, hogy a 10-es
szorzo alkalmazhatod legyen.

[19] A felperes hivatkozott tovabbi, igy a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L.
torvény (Kp.) 78. § (2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) bizonyitasra és a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan hatarozatra vonatkozo — kdzelebbrol meg nem hatarozott — rendelkezései
stilyos megsértésére. Alldspontja szerint a megéllapitott tényallas tobb esetben ellentétes az
eljaras soran keletkezett iratokkal, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatassal volt. E korben
eldadta, hogy az els6foku itéletben rogzitett tényallassal szemben ... munkavallalé a
munkaltatoi jogkor gyakorlojatol a foldmunka végzésére, viz elvezetésére lefektetni kivant
csO elhelyezéséhez sziikséges arok kiasasara, ...munkavallalé pedig az elektromos kerités
telepitésének munka végzésére, a flilek oszlopra torténd felszegezésére kapott utasitast. Egyik
munkavallalonak sem volt feladata a godor kiadsasa utan a csdvek gdodorbe helyezése. A
birdsag a munkabaleseti jegyzokonyvre, a kivizsgalasi jegyzokonyvre, ... meghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvre, az ezekbdl kiragadott tdmondatokra val6 hivatkozasa megalapozatlan.
A birésag figyelmen kiviil hagyta az alperes hatdrozatanak erre vonatkozo, a felperesi
eléadassal egyezd megallapitasat is.

[20] ... munkavallal6 nem épitési tevékenységet végzett, hanem villanypasztor telepitését,
nem dolgozott épitési munkateriileten, munkavégzésének helye az arokasastol joval tavolabb
masik munkateriileten volt, ezért szdmara munkavédelmi sisak biztositasanak kotelezettsége
nem terhelte a munkaltatot, tehat ez sem lehet alapja a munkavédelmi birsag kiszabasanak.

[21] A felperes érvelése szerint a birdsag a torténeti tényallast koteles megallapitani, azt,
ami megtortént, ami a jovoben tortént volna, az nem képezheti a dontés alapjat. A birdsag a
megallapitott tényallast ... tanavallomasabdl kiragadott tdmondatokra alapozza, ugyanakkor
sem a munkavallalo, sem a munkaltat6 ligyvezetdje tanukénti meghallgatdsat nem tette
lehetdvé a kijelentéseik tisztazasara. Iratellenes az az itéleti megallapités, hogy a felperes
2018. augusztus 13-an bejelentette... munkavallalé munkavégzés kozben bekovetkezett
halélat, mivel az iratokbdl is megallapithatd, hogy a munkavallalé a munkaltato utasitasa
ellenére ment be az arokba, ott munkavégzési kotelezettsége nem volt.

[22] Az alperes joghatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[24] A Kauria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése, 108. § (1) bekezdése].
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[25] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a GyOri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
103.K.27.792/2018/13. szam itéletét, amelyben a felperes keresetét elutasitotta a
Kfv.X.37.541/2019/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdsagot 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria a végzésében
kiemelte, hogy az alperes hatdrozatdban nem arr6l dontott, hogy a munkavallalé halalos
eredménnyel jar6 balesetéért ki a felelds, hanem kizarélag azt vizsgalta, hogy kovetett-e el a
felperes munkavédelmi szabalyszegéseket. A munkavédelmi szabéalyok betartasa attol
fliggetlentil a munkaltatd kotelezettsége, hogy baleset bekovetkezik-e vagy sem. Jelen esetben
a bekovetkezett baleset volt az az ok, amely okot szolgaltatott az alperesnek arra, hogy
vizsgalja meg, hogy a felperes mint munkaltaté a munkavédelmi szabalyok betartasaval jart-e
el. A munkaltaté a munkavédelmi kitelezettségei megszegése miatt indult hatdsagi eljarasban
bizonyithatja, hogy a terhére rott munkavédelmi szabalysértéseket nem kovette el és azt is,
hogy ezen munkavédelmi kotelezettségeinek megtartasara nem is volt koteles, tovabba az
elkdvetett szabalysértések nem allnak okozati 6sszefliggésben a birsagnovelo tényezdként
figyelembe vett munkabalesettel.

[26] A felperes keresetlevelében az alperes altal 12 pontban megallapitott munkavédelmi
hidnyok ¢s azok megsziintetésére vonatkozd rendelkezések koziil csupan az 1-3 pontokban
feltiintetett munkavédelmi hidnyossagokat és az azok miatt el6irt kotelezéseket, valamint a
kiszabott munkavédelmi birsagot vitatta.

[27] Az alperes hatarozatanak 1.-3. pontjaiban — az Mvt., a Rov., a Rép. és a Krm.
megjeldlt rendelkezéseire alapitottan — azt rétta a felperes terhére, hogy ... és .. munkavallalok
elozetes munkakori alkalmassagi vizsgalaton nem vettek részt, a munkavallalok részére
fejvédo sisakot, mint egyéni véddeszkdzt nem biztositott, a haldlos eredménnyel jaro
munkabaleset helyszinét jelenté munkaarok falainak allékonysagat nem biztositotta. A
felperes az eljaras sordn mindvégig vitatta, hogy épitési tevékenységrol lenne szo6 és ekként a
Rov. és a Rép. szabalyai alkalmazhatok lennének, hogy a munkaltaté olyan sulyos, a
munkavallalok életét, testi épségét, egészséget veszélyeztetd magatartast vagy mulasztast
tanusitott volna, amely a birsagnoveld tényezok alkalmazasara jogalapot szolgaltatott volna,
illetve amely ok-okozati dsszefliggésben allna a bekdvetkezett munkabalesettel Vitatta a
megallapitott tényallast is annak iratellenességére hivatkozassal.

[28] Aziigyben abban a kérdésben kellett donteni, hogy a felperest, mint munkaltatot
sulyos veszélyeztetés terheli-e, és ezt lehetett-e sulyositd koriilményként értékelni.

[29] A Krm. 6. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, ha a munkavédelmi hatdsag a hatosagi
eljaras soran azt allapitja meg, hogy a munkavallald stlyos veszélyeztetésének idétartama
bizonyitottan egy honapnal tovabb fennallt, 5-szeresére emeli meg a munkavédelmi birsag
mértékét. A (3) bekezdés d) pontja alapjan, ha munkaltaté mulasztasa miatt halalos
munkabaleset kdvetkezett be, 10-szeresére emeli meg a munkavédelmi hatosag a
munkavédelmi birsag mértékét.

[30] A birosag helyesen allapitotta meg, hogy a sulyos veszélyeztetés az épitdipari
tevékenységre tekintettel all fenn, az aldbbiak szerint.

[31] AzEptv. 2. § 8. és 15. pontjai szerint épitési tevékenység az épitmény, épitményrész,
épiiletegylittes megépitése, atalakitasa, bovitése, felajitasa, helyreallitasa, korszertsitése,
karbantartdsa, javitasa, lebontdsa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy
bontasi munka végzése (az épitmény az épiilet és miitargy gyijtéfogalma). Miitdrgy mindazon
épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot jellemzden nem tartalmaz (pl. Ut,
hid, torony, tavkozlés, mlisorszoras miiszaki 1étesitményei, gaz-, folyadék-, 0mlesztett anyag
tarolasara szolgald és nyomvonalas miiszaki alkotdsok).
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[32] A fentebb irt jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden az arokasas épitési
tevékenységnek mindsiil.

[33] A felperes vitatta, hogy mindkét (... €s ...) munkavallal6 feladata lett volna az
arokasasi tevékenység. Ervelése szerint a halélos balesetet szenvedett munkavallalo feladata
kizardlag a villanypasztor telepitése volt, a foldmunkatdl joval tavolabb, kb. 20 méterre esd
teriileten. E korben a bizonyitékok téves értékelését allitotta.

[34] A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg [Kfv.X.37.885/2019/6., Kf.VI1.40.406/2020/8.]. A
kozigazgatasi perrendtartasban is érvényesiilé alapveto elv, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas — ha az nem iratellenes, vagy nem okszeritlentil,
logikai ellentmondast tartalmaz6 modon tortént a bizonyitékok mérlegelése — a feliilvizsgalati
eljarasban nem biralhat6 feliil, azaz nem allapithatd meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a
bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja (BH1993.768., BH1998.401.). Ha a bir6sag altal
megallapitott tényallasa iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a
jogszabalysértés megallapithato, azaz a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése
megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH1994.196., BH1998.401., BH1999. 44.).

[35] A Kauria kiemeli, hogy a munkabaleseti jegyzokonyvbdl, a hatosdg meghallgatasi
jegyzdkonyveibdl, ... munkabiztonsagi és emeldgép szakértd szakvéleményébdl az volt
megallapithatd, hogy a perbeli napon ... munkavallalo feladata arokaso géppel az arok
kiasasa, ... munkavallal6 feladata a mintegy 20 méterrel tavolabbi helyen 1év0 kerités épitése
volt. Valoban elhangzott a haldlos baleset bekdvetkeztének a napjan a munka kiosztasakor,
hogy majdan, ha elkésziil az arok, akkor a felszini dsszeillesztést kdvetden a csoveket feliilrdl
be kell majd ereszteni az arokba, amely munkalatokban a ... is részt kellett volna
venni....ligyvezetd azt is elmondta, hogy ez harom emberes munka lett volna, a harmadik
ember azonban, aki ebben a munkaban részt vett volna aznap nem dolgozott. Azt, hogy erre a
munkara mikor keriilt volna sor az drokasast befejezését kovetden, nem allapithatdo meg. A
balesetet vizsgald allami tisztvisel0 ... és ...a balesetvizsgalatot jovahagyo foosztalyvezetd
altal készitett 6sszefoglalo jelentésbdl szintén ez a tényallas volt megallapithato. Rogzitésre
kertilt, hogy ... munkavallal6 feladata a munkabaleset hetében a dagonyazé godrok koré
létesitendd villanypasztor épitése volt, amelynek helyszine kb. 20 méter tavolsagra volt a
baleset helyszinétdl. ... munkavallalonak a villanypasztor vezetd fiileit kellett felszerelnie,
amig ... a géppel asott. ...munkavallalonak a foldkitermelé munkaban a baleset napjan csak
annyi szerepe lett volna, hogy a vizelvezd csdvek Osszeillesztésében €s a kiasott drokba
torténd begorditésében vett volna részt az arokasas befejeztével. A tanuvallomasok szerint
kézzel semmiféle foldmunkat nem kellett végezni, az arokba bemenni sem kellett, ezt az
igyvezetd kategorikusan megtiltotta. Ennek ellenére ... az drokba 3 méter mélyre bement egy
asolapattal a kezében. A baleset kozvetlen okaként..munkavallal6 utasitasellenes cselekedete
¢és a munkaarok szakado lapjanak megterhelése, kozvetett okaként a geoldgiai, hidrologiai és
talajmechanikai vizsgalatok hidnya, az allékonysagrol valé gondoskodas elmulasztasa, a
munkagép kezeldje szakmai ismeret hidnyossaga, valamint biztonsagi és egészségvédelmi
koordinator, és biztonsagi és egészségvédelmi terv hianya keriilt megjelolésre. A baleset
megeldzhetd lett volna, ha ...munkavallal6 betartja a munkairanyito utasitasat, a munkaltato
gondoskodik a megfeleld vizsgalatok elvégzésérdl (biztonsagtechnikai, egészségvédelmi,
geoldgiai, hidrologiai, talajmechanikai) és ducolast alkalmaz. A munkabiztonsagi és
emelOgép szakértd vizsgalati jegyzokonyvébdl megallapithatod volt, hogy a csé lefektetése a
baleset napjan még nem volt feladatként kiadva a munkavallalok szamara. A felperes
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mindvégig kitartott azon allaspontja mellett, hogy a halalos munkabaleset napjan
...munkavallalénak arokasassal kapcsolatos munkaja nem volt, feladatat kizarélag a kerités
telepités képezte, a haldlos munkabaleset bekovetkeztének az egyediili oka a munkavallalo
utasitasellenes magatartasa volt. A munkaltatd mulasztdsai ok-okozati dsszefiiggésben a
bekovetkezett haldlos munkabalesettel nem allnak.

[36] Az els6foku birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, a megeldzd eljaras tényeivel
Osszevetve értékelte, azonban tévesen allapitotta meg, hogy ...munkavallal6 feladatat képezte
az arokasas. Ez a téves megallapitas azonban nem eredményezhette a jogerds itélet hatalyon

kiviil helyezését vagy a munkavédelmi birsag mértékének a csokkentését a kovetkezOk miatt.

[37] A Rép. 1. §-a szerint e rendelet hatdlya az Mvt. 87. §-anak 5. pontjaban
meghatarozott azon munkahelyekre terjed ki, amelyek épitési munkahelynek mindsiilnek, és
ahol szervezett munkavégzés keretében kiilon jogszabaly szerinti épitmény létesiil, vagy
¢épitési tevékenység valosul meg. Az Mvt. 87. § 5. pontja hatdrozza meg a munkahely
fogalmat. E szerint munkahely minden olyan szabad vagy zart tér, ahol munkavégzés céljabol
vagy azzal 0sszefliggésben munkavallalok tartézkodnak.

[38] Nem vitatottan ...munkavallal6 az arok kdzelében végezte villanypasztor telepitési,
kerités épitési munkajat, ily modon a Rép. hatalya kiterjedt erre a munka folyamatra is, azaz a
Rép. rendelkezései alkalmazanddak volt a perbeli esetben is.

[39] A Rép. alkalmazéasaban sulyos vesz€lyeztetés az, amelyet jogszabaly annak mindsit,
tovabba amely a baleset, betegség bekovetkezésének magas valdszinliségét jelenti, és
amelynél a nagymértékli karosodas varhato, kiillondsen a silyos munkabaleset, foglalkozasi
megbetegedés vagy fokozott expozicio [Rép. 2. § c) pont]. A Rép. 2. szamu melléklet 1.
pontja szerint az épitési munkahelyen dolgozdk biztonsagara és egészségére fokozott veszElyt
jelentd munkék és munkakdriilmények kozé tartoznak azok a munkak, amelyek
talaymegcstszas kovetkeztében betemetéssel veszélyeztetik a munkavallalot.

[40] A fentiek alapjan a munkavallalok fokozott expozicionak voltak kitéve, amely
alapjan helyesen allapitotta meg az alperes a sulyos veszélyeztetést.

[41] Az alperesi hatarozatban az 6sszesen 12 pontban felsorolt — és csak harom pont
tekintetében vitatott — munkavédelmi szabalyszegések a maguk 0sszességében mindenképpen
megalapozzak a sulyos veszélyeztetést, amelyek koziil legalabb egy 1ényeges elem —az
eldzetes munkakori alkalmassagi vizsgalat hidnya — egy honapnal hosszabb ideje allt fenn.
Arra vonatkozoan nincsen peradat, hogy az arok kiasasa, ily modon az arok ducolatlansaga,
vagy a fejvédo sisak hidnya (még amennyiben — ez utobbi tekintetében — az elhunyt
munkavallalo vonatkozéasaban a felperes mulasztasa megallapithato is lenne) honapok 6ta,
fennallt volna. Tekintettel azonban arra, hogy elézetes munkakdri alkalmassagi vizsgélat
hianya, mint a munkavallal6 stlyos veszélyeztetésének id6tartama bizonyitottan egy honapnal
tovabb fennallt, az alperes jogszerlien emelte meg 5-szeresére a munkavédelmi birsag
mértékét [Krm. 6. § (2) bekezdés d) pont].

[42] Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy a munkavédelmi birsag kiszabasanak alapjaul
szolgéalo munkaltatoi mulasztasokkal (el6zetes munkakori alkalmasséagi vizsgalat, fejvédo
sisak és ducolas hianyaval) okozati 6sszefliggésben kovetkezett-e be ... haldlos
munkabalesete.

[43] ... munkavallal6 halalos munkabalesete két okra vezethetO vissza: az utasitas ellenes
munkavégzésére, ¢s arra, hogy a munkaltatdé elmulasztotta az arok ducolasat, az oldalfalak
megtamasztasarol egyaltalan nem gondoskodott, allékonysagat nem biztositotta. Ez utdbbi
mulasztast az alperesi hatarozat 3. pontja kifejezetten tartalmazza, és az erre vonatkozo
hatarozati megallapitast a felperes sem vitatta. Ehhez képest a munkavallalé kozrehatdsanak
(a munkaltatoi utasitast megszegve ment le az arokba) nincs jelentdsége a munkabaleseti
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mindsités szempontjabol. Munkabaleset ugyanis az a baleset, amely a munkavallalot a
szervezett munkavégzés soran vagy azzal 0sszefliggésben éri, annak helyétol és idopontjatol
¢s a munkavallal6 (sériilt) kdzrehatdsanak mértékétdl fiiggetlentil [Mvt. 87. § 3. pont]. A
munkavallalo — egyébként nem vitatott, de a felperes allaspontjaval szemben nyilvanvaléan
nem kizardlagos és nem is elharithatatlan — kdzrehatasanak a birsag mértéke megallapitasa
korében lehet jelentésége, amit az alperes értékelt is [Krm. 7. § (2) bekezdés b) pont]. Az,
hogy a veszélyeztetés megvaldsulasaban a munkavallalo szabalyszegd magatartasa is
kozrejatszott, onmagaban nem alkalmas annak kizarasara, hogy a baleset a munkaltato
mulasztasaval okozati sszefliggésben kovetkezett be.

[44] Az alperes — a fentebb kifejtettekre tekintettel — jogszabalysértés nélkiil, a Krm. 6. §
(3) bekezdés d) pontja helytallo alkalmazasdval emelte meg a munkaltatdo mulasztidsa miatt
bekdvetkezett halalos munkabaleset miatt 10-szeresére a munkavédelmi birsag mértékét.

[45] Mindezek alapjan a Kiuria a jogerds itéletet —a Kp. 121. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[46] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért a Karia a Kp.

35. §-aban foglaltak alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 82. §-a alapjan e korben mellézte a hatarozathozatalt.

[47] A pervesztes felperes koteles viselni feliilvizsgalati eljaras feljegyzett illetékét is,
melyet a Ktria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint allapitott meg.

[48] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.
Budapest, 2021. 4prilis 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6adé bird, Dr. Bérces Nora
s.k. bird
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