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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint+afa masodfoku perkoltséget, mig az allam javara a jelen itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az 4llami add- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (27. sorszamu elokészitd irata szerinti) megvaltoztatott
keresetében kérte, hogy a birosag a felek ,,hazastarsi vagyonkozosségét akként sziintesse
meg”, hogy az alperest ,hazastarsi kozos vagyon megsziintetésébdl eredd megtéritési
igénykeént” kotelezze 310.522.907 forint megfizetésére.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:172.
§ (1) bekezdésére, 4:37. § (1) bekezdésére, 4:38. § (2) bekezdésére, 4:53. § c) pontjara, 4:57.
§ (1) és (3) bekezdésére, 4:59. § (1) bekezdésére, 4:60. § (1)-(2) bekezdésére, 5:37. §-ara és
5:175. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] Az érvényesitett jog és a kereseti kérelem alapjaul eldadta, hogy az alperessel a
2006. juliusi 6sszekoltozesiiktol 2022. januar 28-ig allt fenn az életkozdsségiik, 2020. januar
11-én kotottek hazassagot. 2012 februarjaban vasaroltak a helyrajzi szam11, cim1 szam alatti
ingatlant (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), amelyet az ingatlan-nyilvantartas kizarolag az
alperes tulajdonaként tartott nyilvan. Az ingatlant az Bank2i Fioktelepétdl felvett 145.400.224
forint kolcsOntartozas terhelte, amikor azt az alperes 2022 augusztusaban 320.000.000
forintért értékesitette. Az alperes 2019. majus 13-an keretszerzodést kotott a cég3e Zrt.-vel.
2021. februar 5. és 2022. januar 21. kozott e szdmlarol 28 részletben dsszesen 33.595.000
forintot utalt at a Bankndl vezetett bankszamlajara. Az ¢életk6zosség megsziinésekor a
Magannyugdijpénztarnal 9.127.917 forint megtakaritdsa volt. Az életk6zdsség alatt szamos
gazdasagi tarsasagban szereztek részesedést, igy a kozos vagyonba tartozd vagyonelem a
cégl Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg (a tovabbiakban: tarsasagl) 100%-os, az é€letkdzosség
megsziinésekor 410.900.000 forint értéki és a cég2 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: tarsasag2) 100% aranyu, -291.000 forint értékii lizletrésze. Ezeknek a
gazdasagi tarsasagoknak tobb cég is a tulajdonaban all, igy a cégb Korlatolt FelelOsségli
Tarsasdg (a tovabbiakban: tarsasag3) 48% aranyu, 2.766.720 forint értékli, a cég7
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasagd)
100%-o0s, -203.285.000 forint értékil, az cégd Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: tarsasdg5) 8,34% aranyu, 84.841.819 forint értékli, az cég9 Vagyonkezeld
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag6) 12,86% aranyu, 590.531 forint
értekll, az cégl0 Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag7) 18% aranyu,
1.615.140 forint értéki tizletrésze, a cégll Szolgaltatd és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasadg (a tovabbiakban: tarsasag8) 8% aranyu iizletrészének 8,34%-a 9.781.252 forint
értékben, a cégl2 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag9) 35,54% aranyu
iizletrészének 8,34%-a 966.720 forint értékben, az cégl3 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: tarsasagl0) 99,86% {izletrészének 8,34%-a 3.691.446 forint értékben, a cégl4
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasagll) 29,15% iizletrészének 12,86%-a
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-679.038 forint értékben, az cégl5 Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg (a tovabbiakban:
tarsasagl2) 60,2% Ttzletrésze 35,54%-anak a 8,34%-a 7.745.933 forint értékben, a cégl6
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasagl3) 9,21% aranyt, 161.646.828
forint értékli lizletrésze. A tarsasagl és a kapcsolodo vallalkozasok iizletrészeinek értéke
410.000.000 forint, igy a kdzds vagyon (320.000.000+ 33.595.000+9.127.917+410.000.000=)
772.722.917 forint. K6z0s passzivum volt a sajat, Banknal nyilvantartott 1.307.685 forint
tartozasa, az 1.880.000 forint Bank5 személyi kolcsone, az alperes 1.993.872 forint Bank
hitelkartya tartozasa és 1.095.322 forint Bank4 Bank hitelkartya tartozasa, amelyek az
ingatlant terheld kolcsonnel egyiitt 151.677.103 forint tartozast jelentettek. A tiszta kozos
vagyon (772.722.917-151.677.103=) 621.045.814 forint, a jutd6 ennek a fele, 310.522.907
forint, és az alperes ennek a megfizetésére koteles.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a hdzastarsi k6zos vagyon eltérdé megosztasat, a
tarsasagl 50% tizletrészének és a tarsasag2 30% tlizletrészének a felperes tulajdondba adasat,
ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.

[5] Elismerte, hogy a felperessel 2006. juliustol 2022. januar 28-ig
¢letkdzosségben ¢éltek. A cég3e értékpapirszamla életkdzosség megsziinésekori egyenlegét
13.821 forintban és 10.241 amerikai dollarban jeldlte meg. El6adta, hogy az ¢életkdzdsségiik
alatt a mindennapi életviteliik finanszirozasara és a cégeik likviditdsanak a fenntartasara
kolesonoket vett fel. Az ¢életkdzosség megsziinésekor egyéb érdekelt2 hitelezonek
136.700.000 forinttal, egyéb érdekelt3nak 12.000.000 forinttal, egyéb érdekeltdnek
22.778.000 forinttal, egyéb érdekeltSnek 4.500.000 forinttal, egyéb érdekeltébnak 2.000.000
forinttal, egyéb érdekelt7nek 11.000.000 forinttal tartozott, illetve a tarsasadgl tartozasaiért
239.374.337 forint erejéig kezességet vallalt. Mindezen kozos addssagok mellett a perbeli
ingatlan eladdsakor a bankkolcson-tartozast, 10.636.800 forint ingatlankozvetitdi dijat és
960.000 forint koltoztetési, rakodasi, szerelési koltséget is kifizetett. Kiemelte, hogy az
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok lizletrészeinek az értéke 251.461.038 forint,
ehhez adodik hozza a tarsasagl altal adott kolcsonok 49.384.450 forint Osszege. Ezzel all
szemben a tarsasagl 634.903.778 forint tartozdsa. Az eszkozok értékét a tartozas jelentésen
meghaladja, ezért a tarsasag értéke nulla forint. A tarsasag?2 is veszteséges, szintén nulla forint
értekl. Elszdmoldsa szerint a hazastarsi kozos vagyon aktiv vagyontargyainak értéke
332.428.280 forint, ezzel szemben a passziv vagyon 352.252.806 forint és a kamatok. A
passziv vagyon az aktiv vagyon értékét meghaladja, ezért feloszthato kozos vagyon nincs.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
A tarsasagl 50%-os tlizletrészét és a tarsasag2 30%-os ilizletrészét a felperes tulajdonéaba adta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.737.641 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen be 1.329.550 forint koltséget a torvényszék eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamlajara, a gazdasagi hivatal felhivasdban megjeldlt modon, ¢és
1.500.000 forint illetéket az allam javara, az allami ado- és vamhatdosag illetékbevételi
szamléjara.

[7] A dontését a Ptk. 4:49., 4:50. és 4:60. §-ara alapitotta.

[8] A hatarozata indokoléasa szerint a Ptk. 4:60. §-a alapjan abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a hazassagi ¢€letk6zosség megsziinésekor volt-e megoszthatd
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aktiv kozds vagyon. Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében valamennyi megjelolt
tarsasagot kozos vagyonba tartozénak mindsitett, amelybdl okszerlien kdvetkezik, hogy a
cégek miikodoképessége és likviditasa fenntartasahoz felvett kolcson kozos adossag, annak
visszafizetése pedig a kozos addssag torlesztése. A felperes nem vitatta az ellenkérelemben
megjelolt kdlesonoket, ezért valosnak fogadta el, hogy a 352.252.806 forint téke és a kamatok
kozos adossag volt. Azt vizsgalta ezért, hogy az aktivumok értéke eléri-e vagy meghaladja a
tartozasok Osszegét, mert ebben az esetben van helye a kozds vagyon megosztasanak. Az
Bank2-nak visszafizetett bankkdlcson 0sszegét a 8/A/S. alatt csatolt banki igazolas, a perbeli
ingatlan eladasakor teljesitett kozvetitdi jutalék és koltoztetési, rakodasi, szerelési dij
kifizetését a 8/A/6. és A/7. alatti okiratok alapjan allapitotta meg. A egyéb érdekelt2tol felvett
kolcson Osszegét a 8/A/8. szamu kozjegyzoi okiratok és ligyvéd altal ellenjegyzett szerzodeés,
a 30/A/59. alatt csatolt szamlatorténet, a egyéb érdekelt3tol felvett kdleson 0sszegét a 8/A/9.
alatti kolcsonszerzodés, a 30/A/60. sorszamu banki atutalas, a visszafizetését a 8/A/15. alatti
banki bizonylat alapjan talalta bizonyitottnak. Az alperes testvérétdl kapott 22.778.000 forint
kolcson felvételét a 8/A/10. és 33/A/62-65. szdmon csatolt kolcsonszerzddések alapjan
allapitotta meg, a visszafizetését pedig a 8/A/15. alatti banki bizonylat alapjan latta
igazoltnak. egyéb érdekeltSfel a kolcsonszerzédés megkotését a 8/A/11. alatt csatolt
kolesonszerzodés, a kolcson felhasznalasat a tarsasagl 33/A/76. alatt csatolt 2021. évi
kartonja, a kdlcson visszafizetését a 8/A/15. alatti banki bizonylat alapjan allapitotta meg. Az
egyéb érdekeltotol kapott kolcson felvételét és felhasznalasat a 8/A/12. szamon csatolt
kolcsonszerzédés, a 30/A/61. szdmu banki kivonat és 33/A/76. alatti 2021 évi fokonyvi
karton, a egyéb érdekelt7tdl kapott kolcson felvételét és felhasznalasat a 8/A/17. alatti
szamlatorténet és a 33/A/70. alatt csatolt atutalasi igazolas alapjan latta bizonyitottnak. Ugyan
az utobbi kdlesont az alperes tovabbutalta a cégl7 Kft.-nek (a tovabbiakban: tarsasagl4), de a
33/A/68. és A/69. sorszamu cégtorténetek szerint e cégnek a tarsasagl a tulajdonosa volt, igy
ez a cég is a kOzOs vagyonba tartozott, ¢s az alperes a kolcsont a kozos érdekeltségiikbe
tartozo célra hasznalta fel. A 6.000.000 forint visszafizetését pedig a 8/A/17. alatti bizonylat
igazolta. Nem fogadta el a felperesnek a maganszemélyekkel kotott kolcsonszerzodések
szinleltségére tortént hivatkozasat, miutan a felperes valamennyi irasbeli kolcsonszerzddést
tanuként vagy kezesként aldirt, azaz a szerzddésekrodl, azok tartalmaro6l tudnia kellett. Ha
mégsem volt azzal tisztaban, gy az neki felréhatd, a sajat felrohatd magatartasara pedig
elénydk szerzése érdekében a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan nem hivatkozhat.

[9] Hangsulyozta, hogy a kirendelt igazsagligyi konyvszakérté valamennyi, a
keresetben ¢és az ellenkérelemben megjelolt, a tarsasdgl vagy az alperes kozvetlen
tulajdonlasan keresztiil a kozos vagyonba tartozo cég értékét vizsgalta, és ez alapjan hatarozta
meg a tarsasagl negativ cégértékét. A tarsasagl 2022 decemberében a tarsasagd
értékvesztésének a leirdsa miatt kifejezetten veszteséges volt. A cégek tényleges értéket nem
képviseltek, mert tobb volt a tartozasuk és a kintlévdségiik, mint barmely vagyonelemiik. A
szakértd nyilatkozata szerint a cégek konyvelésében szerepeltetett kolcsondket a
kolcsonszerzédések maradéktalanul lefedik. A felperes azon érvelése sem foghatott helyt,
hogy a tagi k6lcson nyilvantartasok elégtelenek, nem atlathatoak.

[10] A cég3e Zrt.-nél vezetett szamlardl felvett pénzosszegekrdl megallapitotta, hogy
ezek is a korabbi kolcsondk visszafizetésére szolgaltak. Ugyanigy az alperes magén-
nyugdijpénztari megtakaritasa is. Ezért ezek fele 0sszegének megfizetésére sem kotelezhetd
az alperes.

[11] Kiemelte, hogy a 33/A/80-84. szdmon csatolt iratok szerint a felek atlagon feliili
életszinvonalon éltek, minden honapban igen magas kiadasaik voltak. Az a tény, hogy a
felperes tobb alkalommal utalt az alperes szdmara nagyobb 6sszegeket, nem cafolja az alperes
azon érvelését, hogy kozottiik rendszeresek voltak a pénzmozgéasok, amelyek forrasaul az
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altala felvett kolcsonok szolgaltak. Irrelevansnak itélte, hogy az alperes mint maganszemély
altal felvett kolcsonok pontosan mely része, milyen 0Osszegben forditodott a cégek
profitabilisabba tételére, és mely része a hazastarsak kozos életvitelére, miutan a cégek
mikddoképességének folyamatos fenntartasa a hazastarsak kozos érdeke volt.

[12] Az Bank5 Bank felé fenndlld személyi kolcson tartozas Osszegét a felperes nem
vitatta, ezért a torvényszék a bank megkeresését sziikségtelennek tartotta. Sziikségtelennek
itélte barmely tovabbi bank megkeresését is akar a felperes, akar az alperes inditvanyara,
miutdn a rendelkezésre allo okiratok alapjan a jogvita eldonthetd, a tényallas megallapithato
volt. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzetek nem
értelmezhetdek, a per eldontése szempontjabol irrelevansak, ezért azokkal érdemben nem
foglalkozott. tanul tanavallomasa relevans informécioval nem szolgalt, igy azt
bizonyitékként nem értékelte.

[13] Miutan a felperes felhivas ellenére sem vitatta az ellenkérelem teljesitését, ezért
a két tlizletrész megosztasarol az ellenkérelemnek megfelelden hatarozott. A felperest a
pervesztessége folytan kotelezte az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan, altalanos forgalmi addval ndvelten megallapitott ligyvédi
munkadijbol allo perkoltsége, valamint az allam 4ltal eldlegezett kereseti illeték és szakértdi
dij megfizetésére.

[14] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az
alperes 108.710.587 forint megfizetésére kotelezését kérte.

[15] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku itélet a Ptk. 4:34. §
(2) bekezdésébe, 4:37-39. §-aba, 4:61. § (3) bekezdésébe, valamint a Kuria
P£v.20.172/2018/14. szamu hatarozataban kifejtettekbe iitkdzik, és a torvényszeék az eljarasa
soran megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §-at,
279. § (2) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

[16] A fellebbezése indokolasaban a keresetlevél €s az alperes irdsbeli ellenkérelme
tartalmat, valamint a felek perfelvételi tdrgyalason tett nyilatkozatait ismertette. Felidézte,
hogy kizarélag a perbeli ingatlant terheld bankkdlcsont, a sajat hitelkartya-tartozasat és
személyi kolcson tartozasat ismerte el kozds addssagnak, az alperes altal allitott Gsszes tobbi
kolcsontartozast és az altala onalléan kotott szerzédésekbdl szarmazd ingatlankdzvetitoi,
koltoztetési és rakodasi dijat jogalapjaban és 6sszegszerliségében is vitatta.

[17] Kiemelte, hogy a 27. sorszdmu eldkészitd iratdban bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozva kérte az alperes kotelezését, hogy csatolja a kdlcsonszerzodéseket és a kdlcsonok
folydsitasat kovetd bankszamlakivonatait. Azt kivanta ezzel bizonyitani, hogy a kolcsondket
nem koOzosen, nem kozos célokra hasznaltak fel, és a kolcsonszerzodések szinleltek.
Iratellenesen allapitotta meg ezért a torvényszék, hogy nem vitatta az alperes altal megjelolt
kolesonok fennalltat. A perfelvételi targyaldson (32. szdml jegyzOkonyv) a bizonyitasi
inditvanyat kiterjesztve kérte az alperest arra is felszolitani, hogy a kolesondk folydsitasat
hitelt érdemlden igazolja, csatolja a sajat és a tarsasagl bankszamlakivonatait 2019-t6l az
¢letk6z0sség megsziinéséig. Az alperes azonban e felhivds ellenére a tovabbutalasok
igazolasara a sajat €s az érintett tdrsasagok szamlakivonatait sem csatolta, minddssze a tagi
kolcson nyilvantartasi kartonokat bocsatotta a birdsag rendelkezésére. Megjegyezte, hogy a
torvényszeék tanil tanuvalloméasat nem értékelte, pedig a per eldontése szempontjabol
relevans informacid, hogy az alperes befolyasa alatt 1évé cégek olyan kdnyvelési programot
hasznaltak, amely az utolagos modositast lehetévé tette. Ezért e vallomds alapjan
megkérddjelezhetd a tagi koleson nyilvantartasi kartonok valosagtartalma. Az alperes pedig
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nem szamolt be arrdl, €s nem igazolta, hogy a tarsasagl és a tarsasag4 mire hasznalta fel a
neki juttatott tetemes Osszeget. A 34. sorszamu eldkészitd iratdban is kiemelte, hogy az
alperes csak 107.680.000 forint kdlcson egyéb érdekelt2tdl vald atvételét igazolta. A
tarsasagok nyilvantartasi kartonjai a tagi kolcsonok atutalasat nem igazoljak, és tovabbra is
vitatta, hogy az alperes a kolcsonoket a hazastarsi kozos célokra hasznalta fel. Megjegyezte,
hogy az igazsagiligyi szakérté a meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy az alperes ¢és a
tarsasagl kozotti kolesoniigyletek végeredményeként az alperes nem nyujtott, hanem
Osszességében 6.048.212 forint kolcsont kapott. Azt is hozzaflizte, hogy az alperes
kozvetleniil nem &llt kapcsolatban a tarsasagl4-gyel, annak nem volt tagja, igy tagi kdlcsont
sem nyujthatott neki. Nem csatolt okiratot arra, hogy a egyéb érdekelt7tdl felvett 12.000.000
forint k6lcsont miért utalta el e cégnek. Nem igazolt ezért, hogy azt k6zos célra hasznalta fel.

[18] Idézte, hogy a 27. sorszamu el6készitd irataban reagalt az alperesnek a tarsasagl
€s a tarsasag? lizletrésze megosztasa iranti ellenkérelmére, és annak elutasitdsat kérte.
Kifejtette, hogy a kozds vagyon megosztasakor a tarsasagban nem tag hdzastars az iizletrész
tulajdonjogat csak akkor szerezheti meg, ha masképpen nem adhatdé ki a részére az Ot
megilletd vagyoni hanyad. O maga kérelmet nem terjesztett elé annak érdekében, hogy a
tarsasagokban vagyoni hanyadhoz jusson, a feleknek ilyen tartalmt egyezd nyilatkozata sem
volt, ezért a Ptk. 4:61. § (3) bekezdésére figyelemmel az iizletrészek nem oszthatéak meg az
ellenkérelem szerint.

[19] Az elsOfoktl birosadg itéletét egyrészt amiatt vitatta, mert a dontés
tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, amikor a tarsasagl tartozasaiért vallalt kezességet a
vagyonmérlegben feltlintette. Masrészt tévesen hatarozta meg kozos tartozasként az itélet [7]
bekezdésében 1-11. pontban felsorolt egyéb érdekelt2tol, egyéb érdekelt3tol, egyéb
érdekeltdtdl, egyéb érdekelt5t0l, egyéb érdekelt6tol, egyéb érdekelt7tol felvett kdlcsonoket,
az alperes két hitelkartya-tartozasat és a sajat hitelkartya, illetve Bank5 személyi kolcson
tartozasat, valamint a tarsasagl kezességvallalast. Nem vitatta, hogy a Ptk. 4:37. § (1) és (2)
bekezdése szerinti torvényi vélelmekkel szemben neki allt érdekében azt bizonyitani, hogy az
alperes a felvett kolcsondket nem a kozOs céljaikra hasznalta fel. Ennek az alperes
bankszamlakivonataiban feltiintetett pénzmozgasok elemzésével, birdsag elé tarasaval tudott
volna eleget tenni. A pénzintézetektol az alperes szamlakivonatait kozvetleniil nem tudja
beszerezni, ezért a szamara a tényallas bizonyitdsa nem lehetséges, de az alperestdl elvarhato
volt, hogy a szamlakivonatait csatolja. Az els6foku birosag pedig nem tulajdonitott kell6 sulyt
az alperes azon perbeli magatartdsdnak, hogy a bizonyitasat szandékosan akadalyozta, a
felhivasa ellenére a bizonyitashoz sziikséges iratokat nem csatolta.

[20] Nézete szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a felvett kolesonoket
részben a kozOs gazdasagi tarsasagok profitabilisabba tételére, részben a kozds életvitel
fenntartasara forditottak. Kiilondsen azért, mert a konyvszakértd megallapitasai szerint a
tarsasagl magasabb 0sszegli kolcsont nyujtott az alperesnek, mint az alperes a tarsasagnak.
Bankszamlakivonatok hidnydban a kolcsonok felhasznédldsa ismeretlen. Azon ténybdl, hogy
néhany kolcsonszerzodést tantiként 6 maga is alairt, még nem kovetkezik, hogy tisztaban volt
a pénziigyi tranzakciok céljaval. Mindez azt sem zarja ki, hogy az alperes a kdlcsondket a
kiilonvagyoni tarsasaga céljaira hasznalta fel. Ha a szerzddésekbol fakadd kotelezettségek
teljesitéséért harmadik személyek irdnydban feleldsséggel is tartozik, a Ptk. 4:39. § (4)
bekezdése alapjan ez nem jelenti azt, hogy a belsd jogviszonyukban is terhelik 6t a kolcsonok.

[21] Osszegzése szerint a tdrvényszék a bizonyitékok helytelen értékelésével jutott
arra a téves kovetkeztetésre, hogy az itélete [7] bekezdésének 1-6., 8. és 11. pontjaban
felsorolt tartozasok kozos kotelezettségek, a kozds passziv vagyonba tartoznak. Ugy
nyilatkozott azonban, hogy az alperes két hitelkartya-tartozasat (7-8. pont) a fellebbezése
korében nem vitatja. A fellebbezéséhez 1. szaml mellékletként csatolt tabladzatban
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Osszedllitott modositott vagyonmérlege szerint a megosztandd héazastarsi kozos vagyon
211.045.804 forint, a felek jutoja 105.522.902 forint. Ot magat csak 3.187.685 forint tartozas
terheli, ezért 108.710.587 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte.

[23] Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott. A torvényszék a bizonyitasi
inditvanyok tilnyomo részét teljesitette, a nem teljesitett inditvanyok mellézését kellden
megindokolta, €s a beszerzett bizonyitékok helyes mérlegelésével dontott.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az itélétdbla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[26] A fellebbezés az elséfoku itéletnek a keresetet 108.710.587 forintot meghalado

részében elutasitd rendelkezését nem tamadta, ezért az elséfoku itélet ezen része a Pp. 358. §
(5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, igy azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

[27] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add kortilmények
[Pp. 379-380. §] hianyaban az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] biralta feliil, melynek
soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében eldadottak [Pp. 371. § (1) bekezdése] is a
feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. indokolas [34]).

[28] A felperes a fellebbezésében nagyrészt a perfelvételi iratok tartalmat, a
perfelvételi targyaldson tett nyilatkozatokat ismertette, és nem az elséfoka itélet
rendelkezéseivel és indokoldsaval szembeni ellenérveket fogalmazott meg. Az els6foka
itéletet ténylegesen egyrészt azon az alapon tdmadta, hogy a torvényszék tulterjeszkedett az
alperes ellenkérelmén, amikor a tarsasagl 239.374.337 forint kezességvallalasat a
vagyonmérlegben feltiintette. Az els6foka bir6sag azonban az érdemi dontésnek a Pp. 342. §
(1) bekezdése szerinti korlatait nem sértette meg. Az alperes az ellenkérelmében a tarsasagl
50% ¢és a tarsasag2 30% ilizletrészének a felperes tulajdondba adéasat, ezt meghaladéan a
kereset elutasitasat kérte, a torvényszék pedig az ellenkérelemnek megfeleld dontést hozott.
Egyébként az alperes az ellenkérelmében az életk6zdsség megsziinésekor fenndlldo kozos
tartozasok kozott a kezességvallalast feltlintette (8. sorszdmu irasbeli ellenkérelem 4. oldal),
¢s tobbek kozott erre a tartozasra alapozva hangsulyozta, hogy a hdzastarsi kdzos vagyonbol
megosztando aktiv vagyon nem maradkt.

[29] A felperes a fellebbezésében egyrészt azt allitotta, hogy a kodlcsonszerzodések
teljesitése (a pénzek ,,folyositasa”) nem tortént meg, masrészt azt, hogy a kolcsont nem kdzos
c¢lokra hasznaltak fel. Ez a két allitas egymast kizard, hiszen amennyiben az alperes kdlesont
nem kapott, gy annak felhasznalasa sem torténhetett meg. Az els6éfokt birdsag az itéletében
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a bizonyitékok megjeldlésével részletes indokat adta annak, hogy a kolcsonszerzddések
teljesitését mely okiratok alapjan talalta igazoltnak, mely indokokkal a masodfoku birdsag
egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[30] Azzal is érvelt a felperes, hogy az elséfoku birdsdg tévesen tekintette kozos
addssagnak az itélete [7] bekezdésében 1-11. alatt felsorolt tartozasokat (fellebbezés 9. oldal
utolso, 10. oldal elsé bekezdése). A fellebbezése késdbbi részében azonban magéval is
ellentmondasba keriilt, amikor az 1-6., 8. és 11. pontban felsorolt tartozasok k6zos addssag
jellegét vitatta (11. oldal negyedik bekezdése), a fellebbezés mellékleteként csatolt, a
modositott elszamolasat tartalmazé tablazatban pedig a 7., 8., 9., 10. pont alatti adoéssagokkal
koz0s tartozasként szamolt.

[31] A kolcsonszerzédés alapjan a hitelez6 meghatarozott pénzosszeg fizetésére
vallal kotelezettséget [Ptk. 6:383. §], amely pénztartozast a pénz tulajdonjoganak
atruhazasaval vagy fizetési szamlara valo befizetéssel vagy atutalassal teljesit [Ptk. 6:42. § (1)
bekezdése]. A Ptk. 4:37. § (1) bekezdése szerinti kozos vagyoni vélelem alapjan a
visszterhesen atruhdzott pénzdsszeg a hazastarsak kozos vagyonaba keriil, és a Ptk. 4:37. § (2)
bekezdése alapjan vélelem sz6l amellett, hogy a tartozas is kozos. Kiilonadossagnak pedig
csak a Ptk. 4:39. § (1)-(3) bekezdésében felsorolt tartozasok mindsiilnek [Ptk. 4:37. § (4)
bekezdése]. EbboOl kovetkezéen a felperesnek nem volt elég vitatnia a kdlesonok
felhasznaldsat, azaz annyit allitania, hogy azokat nem kdzos célra hasznaltak fel. Meg kellett
volna jeldlnie, hogy az egyes kdlcsonszerzodések alapjan fennallo tartozasok az alperesnek a
Ptk. 4:39. §-dban taxative felsorolt mely kiilonaddssagai voltak, és ezt a jogallitasat
alatamaszto tényeket kellett volna eldéadnia. Eltér6 jogi allaspontja miatt azonban sem konkrét
jogallitasa, sem az azt alatdmasztoé tényallitasa nem volt, azt pedig a fellebbezésében is
elismerte, hogy a tdérvényi vélelemmel szemben neki allt érdekében az addssagok
kiilonvagyoni jellegének bizonyitdsa. A birdsag a perben bizonyitast csak a felek altal allitott
¢s a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett rendel el [Pp. 276. § (1)
bekezdése]. Ezért a félnek eldbb tényallitasokat kell tennie, és a Pp. 265. § (1) bekezdésére
figyelemmel az allitott tények valdsagénak a bizonyitasara inditvanyokat, bizonyitékokat
eléterjesztenie [Pp. 275. §].

[32] A fellebbezésben eldadottakkal ellentétben a perben bizonyitasi sziikséghelyzet
nem allt fenn. A megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Pp. 265. § (2) bekezdés b) és c)
pontja alapjan a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben akkor van, ha valdszintisiti, hogy

b) a tényallitds bizonyitdsa szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltdl elvarhatd az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hiusitotta meg, és
az ellenérdeki fél nem valdszintsiti ezek ellenkezojét.

A fellebbezés okfejtésével szemben a hivatalbol figyelembe veendd [Pp. 266. § (3)
bekezdése] torvényi vélelem mellett az alperestdl nem volt elvarhato, hogy a kiillonadossagra
tett jogallitas alapjaul egyébként a felperes altal el sem adott tények fenn nem allasat
bizonyitsa. Masrészt a felperes sem volt elzarva a perbeli bizonyitastdl, hiszen iratoknak a
pénzintézetektdl vagy mas gazdasagi tarsasagoktol vald beszerzésének inditvanyozéasaval [Pp.
322. § (1) bekezdése] vagy tanbizonyitds utjan is megkisérelhette volna a tényallitdsait
bizonyitani, ha azokat az eljarasjogi szabalyoknak megfelelden eldadja. Azt pedig a felperes
sem allitotta, hogy az altala inditvanyozott bizonyitas sikerességét az alperes neki felrohatéoan
meghitsitotta. Megjegyzi tovabbd az itélétabla, hogy ha a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzete fennallt volna, annak az az eljarasjogi kovetkezménye, hogy az dltala
bizonyitand6 tényt a birdsag valdsnak fogadhatna el, ha annak tekintetében kételye nem
meriil fel [Pp. 265. § (3) bekezdése]. Miutan a felperes a bizonyitando6 tényeket eld sem adta,
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ezért, ha fennallna a bizonyitasi sziikséghelyzet, az eljarasjogi jogkdvetkezményeket akkor
sem lehetne levonni, mert nincs olyan allitott tény, amelyet a birdsag valonak fogadhatna el.

[33] A felperes a fellebbezésében utalt arra is, hogy a 27. szdmu el0készitd iratdban a
tarsasagl és a tarsasag? iizletrészeinek megosztasara iranyuld ellenkérelem elutasitasat kérte,
¢s a Ptk. 4:61. § (3) bekezdése szerinti kérelmet nem terjesztett el annak érdekében, hogy a
tarsasagokban vagyoni hanyadhoz jusson.

[34] A Ptk. 4:60. § (2) bekezdése szerint a vagyonkozosséghez tartozd kozos
tulajdoni targyak megosztasara a kozos tulajdon megsziintetésének szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy természetbeni megosztdsnak akkor sincs helye, ha ezt barmelyik hazastars kelld
indokkal ellenzi. Ebbol kovetkezden a hazastarsi k6zos vagyon egyes vagyonelemeinek a volt
hazastarsak kozotti megosztasara a Ptk. 5:84. § (1) bekezdésének a szabdlyait kell alkalmazni,
amely szerint a k6zos tulajdon megsziintetésének modjai: a természetbeni megosztas vagy a
k6zos tulajdonban 1évd vagyontargy egyik vagy masik tulajdonostérs tulajdonaba addsa vagy
a kozos tulajdonu vagyontargy arverési értékesitése és a vételar felosztasa a tulajdonostarsak
kozott. A hazastarsi koz6s vagyon megosztasa soran a birdsag arrdl dont, hogy az egyes
vagyontargyak avagy az arverési vételar melyik hazastars tulajdonaba keriiljon [Isd. Ptk. 4:61.
§ (1) bekezdése]. Kovetkezésképp a felperesnek a kereseti kérelmében azt kell eléadnia, hogy
az egyes vagyonelemeket mely hazastars tulajdondba kéri adni, és amennyiben az alperes e
kérelemtdl eltéréen kéri a megosztast, az ellenkérelmében kell kérelmet eléterjesztenie arra,
hogy az egyes vagyontargyak melyikiik tulajdonaba keriiljenek.

[35] A két lizletrész megosztasara a felperesnek a Ptk. 4:58. §-a szerinti kdvetelmény
ellenére nem volt kereseti kérelme, ezeknek a vagyonelemeknek a megosztasat, egyik vagy
masik hazastars tulajdondba adasat, avagy arverési értékesitését nem kérte. A két vagyonelem
megosztasat az alperes az ellenkérelmében kérte, és az elséfoku birdsag ezt az ellenkérelmet
teljesitette, a vagyontargyakat a volt hazastarsak kozott az ellenkérelem szerint osztotta szét.
A felperes fellebbezési kérelme pedig a két iizletrésznek a Ptk. 4:60. § (2) és 4:61. § (1)
bekezdése szerinti eltéré megosztasa iranti kérelmet nem tartalmaz, mert a masodfoka
birdsagtol nem kér olyan dontést, hogy ezeket a vagyonelemeket az itélétabla az elséfoku
itéleti rendelkezéstdl eltéréen adja tulajdonba. A fellebbezési kérelme kizardlag az alperes
pénz fizetésére kotelezésére iranyul. Kérelem hidnyaban pedig az itélétabla a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerinti korlatra tekintettel e két vagyonelem eltérd szétosztasardl nem donthet, és

crer

szolgalo értékkiegyenlitésben sem marasztalhat, azaz pénz fizetésére sem kotelezhet.

[36] Mindezért a fellebbezésben felhozott egyetlen indokbo6l sem volt helye az
elséfoku itélet megvaltoztatdsanak.

[37] Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A sikerteleniil fellebbezd felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku
perkoltségét [Pp. 83. § (1) bekezdése], aki azt a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1)
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bekezdése alapjan szamitotta fel. E rendelet szabalyai azonban annak 7. §-abol kovetkezden a
2024. november 13-4n benyujtott fellebbezés alapjan indult mésodfoku eljarasban nem
alkalmazhatdak. Az itéldtabla ezért az alperes jogi képviseldjének munkadijat az R. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a megbizasi szerzédésben a fellebbezési ellenkérelem
elkészitéséért és benyujtasaért kikotott tigyvédi munkadijjal egyezden hatdrozta meg. A
felperes tériti meg az allamnak a részére engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jog
folytan le nem roétt fellebbezési illetéket is [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése].

[39] Az itélétabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. junius 26.
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