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A per targya: adoligyben hozott hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2024. szeptember 4.

napjan kelt 108.K.703.247/2022/47. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elsofoku adohatosadg a felperesnél 2018. addoévre személyi jovedelemadd (a
tovabbiakban: szja) ¢és egészségligyi hozzdjarulas, 2019. adodévre szja és szocidlis
hozzajarulasi ad6 adonemekben addellendrzést folytatott le, majd 7184058994 iktatoszamu
hatarozataval terhére a vizsgalt adonemekben Gsszesen 445.275.270 Ft adohidnynak mindsiild
adokiilonbozetet tart fel, egytttal kotelezte a felperest az adohiany, 890.550.540 Ft adobirsag
¢és 52.800.873 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

[2] A felperes fellebbezése nyomén eljart alperes 6435004586 iktatoszamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[3] A hatarozatok indokoldsa szerint a felperes a vizsgalt id6szakban az ESV Kft. (a
tovabbiakban: ESV Kft.) tagja, tovabba az EPS Kft. (a tovabbiakban: EPS Kft.) ligyvezetdje
volt. Megallapitotta, hogy a felperes egy ing6 értékesitésébdl, tovabba az emlitett tarsasagok
bankszamlair6l — készpénzfelvételek és maganbankszamlaira — torténd utaldsok Gtjan 2018.
évben 762.482.070 Ft, 2019. évben pedig 811.974.536 Ft egyéb jovedelmet szerzett. A
felperes e pénzosszegek tarsasdgok érdekében torténd felhasznalasat, a tarsasagokkal valo
elszamolast nem tudta bizonyitani, igy azok a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 28. § (1) bekezdése szerint a felperes egyéb
jovedelmének mindsiilnek, amely utan a felperes adofizetésre koteles. Az addhatdsag
hatarozataiban utalt arra, hogy figyelembe vette kiilonb6z6 kapcsolodo vizsgélatok anyagait,
koztiik az adohatdsag egyes szervezeti egységei (a tovabbiakban: tarshatésagok) altal az EPS
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Kft.-nél, annak alvallalkoz6indl ¢és partnereinél végzett ellendrzések nyoman hozott
hatarozatokban foglalt megallapitasokat.

A jogeros itélet

[4] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az elséfoku birdsag
jogerds itéletével elutasitott.

[5] ftéletének indokolasaban az Szja. tv. 1. § (3) bekezdésére, 4. § (1)-(2) bekezdéseire
¢s 9. § (2) bekezdés a) pontjara utalassal rogzitette, hogy az adohatosag eleget tett
tényallastisztazasi kotelezettségének, amikor bizonyitotta, hogy a felperes a kérdéses
Osszegeket megszerezte. Az Szja tv. 1. § (4) bekezdése alapjan annak bizonyitasa a felperest
terhelte, hogy a megszerzett Osszegeket a tarsasagok érdekében hasznalta fel és azokkal a
tarsasagok felé elszdmolt. Megallapitotta, hogy a csatolt pénztarbizonylatokon nem szerepel a
felperes mint befizetd aldirdsa, igy azok nem mindsiilnek hiteles szamviteli dokumentumnak,
a tarsasadg érdekében vald felhasznalds bizonyitdsira nem alkalmasak. A felperes nem
tamasztotta ala hiteles dokumentumokkal, bizonyitékokkal azt sem, hogy az EPS Kft. részére
tagi kolesont nyujtott volna, illetve hogy a tarsasag az altala fizetett 6sszegekbdl finanszirozta
volna kiilonb6zo kiadasait. A felperes idoben valtozo, részben ellentmondd nyilatkozatokat
tett a pénzosszegek felhasznaldsa kapcsan, amiket szamviteli dokumentumokkal nem
tamasztott ald. Alaptalanul allitotta azt is, hogy a javara sz6l6 tények nem keriiltek feltarasra,
mivel az adohatdsag az EPS Kft. munkavallaloinak bérére és a készpénzes szallitdi szamlakra
vonatkozo6 kifizetéseket elfogadta, és az altala csatolt 6sszes dokumentumot mérlegelte.

[6] Rogzitette, hogy a felperes €s az ESV Kft. ligyvezetdje is csupan altalanossagban
nyilatkozott arrél, hogy az EPS Kft. alvallalkozéinak munkavallaléi részére munkabéreket
boritékoltak és fizettek ki, arra azonban nem tértek ki, hogy kiknek, mikor, milyen 0sszegeket
fizettek ki. Ennélfogva nem volt megallapithatd az sem, hogy a kifizetésekre a felperes altal
felvett 0sszegekbdl keriilt-e sor. Utalt ra, hogy az alvéllalkozoknak mint 6nall6 gazdasagi
szereplonek vald bérfizetés még annak bizonyitottsaga esetén sem mindsiilt volna az EPS Kft.
érdekében vald felhasznalasnak. A felperes alaptalanul hivatkozott az adodigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 100. §-anak sérelmére azzal
Osszefiiggésben, hogy a tarshatdsag a 6058150396 iktatdszamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes és az ESV Kft. ligyvezetdje boritékolta az alvallalkozok munkavallaloinak
fizetéseit. A tarshatosag ugyanis altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adonemben
végzett adoellendrzést az EPS Kft.-nél, ennélfogva megallapitasai az EPS Kft. és az
alvallalkozok kozotti jogviszonyra, a koztiik fenndlld szdmlazasi lancra vonatkoztak, igy az
Air. 100. §-a a felperes vonatkozasiaban nem értelmezhetd. Kiemelte azt is, hogy a
tarshatosagnak nem kellett tisztdznia, hogy a felperes pontosan kiknek, mikor, milyen
Osszegeket boritékolt és adott at, ennek bizonyitdsa a jelen ligyre tartozik €s a felperes terhére
esik, aki azonban e koriilményeket nem tudta bizonyitani. Utalt ra, hogy a tarshatdsag altal a
Kft Kft.-nél végzett adoellendrzés nyoman hozott hatarozatokat ugyanezen okbdl nem vette
figyelembe, azok ugyanis konkrét id6pontokat, személyeket, 6sszegeket nem tartalmaznak,
igy a felperes altal megszerzett 6sszegek felhasznaldsanak bizonyitdsara nem alkalmasak.
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[7] A birosag alaptalannak mindsitette a felperes azon hivatkozasait, miszerint a vizsgalt
idészak egészében nem volt az EPS Kft. iigyvezetdje, a konyvelési mulasztasokért csak a
konyveld felel, és az ligyvezetdvel szemben a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) nem alkalmazhatdé. Az adoéhatésag a Kuaria Kfv.V.35.187/2022/5.,
Kfv.1.35.210/2022/9. és Kfv.V.35.271/2021/8. szamu hatarozatainak megfeleléen dontott a
bizonyitasi teherrdl, miszerint a bevétel megszerzését az adohatdsagnak, a felvett 0sszegek
felhasznalasat az adoézonak kell bizonyitania. Ellenkezd bizonyitdsdig a maganszemély
adokateles bevételei kozé tartoznak azok a pénzosszegek, amelyeket egy gazdasagi tarsasag
szamldjarol vesz fel, illetve amelyeket egy gazdasagi tarsasdg részére atutal. A Kiria
gyakorlatara utalassal kiemelte, hogy a tarsasag felé torténd elszamolés igazolasara eredeti,
alakilag és tartalmilag hiteles, szigort szamadas ald vont szamviteli bizonylat alkalmas,
amelynek egy példanyat a maganszemély kapja. A felperes a tarsasag felé tortént elszdmolast
a szamviteli bizonylatokkal igazolhatta volna, ezek potlasara a tanivallomasok, nyilatkozatok
nem alkalmasak.

[8] Erre figyelemmel a bir6sag mellozte a keresetlevélhez csatolt, a felvett dsszegek
felhasznaldsra vonatkozé nyilatkozatok figyelembevételét. Végiil utalt ra, hogy melldzte a
készpénzfelvételben kozremiikddd maganszemély meghallgatasara vonatkozo tantibizonyitési
inditvanyt is, mivel a maganszemélynek a felvett Osszegek tovabbi sorsarol nem volt
tudomasa.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelynek befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017.¢vi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kérte. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok korében sérelmezte, hogy a
birdsag nem tett eleget a tényallas hianytalan megéllapitasa érdekében.

[10] Az lgy érdemét tekintve eldadta, hogy az alperes a Kft Kft. tigyében hozott
hatdrozatdban, valamint az e hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perben a
munkabérkifizetések kapcsan olyan megallapitasokat tett, amelyek ellentétesek az alperes
jelen hatarozataban foglaltakkal. Sérelmezte, hogy a birdsag ezt az ellentmondést nem oltotta
fel, az alperest nem hivta fel nyilatkozattételre, hanem maga bocsatkozott bele az ellentmondo
nyilatkozatok értékelésébe, ezzel elmulasztva a tényallas tisztazasat.

[11]  Kifogésolta, hogy az alperes a perben gy nyilatkozott, hogy a tarshatdsag altal az
EPS Kft-nél végzett adoellendrzés eredményeként hozott hatdrozat szerepld,
munkabérfizetésekre tett megallapitdsokat nem kellett figyelembe vennie, ehhez képest a
tdmadott hatarozatdban maga is hivatkozott azokra. A birdsdg nem tisztdzta ezen
ellentmondast sem, és e korben sem tarta fel a tényallast. Kiemelte, hogy az adohatdsag tudott
a tarshatosag hatarozatairdl, igy arrdl is, hogy a felperes a felvett pénzosszegekkel nem
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rendelkezett sajatjaként, azokat bérkifizetésekre forditotta. Utalt rd, hogy a birdsag tévesen
értelmezte az Air. 100. §-at, az eltérd mindsités tilalma ugyanis akkor is irdnyadd, ha a két
adoellendrzés eltéré adonemekben folyt. Jelen esetben az afa addénemben lefolytatott
adoellendrzés eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a felperes a felvett pénzosszegeket
bérkifizetésekre forditotta, amely tényt az adohatésdgnak az szja adonemben folytatott
adoellendrzés soran is figyelembe kellett volna vennie. A birésag e korben is megsértette
tényallastisztazasi kotelezettségét. Utalt arra, hogy a tarshatdsagok ,.egyéb megallapitasként”
rogzitették a bérkifizetés tényét, ezért azt az adohatdsagnak jelen iigyben is figyelembe kellett
volna vennie. Sérelmezte azon itéleti megallapitast is, miszerint a tarshatdésagok
hatarozataiban foglaltak ellenére is a felperesre esett az Osszegekkel vald elszamolas
bizonyitasanak terhe.

[12]  Allaspontja szerint abbol, hogy a bevételi pénztarbizonylaton nem szerepel az atado
alairasa, nem kovetkezik, hogy a pénz atvétele nem tortént meg. Az egyéb bizonyitékok
alapjan is megallapithato, hogy a felperes a felvett 6sszegeket a pénztarba befizette, é¢s abbol
munkabérkifizetések torténtek. Sérelmezte, hogy az alperesi hatdrozat és az itélet sem jelolte
meg, hogy a bizonylatok az Sztv. mely szabalya folytdn mindsiilnek hiteltelennek. Utalt ra,
hogy a banki igazoldsok is alatamasztjdk a pénztarbizonylatok valoés tartalmat. Végiil
kifejtette, hogy az alperes nem tisztazta a tényallast, megsértve ezzel az Air. 99. §-at, a
bir6ésag pedig a bizonyitékokat nem értékelte egyenként és Osszességiikben, tovabbd nem
¢észlelte az alperes jogszabalysértéseit, ezzel megsértve a Kp. 78. § (2) bekezdését, 79. § (1)
bekezdését és 85. § (1)-(3) bekezdését, tovabba az Art. (helyesen: Air.) 97. § (3)-(6)
bekezdéseit és 100. §-at.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
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kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja két elkiiloniild befogadasi okot
tartalmaz. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulata alapjan, a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont]. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadnak masodik
fordulata alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati
kérelem befogadasadnak, ha az elvi jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes
ugyan, de annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tamogathato.

[17] A Kduria megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag szamlajarél maganszemély altal
felvett pénzosszegeknek az Szja. tv. alapjan, egyéb jovedelemként vald addztatasaval
kapcsolatban a bir6i gyakorlat kiforrott €s egységes. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
a gazdasagi tarsasag szamlajarol felvett, igazoltan el nem szamolt pénzdsszeg az Szja. tv. 4. §
(1) bekezdése és 28. §-a alapjan egyéb jovedelemnek mindsiil [Kfv.VI.35.585/2012/10.;
Kfv.I.35.592/2015/6.; Kfv.1.35.400/2016/4.; Kfv.1.35.414/2016/5.; Kfv.1.35.258/2018/8.;
Kfv.1.35.306/2018/6.; Kfv.1.35.408/2020/5.; Kfv.V1.35.096/2023/8.]. Az addhatosag koteles
annak bizonyitdsara, hogy a készpénz a felpereshez keriilt, mig a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy azzal a gazdasagi tarsasag felé elszamolt, illetve annak érdekében hasznalta
fel [Kfv.1.35.044/2015/5.; Kfv.1.35.212/2015/9. Kfv.1.35.400/2016/4.; Kfv.1.35.414/2016/5.;
Kfv.1.35.437/2019/9.; Kfv.1.35.313/2020/6.; Kfv.[.35.407/2020/8.; Kfv..35.315/2020/8.]. Az
ad6z6 nem harithatja el bizonyitasi kotelezettségét azzal, hogy 6t magéanszemélyként
bizonylatmegOrzési kotelezettség nem terheli, mivel a gazdasagi tarsasag pénzkezelése soran
a pénzt felvevd személyt elszamolasi kotelezettség terheli [Kfv.[.35.640/2016/10.;
Kfv.1.35.424/2017/7.; Kfv.1.35.012/2018/5.; K{v.1.35.020/2021/9.; Kfv.V.35.271/2021/8.]. Az
elszamolas igazolasara els@sorban az eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles, szigori szamadas
ala vont szamviteli bizonylat alkalmas, hiszen a tarsasag altal kiéllitott szabalyszer(i bizonylat
egy példanyadt a maganszemély kapja [Kfv.V.35.377/2017/4.; Kitv.1.35.559/2019/5.;
Kfv.1.35.553/2019/6.; Kfv.1.35.408/2020/5.; Kfv.V.35.086/2021/6.; Kfv.V.35.187/2022/5.]. Az
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els6foku birdsag e kuriai gyakorlatot itéletének indokolasaban részletesen ismertette. A Kuria
az ligyben nem észlelt olyan koriilményt sem, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az
egységes joggyakorlat kovetése nem indokolt. Mindezekre figyelemmel feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem volt
lehetdség.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve jelentds sulya miatt is kérte.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, mig a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
indokolja a befogadast, ha a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat, az nagy
szamban eldfordul6 1j tipusu ligyben meriilt fel. A befogadas viszont ekkor is csak abban az
esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., K{v.11.37.590/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.V.35.007/2024/2.;
Kfv.V.35.188/2024/4.]. A maganszemély altal a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett
készpénzzel vald elszamolas kapcsan ugyanakkor a Kuridnak a fentiek szerint kiforrott
gyakorlata van, igy a befogadasra ezokbdl sem keriilhetett sor.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegésekre hivatkozassal is kérte. A Kiuria utal ra, hogy e befogadasi okra vald
hivatkozas esetén a kérelmezének a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan be kell mutatnia, hogy
az eljarasi szabalyszegés a konkrét igy érdemére kihatassal volt, tovabba hogy annak ténybeli
alapja kétséget ébreszt a joger6s hatarozat helytallésaga tekintetében oly mértékben, hogy az
tovabbi  érdemi  vizsgéalat  nélkil nem  megitélhetd  [Kfv.I1.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2].

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmének jelentds részében arra hivatkozott, hogy az
alperes ¢s az els6fokl birdsadg nem tisztazta kell6képp a tényallast, valamint nem, illetve nem
megfelelden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ezzel megsértve a Kp. 78. § (2)
bekezdését, 79. § (1) bekezdését és az Air. 99. §-at. A Kuria ugyanakkor rogziti, hogy a
fellilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségli jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset
ismételt elbiralasat végzi. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras soran az alperes és az
elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére €s értékelésére, a
bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszerlitlen
mérlegelés hianyaban — nincs lehetéség [1d. pl. Kfv.11.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2.
Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.; K{v.I11.37.760/2022/2.; Kfv.I11.37.028/2022/2;
Kfv.I11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.077/2023/2.; Kfv.1.35.213/2024/2.;
Kfv.V.35.197/2024/2.]. Az els6foka birdsag az alperes altal feltart tényallast megvizsgalta, a
bizonyitékokat értékelte, azok mérlegelésérdl és a felperes altal felajanlott bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok mell6zésérél szdmot adott. A Kuria nem észlelt a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen mérlegelésére vagy iratellenes ténymegallapitasra utald koriilményt sem.
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Onmagaban az, hogy a kérelmez6 nem ért egyet a bizonyitékok birosag altali mérlegelésével,
¢s a bizonyitékok ujraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz
[Kfv.V.37.625/2023/5.; Kfv.1.35.231/2023/3.; Kfv.V.35.007/2024/2.].

[22] A felperes hivatkozott az Air. 100. §-dnak sérelmére is annak kapcsan, hogy
megitélése szerint az alperes és az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tarshatosagok
hatarozataiban foglalt megallapitdsokat. A Kuria alldspontja szerint ugyanakkor a felperes
ezen eljarasi szabalysértés megtorténtét nem tudta kelloképp, a befogadas sziikségességét
alatdmasztod szinten valoszinisiteni, kiilonds figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsag
itélete indokoldsanak [42]-[43] bekezdéseiben részletesen megindokolta, hogy miért nem
tartja alaposnak e felperesi jogsérelem-allitast.

[23] A felperes megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kp. 85. § (1)-(3) bekezdéseit és
az Air. 97. § (3)-(6) bekezdéseit is, azonban ezek kapcsan nem tett eleget a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, ugyanis nem mutatta be, hogy az alperes
¢s az elséfoku birdsdg hogyan, milyen eljardsaval sértette meg e jogszabalyhelyeket.
Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[24] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az ligyben azonban nem meriilt fel az Eur6pai
Uni6 joganak alkalmazasa, igy a befogadasra ezokbdl sem keriilhetett sor. A Kuria a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt befogadasi okot — a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a
felet terheld indokolési kotelezettség miatt — hivatalbol nem vizsgalhatta.

[25] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadadsa, ha az iigyben felmeriilt elvi jelentéségii jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozataban mar allast foglalt.

[27] Onmagadban az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél nem ért egyet a
bizonyitekok elsofoku birosag altali merlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével
lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendé a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténé befogadasahoz.
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7.Ar0 rész

[28] Az eljaras az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[30] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. november 28.

dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella
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a tanacs elnoke eléado bird bird
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